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PRAEFATIO 



Anno scholari 1913-U tractatus de Gratia in Collegio Maximo 
.S. Ignatii Valkenburgensi auditoribus scholasticis primum a me 
-praelegendus erat, adhibebamque librum textus Praelectionum 
dogmaticarum P. Christiani Pesch S. J. tomum V, cui auctori in 
cathedram dogmaticam successeram. Cum postea saepius eundem 
tractatum proponerem, divisio totius materiae atque modus expli- 
candi et probandi theses magis magisque mutabatur. Quare iam 
anno scholari 1920-21 proprium tractatum elaboravi et autogra- 
phice descriptum in manus auditorum dedi. In isto opere confi- 
ciendo praeter librum I*. Pesch alios similes tractatus consului, 
quos etiam in hac edittone initio singularum thesium laudatos 
invenies, inter quos ob maiorem, quam attulit utilitatem, extol- 
lendum est insigne volumen P. Blasii Beraza S. J. Deinde currente 
arino scholari 192A-2S mensibusque sequentihus alteram editionem 
multo auctam et emendatam conscripsi, quam in privatum usum 
ad instar manuscripti typis imprimendam curavi. Itaque hic liber, 
qui nunc tandem publici iuris fit, revera iam est tertia aliqua 
editio, ope diuturnae experientiae iterum penitus retractata atque 
emendata. Imprimis autem nunc operam dedi, ut plurimae doctae 
pervestigationes, quae ultimis temporibus in lucem prodierunt, ad 
excolendum hunc tractatum adhiberentur. 

Praeter doctrinam de Gratia pressius sumptam etiam aliqua- 
tenus tractavi duo capita, quae a plerisque auctoribus alio loco 
absolvuntur. Et primo quidem cum thesibus de gratia habituali 
coniunxi doctrinam de virtutibus infusis in genere; meo enim 
iudicio prorsus hoc loco tractanda est; nq,m licet gratia sanctificans 
per excellentiam vocetur gratia habituqlis,_ista dona infusa revera 
etiam sunt gratiae habituales. Porro qudndoquidem de distribu- 
tione gratiae et de explicatione gratiae efficacis agendum est, non 
putavi penitus abstinendum esse a qudestionibus de voluntate Dei 
salvifica et de praedestinatione, ciim aliqua harum rerum notitia 
ad bene intellegenda dicta capita doctrinae de gratia mihi neces- 
saria videatur. Ceterum vidi unum alterumve modernum auctorem 
easdem quaestiones hisce locis tractare, e. g. G. van Noort, De 
Gratia Christi (Amstelodami 1911 '^). 

Quamvis scholasticorum de Gratia tractatuum sane non sit 
penuria, tamen a multis mihi persuasum est publicam mei operis 
editionem futuram non esse supervacaneam. Videtur enim hic 
tractatus a ceteris quibusdam notis distingui, quibus fiat, ut eum 
m/ultis tam discentibus quam docentibus gratum acceptumque fore 
sperare liceat. ' 



IV Praefatio 

Nolui, sicut in plurimis huius generis libris, atque praesertint 
succinctidribus, fit, doctrinam, prout nunc magna ex parte per~ 
fecta atque definita praeiacet, fere ad modum catechismi simpli- 
citer proponere et analytice explicare. (exemplum huius methodi 
habes in Praenotandis n. 5, ubi ad ultimas ariimadversiones velim 
attendas); sed potius incipiendo ab iis, quae in S. Scriptura et 
antiquae Ecclesiae professione iam explicite habebantur, aliis dein 
accedentibus fontibus, totum huius tractatus aedificium modo 
synthetico construere conatus sum. Haec intentio divisionem quo- 
que tractatus direxit. Sic e. g. non cum Pescli aliisque a quae- 
stione specialiore minusque certa, natura scil. gratiae actualis, 
exordium sumpsi, sed potius a necessitate gratiae generice intel- 
lectae, . inter gratiam habitualem et actualem nonnisi pbsterius 
distinguendo. 

Cum hac methodo synthetica cohaeret indoles quaedam histo- 
rica mei tractatus. Velim, ut quicumque hunc librum ad flnem 
usque perlegerit, quantum pro hodierno statu investigationis histo- 
ricae fieri potest, clare perspiciat, quomodo theologia de Gratia, 
duce Spiritu Sancto, invigilante Ecclesiae magisterio, per indefes- 
sum laborem Patrum et theologorum, ad depositum fldei humdnam 
rationem cum reverentia scrutantem applicantium, inde ab initio 
usque ad praesens tempus paulatim evoluta sit et profecerit; 
velim, ut ex libro eluceat, quis fuerit variis aetatibus status doctri- 
nalis harum quaestionum, quae causae progressum vel etiam retar- 
dationem effecerint, quid debeamus hac in re v. g. magnis Patri- 
bus graecis, S. Augustino, S. Thomae, diversis scholis theologorum^ 
propulsatoribus Protestantismi, lansenismi, Rationalismi. Ut huic 
fini inserviatur, non solum conspectus historicos sectionibus prae- 
misi, sed etiam argumenta ex fontibus saepe apte ordinavi atque 
speciminis _ gratia historiam unius alteriusve quaestionis fusius 
tractavi {v. g. n. 218 — ^229). 

Quod qiiidem per se patet, id tamen expressis verbis monere 
non pigebit: Nolo singulis . argumentis ex singulis fontibus allatis 
adscribere vim ex se solis thesim respectivam cum certitudine 
probandi. Sic quae ex Patribus afferuntur, aliquoties ad id solum 
spectant, ut ostendatur, quae testimonia ex ista aetate in favorem 
alicuius thesis exstent. Sed ad veri nominis certumque argumen- 
tum ex Patribus, ut omnibus notum est, requiritur unanimis Pa- 
trum consensus, quem in multis quaestionibus theologicis non 
haberi ultro fatendum est, licet eaedem quaestiones interim sor- 
titae sint certam solutionem ab omnibus theologis ipsaque Ecclesia 
agnitam. Prudenti itaque lectoris iudicio aestimandum erit, quan- 
tum roboris singula suae thesi addant argumenta. 

Sicut generalem tractaius evolutionem historicam adumbrare 
studui, ita etiam sat frequenter conatus sum ostendere, quas evo- 
lutiones, quas etiam mutationes nonnulla problemata maioris mo- 
menti in mente duorum coryphaeorum, SS. scil. Augustini et 
Thomae, in decursu vitae ipsorum subierint. 

Attamen non obstante synthetica historicaque huius libri 
indole methodimi scholasticam in penetranda materia, i. e. in 
explicatione conceptuum et definitionum, in rationali argumenta- 



Praefatio V 

tione, in dilucida obiectionum solutione, neglectam non esse con- 
fidp. Etenim scopus mei lihri est, ut, sicut ex praxi praelectionum 
et disputationum prodiit, iia etiam praxi scholae praecipue inser- 
viat. Quare more scholasticis consueto materiq,m totam in theses, 
scholia etc. divisi atque singulas theses secundum aliquod schema 
uniforme et experientia probatum disposui. Hoc modo librum 
tam^ perspicuum redditum esse puto, ut, licet prolixior evaserit, sat 
facile ab auditoribus, cursus theologiae scholasticae tamquam liber 
textus adhiberi possit, id quod etiam ex diuturna experientia 
iam constat 

Nonnulla de modo citandi fontes a me adhibito addam. 
Quando decisiones doctrinales vel textus patristici in notissimis 
Enchiridiis a Denzinger et Rouet de Journel editis exhihentur, 
alios fontes notare superfluum duxi, quippe qui in istis Enchiridiis 
facile inveniantur. Quoniam Denzinger ad indicandas deflnitiones 
ecclesiasticas fere semper sufficit, raro admodum citavi alterum 
recentius et sane optimum Enchiridion Ferdinandi Cavallera, cui 
titulus : Thesaurus doctrinae catholicae (Parisiis 192,0), Patrolo- 
giam a Migne editam a plerisque lectoribus facilius adiri posse 
supponens, textus SS. Patrum plerumque ex ista collectione de- 
sumpsi, etiamsi meliores editiones berolinenses et vindobonenses 
iam praesto erant; haud raro tamen has recentiores editiones 
laudavi. Cum in Conspectu chronologico n. 20 ss accurate indica- 
tum sit, quo Voco varia S. Augustini de gratia scripta apud Migne 
inveniantur, postea textus ex his scriptis afferens designandis locis 
mignianis supersedi. Quae in citatis textibus, etiam modernorum 
auctorum, insigniuntur typis, plerumque a me, non ab ipsis auc- 
toribus, hoc modo prae ceteris notata sunt. Auctores modernorum 
tractatuum, qui adhibitis numeris marginalihus materiam in sec- 
tiunculas discernimt, secundum hos numeros, non secundum nu- 
meros paginarum, citavL Tandem lectori commendo, ut ante usum 
libri inspiciat indicem abbreviationum p. XIII s praemissum. 

Valkenburgi, e CoUegio S. Ignatii, die 3 lunii 1929. 
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PRAENOTANDA 



1. Nexus. Salutem supernaturalem, a Deo protoparentibus 
datam et ab iisdem peccato originali amissam, Ghristus opere 
redemptionis restituit. Consummatur fine ultimo visionis bea- 
tificae et inchoatur donis viae ad hunc finem ordinantibus. 
Praeter revelationem supematuralem, qua ultimus finis obiec- 
tive ostenditur, Deus hominibus viatoribus etiam subiectiva 
dona et auxilia ad hunc finem fructuose appetendum contulit. 
Sunt imprimis gratia habitualis^ virtutes infusae, actualia 
gratiae auxilia. Donis creatis in tempore confereridis respondet 
ex parte ipsius Dei aeterna eius voluntas salvifica, qua ista 
dona gratiae et gloriae aeterno consilio praedestinavit. 

2. Nomen et generalis notio gratiae. 

Zorell, Preuschen aliorumque lexica. — ■ R. Vomel, Der Begriff 
der Gnade im Neuen Testament (Giitersloh 1903). — Gillis P. Wet- 
ter, Charis (Leipzig 1913). — > N. Glueck, Das Wort hesed im atl 
Sprachgebrauche (Giessen 1927). 

Gratia idem est ac x^Qtg: 1) venustas, amabilitas (etiam 
personificata tamquam dea); 2) favor, benevolentia {%dQiv, 
gratia = in favorem, propter); 3) donurrh, beneficium; ^) gra- 
titudo. Nobis considerandus est 2us et 3us sensus, quem 
vocamus subiectivum et obiectivum. De usu voca- 
buli extra religionem revelatam duo notatu digna a,ffert Wet- 
ter : a) Beneficia ab imperatoribus concessa vocantur ^aQtreg; 
dicitur ^dQiOjua (donativum) pecunia, quae initio anni vel die 
natali imperatoris militibus donabatur. Hic usus vocis ad notio- 
nem benignitatis addebat ideam swpremae cuiusdam inde-pen- 
dentiae summi domini in conferendis beneficiis. — b) In 
scriptis mysticis et magicis temporis hellenistici x^Q^S signi-^ 
ficat aliquam internam vim supematuraliter immissam, qua 
homo potens fit ad mira quaedam patranda (vocatur etiam 
d-Ovajuiig vel srvsijjua). Sic haec vox tempore heilenistico ad 
exprimesndam ideam auxilii interni ad supernaturaliter agen- 
dum aptior facta est, quam tempore classico fuerat et corre- 
spondentia vocabula hebraica erant. 

3. Usus biblicus. Vox x^Q''^ in Mt et Mc non invenitur; in 
Lc 8 X , in Act 17 x , in lo 4 x (1, 14 — 17), in Apc 2 x adhibetur; 
apud S. Paulum 110 x (praesertim Rom, Cor, Eph, Hebr); in 

T^ANOE, De Gratia. 1 
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1 Petr 12 X ; in aliis epistulis raro. XccQia/ua non occurrit nisi 
apud S. Paulum (14 x) et S. Petrum (Ix). Apud Paulum et 
Lucam inveniuntur verba ^aQi^ojuat et ^aQtroco, quae non 
restringuntur ad solam condonationem peccatorum (v. g. 
Lc 1, 30; 2, 40). Generatim exprimitur omnimoda gratuitas 
in oppositiohe ad mercedem operum; potest tamen ex signifi- 
catione grati animi induci notio' recompensationis cuiusdam 
(quare Lc 6, 32 ;^dQts idem est ac Mt 5, 46 juia-dos). Tropice 
S. Paulus loquitur de gratia tamquam de aliqua regione, m 
qua versamur, vel de aliquo elemento, in quo vivimus (Rom 
5, 2 : rfjv jvQOdaycoy^v io^i^Kajusv elg t7)v ^dQiv ravrrjv. Gal 5, 4 : 
rflS ^Qtros i^GTtioare), et in Pi.om 5 ss tamquam de aliqua 
potentissima regina, quae dominatur in suo regno et ihimicas 
potestates, ri]v dfiaQrtav scilicet eiusque satellites, rbv "ddvarov, 
rfjv imdvfiiav, rdv vojuov, debellat atque triumphat. 

4. Hebraice correspondet 'jn chen (cf. Channah, nomen pro- 
prium Anna) = venustas, favor, benevolentia {maza' chen 
be 'ene = « invenire gratiam in oculis » Dei vel alicuius homi- 
nis). Frequentius «st vocabulum '^gn chesed, quod primitus 
significare videtur modum agendi confonnem alicui societati 
(v. g. inter cognatos, amicos, foederatos, herum et famulos, 
regem et subditos); sed saltem in recentioribus libris V. T. 
habet etiam notionem benignitatis gratis praestitae (cf . Glueck 
et Scholastik 3 [1928] 299 s) . Sept. illud reddunt per sXsos 
et aequivalentia vocabula, Vulg. per « misericordiam » ; sed 
non necessario connotat miseriam amati. Saepe occurrit Dei 
w chesed we^emethf) (misericordia et veritas, rectius: beni- i 
gnitas et fidelitas, Huld und Treue); lo 1, 14 ad hunc termi- % 
num alludit. 

Germanica vox: ginada, Genade, Gnade (cf. nahe, sich \ 

neigen, nieder) sensum et subiectivum et obiectivum habet. 
Valde exprimit gratuitam demissionem superioris ad inferio- 
rem immeritum et facile innuit condonationem culpae vel 
poenae {Begnadigung). 

5. Divisiones gratiae conceptum theologicum accuratius enu-~ 
cleant: 

1 . . Gratia dans (s u b i e c t i v a) : f avor sive benevolentia 
gratis dantis, et gratia data (o b i e c t i v a) : benef icium seu 
donum gratis datum. 

2. Gratia humana et divina. 
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3. Gratia pura: prorsus gratuita sive immerita, et gratia 
mixta: cui ratio meriti admiscetur (cf. Trid. s. 6 c. 16 [Dz 
810]: «ut eorum velit esse merita, quae sunt ipsius dona»)- 

4. Gratia naturalis et supernaturalis (v. Palm. th. 2). 
Dona naturalia sunt gratuita: a) qua negative inde- 
bita; Deus enim non tenebatur ad nos creandos; b) etiam 
supposita creatione multa dona Dei sub multiplici respectu 
sunt positive indebita. Singula enim individua non pos- 
sunt exigere, ne ullo bono per accidens priventur, quod speciei 
qua tali competit. Sic sani sensus, integra membra, rectus usus 
rationis evadunt gratiae naturales. Porro quoad co-piam et nume- 
rum plurima debentur purae Dei liberalitati. In adducendis et 
removendis occasionibus boni et mali naturalis Dei "providentia 
multa libere concedit vel denegat. In omnibus his manifestatur 
^ TiavxoTQOfpos dcoQed Dei (Sap 16, 25). Quae gratia naturalis 
« merito gratia dici potest . . . : alia est tamen [scil. christiana 
sive supernaturalis], qua praedestinati vocamur, iusti- 
ficamur, glorif icamur » . Sic S. Augustinus cum quattuor aliis 
episcopis ad Innocentium I (Epist. 177 n. 7 [R 1443]). Haec est 
multo magis gratuita, quia omni creaturae est simpliciter posi- 
tive indebita eamque ad ordinem vere divinum elevat. Est 
donum pretiosius et maioris gratuitatis. 

5. Gratia Dei {tantum) : angelorum et protoparentum (ante 
lapsum), et gratia Christi (Dei ^Je^* Christum Redem/ptorem) : 
propter merita Ghristi data. Haec est entitative eadem ac gratia 
Dei, sed habentur inter utramque hae differentiae : Gratia Dei 
procedit simpliciter ex benignitate, confertur non dignis, quos 
elevat, sine merito proprio vel alieno; gratia vero Ghristi 
provenit ex misericordia, datur positive indignis per pecca- 
tum, quos sanat et elevat, supponitque merita Ghristi. 

6. Gratia elevans dicit naturae purae elevationem sive 
ad perfectionem aUcuius altioris creaturae (supernatu- 
ralis secundum quid), sive ad perfectionem solius Dei natu- 
raliter propriam (supernaturalis simpliciter). Gratia sanans 
sive medicinalis naturae vulneratae vel infirmae medetur, i. 
e. hominem lapsum adversus concupiscentiam roborat. Potest 
simul elevare vel coniuncta esse cum gratia elevante. 

7. Divisio gratiae externae et internae (cf. Palm. th. 4) 
generatim non relate ad totum hominem, sed ad animam supe- 
riorem intellegitur; hinc beneficia et auxilia, quae corpori et ani- 
mae sensitivae dantur, potius gratiis externis accensentur. Omis- 
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sis bonis CQgitaiionibus et volitionibus naturalibus nomen gratiae 
intemae fere unice reservatur donis superioris animae entitative 
Bupernaturalihus , Gratiae externae nonnisi ut obiecta coghita 
et vplita. in animam intrant vel animae ut media gratiae inter- 
nae applicantur. Ad easdem pertinent revelatio divina, incar- 
natio, vita.et mors Christi, Ecclesia, sacramenta, exempla sanc- 
torum, praedicatio etc. Gratia interna est 'praestantior^ 
rnagis necessaria et utilis quam externa, quae ineam ut in 
feuum finem ordinatur, quamvis secundum perfectionem onto- 
iogicam aliqua gratia externa possit esse exeellentior (incar- 
natio; eiicharistia) . Gratia externa Legis tamquam inferior 
bpponitur gratiae internae Novi Testamenti (lo 1, 17; Gal; 
Rom; S. Augustinus coiitra Pelagianos). 

8. Gratia (data) increata: Spiritus Sanctus et tota Trini- 
tas in.habitans, Deus in patria immediate visus, et creata: gra- 
tuiti ef fectus a Deo producti. 

9. Gratia viae et patriae. 

10. Gratia ut donum (tantum) : solus e f f ec tu s gratui- 
tus qua talis, et gratia ut auxilium: qua principium actuum 
salutarium (sive efficiens sive dignif icans) . In tractatu de gratia 
praevalet consideratio gratiae ut auxilii. 

11. Gratia gratis data (tantum) et gratia (insuper) gra= 
tum faciens (v. Palm. th. 5). Totum hominem Deo gratum 
facit sola.gratia sanctificans cum virtutibus caritate formatis; 
quare veteres fidem et spem informem atque attritionem nume- 
rabant inter gratias gratis datas. Sed nunc omnes gratiae, quae 
per se in spiritualem utilitatem recipientis ordinantur, etsi 
actus tantum aliquos Deo gratos reddant, vocantur gratum 
facientes, et gratias gratis datas vocamus cum S. Thoma eas, 
quae per se in utilitatem aliorum destinantur (charismata) . 
Excellentior est gratia gratum faciens (Lc 10, 20; 1 Cor 12-14). 

12. Gratia iiabitualis {zustdndliche) et actualis (wirk- 
liche, idtige, helfende Gnade, Aktgnade, Gnade des Bei- 
siands): Gratia h a b i t u a 1 i s est donum internum permanens, 
quo anima vel aliqua potentia animae in statum' supernatu- 
ralem; elevatur. ideoque principium vitae supernaturalis evadit. 
Pierumque . intellegitur solum ultimum principium, quod est 
quasi . noya anima . hominis regenerati : gratia sanctificans 
{heiligmachende Gnade) sive iustificans : {Rechtfertigungs- 
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gnade). Gratia a.ctualis est transiens auxilium sive aliqua 
motio divina (illuiriinans inteilectum vel ifispirans voluntatem) 
ad actum aliquem salutarem eliciendum. 

13. Gratiae habituales sunt gratia sanctificans, yir.tates, 
infusae et (probabiliter) dona Spiritus Sancti. 

14. Gratia excitans et adiuvans, operans: et cooperans, 
praeveniens, concomitans et subseqitens, incipiens et perfi^ 
ciens. Has et similes divisiones veteres maxime grataae habi-r 
tuali, hodierni vero paene ©xclusive actuali applicant. 

15. Gratia sufficiens dat posse, efficax dat agere. 

Hae divislones gratiae, quas initio tractatus per niodum con- 
spectiis assertorie et quasi analytice statuimus, per decursum eius- 
dem tractatus modo magis synthetico e fontibus theologicis paulatim. 
eruendae sunt. Nam non omnes M conceptus a S. Scriptura aUisque 
primaevis revelationis fontibus explicite docentur, neque ex expe- 
rientia de iis constat. Sine revelatione nihil sciremus de, gratia 
supernaturali, atque ens simpliciter supernaturale est mysterium 
stricte dlctum sicut visio Dei intuitiva (v, n, ^7). Ratio autem 
fide illustrata sive ratio theologica potest aliquam mysteriorum 
inte.llegentiam assequi (Vaticanum s. 3 c. 4 [Dz 1796]). lamvero 
cognitio, quae per multiplices gratiae divisiones modo . prplatias 
expriihitur, est magna pars fructuum illius labpris theologici, 
qui per tot siaecula impensus est ad ea, quae de gratia revelata 
sunt, ratione penetranda et in aliquod systema theologicum 
redigenda.. 

6. Definitiones (v. Van der Meersch n. 2 ss; Beraza n, 1 10; 
Stan. Kolipinski, Le Don de 1' Esprit Saint [Pribourg 1924] 
Ghap. I, Du Don en gen^ral). 

1. Gratia divina in genere intellegitur bonum aliquod 
a Deo gratis et ex benevolentia concessuin. Bonum sive beiie- 
f icium (elementum materiale): res alteri data yel actia 
in alterius commodum facta. Gratis et ex benevolentia (elemen-r 
tum formale); gratis: non debitum, non meritis redditum, 
sed donatum [donatio : datio irreddibilis, i. e. non intuitu retri- 
butionis data); ex benevolentia: non ex necessitate, iustitia, 
utilitate, amore concupiscentiae, sed ex amore benevolentiae; 
neque mere cum benevolentia (concomitant^) , sed ex hoc 
motivo, sive totali (gratia pura) sive partiali (gratia mixta), 

2. Graiia salutaris est donum supernaturale a Deo 
creatufae rationali gratis co?icessum in ordine ad vitam 
aeternam.. 
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GONSPEGTUS HISTORIGUS 
EVOLUTIONIS DOGTRINAE DE GRATIA 



7. Vetus Testamentum habet oeconomiam Legis, non gratiae 
(cf. n. 663). Pauca clare et explicite.de gratia docet, sed longe 
abest a superbia stoica et pelagiana. Celebrat benignitatem, 
liberalitatem, misericordiam Dei, beneficia pro libitu distri- 
buentis, populum Israel eligentis, peccata condonantis. Osten- 
dit a longe copiosiora et pretiosiora dona salutis messianae, 
quando Deus iam docebit interne (ler 31, 31 ss) dabitque cor 
carneum, ut in praeceptis eius ambulent (Ez 11, 19; 36, 26 ss). 
A Deo petendum est cor mundum (Ps 50, 12). Ipse aliquo sensu 
malos indurat (Ex 9, 12; Is 6, 10). Tamen vita et mors a libera 
electione hominis pendent (Dt 30, 15 ss) , qui etiam gratiae 
resistere potest (Is 5). Necessitas et supernaturalitas gratiae 
internae nondum adeo expresse revfelatae erant. 

8. Synoptici: Ghristus manifestai benignitatem Patris nostri 
coelestis, condonat peccata, promittit paradisum (Lc 23, 43). 
Regnum Dei est donum Patris, electis paratum a constitutione 
mundi (Mt 25, 34), sed est etiam merces bonorum operum. 
Quaedam gratiae per malitiam hominum fructu carent .(Mt,ll, 
20ss; 23, 37). Deus liberrime gratias distribuit (Mt 20: operarii 
in vinea). Ex nobis servi inutiles sumus (Lc 17, 10). Ghristus 
interne revelatur a Patre (Mt 16, 17). Satis raro gratia clare 
apparet tamquam donum internum. — In Actibus Apost. 
clarius exhibetur ut interna vis divinitus infusa (6, 8 : Stepha- 
nus est 7tXriQi]s ^dQtrog nal dvvdjusojg), sed diflBcilius gratia 
gratum faciens distinguitur a charismatis. : — lo i: Logos- 
Christus illuminat omnes homines, dedit potestatem filios Dei 
fieri, est fons omnis gratiae; 3: regeneratio; 4 et 7: aqua viya; 
6: panis vitae; Pater trahit; 14 — 16: missio S. Spiritus, inha- 
bitatio; 15: vitis; 1 lo 3: filii Dei; Apc 3, 20: pulsat ad ostium. 
Sic apud S. loannem idea gratiae sub multis aliis vocibus 
invenitur: ^corj aldtvios, jivs^Ojua, dJyi^dsia, (poig, ^jdcoQ ^&v, dQvog 
TTls ^o)f}s etc. 

9. Principalis fons scripturisticus est S. Paulus. Occasione 
polemicae adA^ersus iudaizantes G a 1 a t i s gratuitam iustif ica- 
tionem per fidem caritate actuosam proposuit, quam doctrinam 
dein magis thetice Romanis explicavit (3 s: gratuitas; 
5 — 8 : victrix potentia gratiae adversus omnes ininiicas pote- 
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states; 8: adoptio; 9 — ^ll : gratuita electio, obduratio). 1 Gor 
3, 6 s: Deus incrementum dat; 3, 16 s; 6, 19: templum S. Spi- 
ritus; 12 — 14: charismata et virtutes theologicae; 2 Gor 3, 5: 
insufacientia ad cogitandum; Eph 1 et 2: in laudem gloriae 
gratiae; Phil 1, 6; 2, 13: Deus incipit et perficit opus bonum; 
1 Tim 2, 1 — 6: Dei voluntas salvifica; Tit 3, 4 — 1 : lavacrum 
regenerationis; Hebr 11: efficacia fidei. 

Doctrina S. Pauli, quae monente S. Petro (2 Petr 3, 16) 
quaedam diflacilia intellectu continet, completur doctrina 
S. lacobi de fide, quae sine operibus mortua est (lac 2). 1 Petr 
saepius de gratia loquitur, 2 Petr 1 docet consortium divi- 
nae naturae. 

10, Ex Patribus apostolicis Clemens Rom. et Ignatius 
data occasione de gratia tractant, quae primis saeculis ple- 
rumque TtvEVjna sive dcyiov 7trs'D,ua vocatur^. — Apologe- 
tae et posteriores Patres graeci contra Gnosticos et Mani- 
chaeos bonitatem naturae et libertatem arbitrii inculcant; 
quare minus ad infimiitatem naturae lapsae et necessitatem 
gratiae sanantis attendunt. Nonnulli, inter quos S. loannes 
ChTysostomus, de initio salutis fere ad modum Semipelagia- 
norum loquuntur; qui error theoreticus, si adest, praxi oppo- 
sita Ecclesiae etiam graecae corrigitur. Graeci {SS.. Irenaeus, 
Athanasius, Cyrillus Alex. aliique) plurima et pulcherrima 
disserunt de gratia elevante, scil. de deif icatione naturgie. 
Econtra Patres 1 a t i n i , inter quos eminet S. Augustinus, 
<<.Doctor gratiae», excoluerunt doctrinam de necessitate 
gratiae et proxime quidem gratiae sanantis, praesertim in 
impugnatione, «inimicorum gratiae», Pelagianorum et Semi- 
pelagianorum. In hac altera lite profundiores quoque quae- 
stiones de eflBcacia gratiae, de dono perseverantiae et de prae- 
destinatione discutiebantur, sed non sunt decisae a supremo 
magisterio. Doctrinam Ecciesiae exhibent canones concilii 
Carthaginiensis {Dz 101 ss), « Auctoritates Sedis Apostolicae 
episcoporum » , collectae in « Indiculo Caelestini » sic dicto 
(Dz 129 ss) et concilium A:ra.usicanum 11 (Dz 174 ss). 

11. Theologi. Saeculo IX Godescalcus monachus excitavit 
magnam controversiam de praedestinatione, in qua dirimenda 
multi theologi et concilia provincialia Carisiacense (Dz 316 ss) 



^ ^ Cf. J. A. Jungmann, Die Gnadenlehre im Apostolischen 
Glaubensbekenntnis und Katechismus (ZlcTh 50 [1926] 196—219). 
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et Valentiniim (Dz 320 ss) ihsudaverurit. — S. Anselmus 
(t 1109) scholasticam tractationem quaestionum de gratia, 
libero arbitrio, praedestinatione etc. feliciter inauguravit, sed 
iustitiam naturalem et supernaturalem non satis distinxit. : — 
Dein libri Sententiiarum et Summae ulteriorem doctrinae pro- 
gressum introducunt; gratiam iustificantem sive gratum facieri- 
tem maxime vident in virtutibus infusis fidei vivae et caritatis. 
S. Bernardus (De gratia et libero' arbitrio) et Hugo a S. Victore 
magna auctoritate gaudebant. 

Petrus-Lombardus agit 1. 1 d. 16 — '18 de missione S. Spiritus; 
d. 40 s de praedestinatione; d, 47 s de voluntate Dei circa homi- 
nem; 1. 2 d. 4 — .7 de gratia angelorum etc; d. 24 — ^29 de gratia, 
virtute, libero arbitrio hominis; d. 38 ss de voluntate hominis, de 
peccato etc; 1. 3 d. 18 de merito Christi; d. 23 — 36 de virtutibus 
theblogicis et cardinalibUs, de donis S. Spiritus; 1. 4 d. 1 ss de 
sacramentis. 

12. Pliilosophia aristotelica utiles conceptus praebuit, v. 
g. hdbittis (iiis)f 'ynotionis (idvrjocgj^ dispositionis (dtd-dsoig^l 
effectusformalis. Natura humana abhinc considerabatur et 
abstracte in se et in variis concretis statibus. Sic distingue- 
bantur dona naturalia et superaddita^ habitus acquisiti et 
infusi, gratia sanans &i elevans. Per . Pseudo-Dionysium ^ et 
loannem Damascerium doctrina Graecorum de deificatione 
melius innotuit. Conceptus lihertatis elaborabatur : suovaLov 
(yoluntarium) , icp r^fxtv, TtQoaiQeOis (electio), wdrs^ovotov (libe- 
rum arbitrium), deliberatio, indifferentia iudicii, indetermi- 
natio etc. Nomine gratiae fere unice intellegebatur gratia 
sanctificans; quare non satis attendebatur ad necessitatem 
auxilii supernaturalis in eliciendis actibus ad eandem dispo- 
nentibus, dpnec ex consideratione rnotionis divinae specialis 
oriretur explicita distinctio duplicis gratiae, habitualis et 
actualis. Quoad sequelas peccati originalis rigidus Augusti- 
nismus communissime mitigabatur; clare docebatur univer- 
salitas voluntatis salvificae, sed satisfaciens concordia liberi 
arbitrii cum gratia eflficaci et praedestinatione adhuc deside- 
rabatur. 

13. Theologiam traditionalem cum nova philosophia in unum 
systema componere studuerunt Alexander Ealensis (Summa 
theol.), 5. Bonaventura (Gomment. in 4 libros Sent.; Brevilo- 



^ Secundum Jos. Stiglmayr S. J. (Scholastik 3 [1928] 1 ss 
161 ss) hic auctor est Severus Antiochenus, monophysita mode- 
ratior (f 538). 
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quium) et Albertus Magnus (In 4 Ubros Sent. et S. th.); sed syn- 
thesim multo perfectiorem debemus S; Thomae, qui in prio- 
ribus quidem o^i^vihns {In 4 libros Sent., annis 1253—55 vel 
54___56; Quaestiones dis-put. de Veritaie, 1256 — 59) 'philosophis, 
praesertim arabibus, in rebus quoque theologicis nimis fidit et 
ideas semipelagianas non satis vitavit, in Summa contra Gen- 
tiles (1258 — 60 vel 61 — 64) rectius procedere coepit et in Summa 
theologica (1266—73) aliisque operibus posterioribus optimum 
exemplar iustae methodi theologieae factus est. 

S. fh. i q. 2Ss de praedestinatione; q. 43 de missione S. Spi- 
ritus; q. 62 de gratia angelorum; q. 82 s de voluntate et libertate; 
q. 93 de imagine Dei; q,. 95 de gratia primorum parentum: 1, 2 
q. 1 — 6 de fine ultimq; q. 6 ss de voluntate eiusque actibus; q. 49 ss 
de habitibus; q. 55 ss de virtutibus (q. 62 theologicis, q. 63 infusis); 
q. 68 de donis; q. 82 s de peccato originali; q. 109—114 de gratia;. 2, 2 
q. 1 — 16 de fide; q. 17— 22 de spe; q. 23—45 de caritate; q. 46 ss de 
virtutibus moralibus; q. 171 — 178 de gratiis gratis datis; 3, q. 7 de 
gratia Christi; q, 23 de adoptione; q. 24 de praedestinatione Christi; 
q. 27 de B. V. Mariae sanctificatione; q, 62 de gratia, sacramen- 
torum effectu; q. 69 de effectibus baptisnii; q, 86 ss de effectibtis 
poenitentiae; iSwppZ. q. 1 — 5 de contritione. — • Loci paraHeli 
ex aliis operibus Aquinatis solent in editionibus Summae.th.adno- 
tari. —■ Doctrinam principalium Scholasticorum medii aevi inve- 
nies in Scholiis editionis operum S, Bonaventurae Ad Claras 
Aquas (Quaracchi) factae vel etiam apud Dionysium Cartu- 
sianum (In 4 libros Sent.; editionis Tornacensis t. 21—25). 

14. Scotus, qui magis in voluntarismum inclinat, conceptum 
libertatis optirhe explicat, sed contra S. Thomam niulta potius 
a libera Dei voluntate quam a necessariis rerum essentiis deri- 
vat. Ulterius in hanc partem procedunt duce Guilelmo Occmn 
(Ockham) multi Nominales'^, viam sternentes Liithero, qui 
totam hominis iustitiam in mera imputatione Dei reponit: 
lidem cum Durando ei nonnullis Scotistis non satis a Semipe- 
lagianis recedunt et conceptum entis supernaturalis obscurant. 
Augustirienses duce Aegidio Romano impotentiain virium na- 
turae lapsae exaggerabant, sed Gregoriits Ariminensis O. S. A. 
mirum eclecticismum e sententiis augustiniahis et nohiina- 
listicis habet. — Wicleff et Hus haereticum fatalismum pro- 
fitebantur (Dz 581 ss 627 ss). 



^ Non omnes; v, K. Feckes, Die Stellung der nominalistischen 
Schule zur aktuellen Gnade (Rom. Quartalschrift 32 [1924] 157—165) 
et eiusdem.auctoris librum: Die Rechtfertigungslehre des Gabriel 
Biel und ihre Stellung innerhalb der nomin. Schule (1925); cf. 
Scholastik 1 (1926) 305; 3 (1928) 109— 111. 
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15. Novatores saeculi XVI, falso intellegentes S, Paulum et 
S. Augustinum, excogitaverunt systema, secundum quod na- 
tura, peccato penitus corrupta et libertate morali privata, cogi- 
tur ad peccandum, nisi gratia cogatur ad bonum. lustificatio 
fit modo mere externo,,eo. quod peccata non iam imputantur et 
merita Ghristi sola fide apprehensa imputantur. Calvinus duris- 
simum praedestinatianismum docuit. Leo X (Dz 741 ss) et 
<joncilium Tridentinum istas haereses damnaverunt. Docu- 
mentum summi momenti pro catholica doctrina de iustifica- 
tione est decretum Tridentinum sess. VI (Dz 793 ss; acta huius 
sessionis v. in editione, quam Steph. Ehses ex mandato Socie- 
tatis Goerresianae paravit: Gonc. Trid. tom. V). Hanc doctri- 
nam explicabant Dorn. Soto O.P., Andr. Vega O.P.M. aliique. 
Inter controversistas eminent B. Rob. Bellarmimis ei Thoni. 
Stapleton. 

16. Mich. Baius, Lovanii extremum Augustinismum profes- 
sus, B) Leonardo Lessio et B. Roberto Bellarrnino S. J. impu- 
gnatus atque a S. Pio V damnatus est (Dz 1001 ss). — « Gon- 
cordia« Ludovici Molina S.J. (1588), ope scientiae media,e 
efHcaciam gratiae cum libero arbitrio concilians, occasio magnae 
controversiae f uit. « Gongregationes de auxiliis » anno 1607 sine 
definitione papali finitae sunt (Dz 1090). — Gornelius Ianse= 
nius (t 1638) opere ppstumo « Augustinus » errores baianos 
innovavit magnasque perturbationes provocavit (Dz 1092 — 1099 
1291 ss 1350; Quesnel 1351 ss; Pistorienses 1501 ss). Gontra lan- 
senistas scripserunt Honoratus Tournely Sorbonnista, Steph. 
Dechamps S.J. et multi alii. Hisce controversiis praecipue 
doctrina de gratia actuali atque de eiusdem divisione in suffi- 
cientem et efficacem, exculta est. - — Magnos commentarios theo- 
logicos scripserunt e Thomistis Bariez, Alvarez, Lemos, 
Ledesma, loannes a S. Thoma, Salmaniicenses (O. Garm.); e 
Molinistis Gregorius de Valentia, Suarez, Vasquez, Mar- 
tinez de Ripalda (De ente supernaturali) . Inter Augusti- 
n e n s e s recentiores eminent cardinalis Henricu^ Noris, Bel- 
lelli et Berti; inter Scotistas Barthol. Mastrius. — Theolo- 
giam positivam coluerunt ac praesertim doctrinam Patrum 
collegerunt Dion. Petavius S.J., Isaac Habert, Lud. Thomas- 
sinus, Franc. Ant. Zaccaria S.J. 

17. Tempore « Illuminationis » {Aufkldrung), quae dicitar, 
theologi etiam catholici infaustum influxum rationalismi per- 
pessi sunt {Bened. Stattler). Solidam doctrinam retinuit Henr. 
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Kilber S. J. e Wirceburgensibus. — Saeculo XIX llermes et 
•Gunther in multos errores semirationalisticos ceciderunt, neque 
Kuhn inter naturam et supernaturalia satis distinxit. Clemens, 
Kleutgen S.J., Schrader S.J., Scheeben, von Schazler hos 
errores refutaverunt; eosdem proscripserunt Gregorius XVI 
et Pius IX (Dz 1618 ss 1642 ss 1666 ss). In concilio Vaticano 
e magno schemate dogmatico, quo tota doctrina catholica de 
ordine supernaturali continebatur, pauca tantum de revelatione 
«t fine supernaturali atque de gratia fidei definita sunt (Dz 
1785 s 1789—91 1808 1811. Acta habentur GL 7 et Mansi 49 — 53). 

18. Ultimis decenniis theologia positiva multis monogra- 
phiis de doctrina S. Scripturae, singulorum Patrum et Scho- 
lasticorum valde exculta est. Lis de efficacia gratiae 
revixit etde doctrina S. Thomae vehementer disputatum 
€st {Schneemann, Dummermuth, Frins, Del Prado, Stufler, 
Marin-Sola). — Hodiemi Protestantes magna ex parte 
omnem gratiam vere supernaturalem rationalistice negant; alii 
omissa doctrina « Reformatorum » paulatim ad doctrinas catho- 
licas magis mihusve redierunt. 

Tractatus de gratia multi ultimis decenniis editi sunt; qui in 
decursu nostri tractatus passim occurrunt. Eos libros, quos fere 
pro unaquaque tliesi consului ^atque initio singularum thesium 
indicavi, simul invenies iri Indice abbreviationum. Ampliorem 
bibliographiam inter alios dant Beraza et Yan der Meersch. 

19. Divisio tractatus. Incipimus a necessitate gratiae, quia 
de hac exstant primae definitiones Ecclesiae (sectio I). Indoles 
gratiae magis innotescit per eius gratuitatem et swpernaturali- 
tatem (s. 11). lam de singulis speciebus gratiae agendum est; 
ea vero, quae de gratia habituali dicenda sunt, opportune 
occurrent, ubi cum Tridentino de iustificatione agemus (s. III). 
Dein in specie agendum erit de natura gratiae actualis (s. IV). 
Haec subdividitur in gratiam sufficientem et efficacem (s. V). 
Nunc fundamenta posita sunt ad tractandum de divina oeco- 
nomia in distributione gratiae, imprimis de voluntate Dei 
salvifica (s. VI). Ultimo loco agetur de fructu gratiae, i. e. de 
merito (s. VII). 



SECTIO PRIMA 

DE NEGESSITATE ORATIAE 

ARTICULUS I 
DE NECESSITATE GRATIAE AD ACTUS SALUTARES 

GONSPEGTUS GHRONOLOGIGUS 
DE PELAGIANISMO ET SEMIPELAGIANISMO 

DE PELAGIANISMO 

^O. P n 73 ss. — A. Bruckner, Quellen zur Geschichte des pela- 
giamschen Streites (1906). — Varia scripta et monumenta ad Pela- 
gianorum historiam pertinentia (ML 45, 1679 ss). — Opera S. Augu- 
stini adversus Pelagianos (ML 44 et 45). — Epistulae S. Augustini 
(ML 33). — Catalogum operum S. Augustini v. apud Portali4 in Dict. 
4e th^ol. cath. I, 2311 ss. — '■ Vita S. Augustini a Maurinis composita 
<ML 32, 65—578). — Praefatio editorum in tomum XI (ML 44, 9—108). 
— Henr. Norisius, Historia pelagiana (1673). — I. Gamier S. J., 
Dissertationes septem (1673; ML 48, 255—698). — D. Petavius S. J., 
De Pelagianorum et Semipelagianorum dogmatum historia (1643). 
.— Fr. Worter, Der Pelagianismus (1866; 2. ed. 1874). — Franz Kla- 
jsen, Ble innere Entwicklung des Pelagianismus (1882). — Idem, 
Pelagianische Kommentare zu den 13 Briefen des li. Paulus (TQS 
1885). — Joh. Ernst, Pelagianische Studien (Der Katliolik [1884 II] 
:225ss; [1885 1] 241 ss). — Jos. Maushach, Die Ethik des H. Augu- 
stinus (1909). — Fr. Loofs in REprTK 15, 747 ss. — A. Bruckner, 
Julian von Eclanum, Sein Leben und seine Lehre (TU XV, 3 [1897]). 

121. S. Augustinus a. 354 natus, 387 baptizatus, 391 presby- 
ter, 395 vel 396 episcopus, 430 mortuus. 

Pelagius monachus, ex Britannia vel Hibernia oriundus, 
•circa a, 400 Romae degit; aegre fert verbum Gonfessionum 
S. Augustini (c. a. 400): «Da quod iubes»; praeter quosdam 
iibros deperditos scribit breves Commentarios in 15 epistulas 
paulinas (Ps.-Hieronymus [ML 30, 646 ss])^. Errores, quos 
Pelagius celabat vel in ore aliorum ponebat (cf. v. g. Rom 5), 
discipulus eius Caelestius palam spargebat. 



^ V. criticos labores factos ab Heinrj^ Zimmer, Pelagius in 
Irland (Berlin 1901) et Alex. Souter, Pelagius's Expositions of 13 
Epistles of St. Paul, 1. Introduction. 2. Texts and Apparatus criti- 
-cus, in Texts and Studies, vol. 9 (Cambridge 1922 et 1926); de qua 
^ditione v. A. Merk in Scholastik 2 (1927) 259—266. 
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22. 1. Origo litis in Africa. 

410 Roma a Gothis expugnata Pelagius et Caelestius in Afri- 
cam secedunt. 

411 mense Maio Pelagius Gartliagine Augustinum contra Do- 
natistas disputantem obiter videt, mox in Palaestinam 
abit (v. Aug. Epist. 146 ad Pel.). — Gaelestius Cartha= 
gine presbyteratum ambiens a Paulino diacono mediolanensi 
haeresis accusatur et 7 capitula (de peccato originali, bap- 
tismo parvulorum et impeccantia) nolens reicere ab Aurelio 
episcopo condemnatur. Neglect.a appellatione, quam ad Inno= 
centium I (401 — 417) fecerat, in Asiam profectus, Ephesi 
presbyter videtur . esse ordinatus. — Tumultum in Africa exci- 
tatum Augustinus aliique episcopi colloquiis et semionibus 
sedare conantur (Serm. Aug. 170 174 176 [ML 38]). 

412 Augustinus a Marcellino comite rogatus scribit 2 libros 
De peccatorum meritis et remissione et de baptismo -parvu- 
lormn, quibus tamquam 3uin librum addit Epistulam ad 
Marcellinum (1. 1 de peccato originali, 1. 2 de baptismo par- 
vulorum, 1. 3 de falsa interpretatione Rom 5). — Mox scribit 
De spiritu et littera ad eundem Marcellinum, in quo libro' 
tractat de oppositione inter gratiam Novi Testamenti et 
Legem Veterem. — Epist. 140 seu De gratia 'Novi Testamenti 
libro Honoratum amicum carthaginensem monet, ut caveafe 
periculosas doctrinas. 

413 mense lunio Augustinus Carthagine sermones contra Pela- 
gianos habet (Sermo 293 s [ML 38]). 

414 Augustinus per Hilarium quendam certior fit etiam in 
Sicilia errores pelagianos spargi (Epist. 156 s). — Augusti- 
nus scribit epistulam ad lulianam viduam, matrem Deme- 
triadis virginis, De bono viduitatis (ML40, 443ss). — Interim 
Pelagius scripserat Epistulam ad Demetriadem virginem 
(ML 33, 1099 ss) et librum De natura. Hoc libro a Timasio^ 
et lacobo iuvenibus sibi transmisso Augustinus sibi persua- 
det etiam Pelagium revera haeretice sentire. 

415 Libro De natura et gratia Augustinus Timasio et 
lacobo exponit naturam peccato originali vitiatam indigere 
gratia. — Eutropio et Paulo episcopis in libro De perfec- 
tione iustitiae hominis conf utat Definitiones Caelestii, 
docens ne a Sanctis quidem hac in terra plenam impeccan- 
tiam attingi. 
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23. 2. Res in Palaestina gestae. 

415 Augustinus per Orosium presbyterum hispanicum H i e- 
ronymum interrogat de origine animae et de perfecta 
iustitia secundum lac 2, 10 (Epist. 166 et 167). Qui breviter 
respondens Augustino (Epist. 172), fusius de hoc argumento 
disserit ad Gtesiphontem (Hier. Epist. 1.33), et in Dialogi^ 
adversus pelagianos (ML 23) reicit istani impeccantiam. — 
Mense lulio lerosolymis «in consessu presbyterorum » 
Pelagius contra Orosium se defendit. loannes episcopus 
utrique parti silentium indicit, donec res a Romano Pon- 
tifice decisa sit, Orosius scribit Librum apologeticmn 
contra Pelagium (ML 31, 1173 ss; 45, 1697 ss). Heros et 
L a z a r u s , exsules episcopi galli, Pelagium d.enuo accusant 
apud Eulogium episcopum caesariensem; quare mense 
Decembri Diospoli (Lyddae) fit synodus 14 episcoporum. 
Peliagius sententias Gaelestii anathematizat, suas callide 
interpretatur, a synodo orthodoxus agnoscitur. 

24. 3. Res in Africa et Romae gestae. 

416 Autumno, audita. Pelagii absolutione, concilia provincialia 
Carthaginense (63 episcopi) et Milevitanum (60 episcopi) erro- 
res principales pelagianos damnant et Innocentio I litteras 
dant (Epist. 175 et 176); insuper Augustinus cum 4 episcopis 
« litteras f amiliares » ad Innocentium mittit (Epist. 177) . 

417 mense lanuario Innocentius re examinata iudicium diospo- 
litanum interim nec culpare nec approbare vult, africana 
autem concilia rata habet, Pelagium et Gaelestium, donec 
resipiscant, excommunicatos declarat (Epist. 181 — 183). — 
Augustino vicausa finita est» (Sermo 131). Postquam a 
loanne ierosolymitano acta synodi diospolitanae obtinuit 
(Epist. 179), in opere De gestis Pelagii Aurelio carthaginiensi 
episcopo ostendit Pelagium patres diospolitanos fefellisse. 
S. Paulinum Nolanum monet, ut dolos Pelagianorum 
caveat (Epist. 186). 

Zosimo, Romano Pontifici (inde a mense Martio), 
Gaelestius, qui Epheso Gonstantinopolim prof ectus inde- 
que expulsus erat, Libellum fidei tradit, in quo subiec- 
tionem sub iudicio Apostolicae Sedis promittit. Quamquam 
errores suos non satis retractaverat, a synodo romana 
orthodoxus recipitur. Item Pelagius suos 4 libros De 
libero arhitrio cum Libello fidei et litteris commendaticiis. 
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Praylii, novi ^piscopi ierosolymitani, ad Innocentium inte- 
rim mortuum miserat, Quibus acceptis Zosimus etiam Pela- 
gium absolvit et Africanis utrumque factum annuntiat (ML 
45, 1721 ss) . Hi statim pontificem dedocent et Paulinus dia- 
conus denuo Gaelestium libello accusat (ML 45, 1724 s). 

418 mense Martio Zosimus respondet hucusque nihil decisum 
esse (ML 45, 1725 s). — 30 Aprilis urgentibus Africanis 
Ravennae ediiur Sacrum Rescriptum Honorii impera- 
toris, quo Pelagius et Caelestius Roma pelli, asseclae eorum 
iudicari et exsilio puniri iubentur (ML 45, 1726 ss). — 
Die 1 Mai Carthagine praesentibus legatis romaniSi qui 
Zosimi epistulam modo attulerant, celebratur totius Africae 
universale concilium a plus 200 episcopis. Pelagianismus 
8 vel 9 canonibus soUemniter condemnatur (Dz 101 ss). — 
Z o s i m u s , postquam Caelestius ab ipso citatus Roma 
aufugit, utrumque haeresiarcham excommunicat et Epistu* 
lam tractoriam ab omnibus episcopis subscribendam emittit. 
(v. Dz 134 s 3025). — Augustinus (Epist. 191 et 194) 
Sixto presbytero romano, postea Pontifici, doctrinam de gra- 
tuitate gratiae exponit. Albinae, Piniano et Melaniae 2 libris 
De gratia Christi et de peccato originali errores et faUacias 
Pelagii detegit. — De Pelagio nihil amplius auditur. 

419 Epistula imperatorum (inter epistulas Augustini 201) «t 
S. Hieronymi (ibid. 202) ostendunt magnam auctoritatem 
S. Augustini. 

420 30 Septembris mors S . H i e r o n y m i , 

25. 4. lultanus Aeclanensis. 

De famiUa et persona luliani v. Aug. Epist. 101. 

418 Episcopi Italiae 18 Tractoriae Zosimi subscribere recusant. 
Quorum dux lulianus, aeclanensis episcopus, libellum 
fidei et epistulas ad Zosimum dirigit, qui brevi ante suam 
mortem (26 Decembris) istos episcopos excommunicat. 

419 Episcopi illi in exsiUum relegantur. — Augustinus, qui 
a Pelagianis apud Valerium comitem ravennatem tamquam 
«damnator nuptiarum» traductus erat, eidem librum lum De 
nuptiis ei coiicupiscentia mittit. Contra quem librum lulia- 
nus statim 4 libros Ad Turhantium episcopum scribif^. 



^ Opus ex scriptis Augustini reconstruxit A. Bruckner, Die 
vier Bticlier lulians von Aeclahum an Turbantius, in Neue Studien 
x-ur Gesch. d. Theol. ii. Kirche. 8 (1910). ■ 
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Augustinus, ubi primum per Alypium ex Italia rever- 
sum excerpta quaedam huius operis accepit, statim libro 
2** De nwptiis et concupiscentia a probro Manichaeismi 
se purgat (420). — Versus fineih a. 419 scribit 4 libros De 
anima et eius oriffine, in quibus inter Greatianismum et 
mitiorem Generatianismum anceps haeret. 

420 Augustinus, qui anno priore per Alypium duas epistulas 
luliani ad amicos italicos et ad Rufum episcopum thessalo- 
nicensem datas a Bomfacio I papa (418 — 422) acceperat refu- 
tandas, scribit eidem papae 4 libros Contra duas epistulas 
Pelagian/)rum\, in quibus doctrinam catholicam a manichaica 
distinguit et tres principales errores Pelagianorum assignat: 
Negant peccatum originale et gratuitatem gratiae, asserunt 
impeccantiam'. 

421 Augustinus, postquam integrum opus luliani Ad Turhan- 
tium accepit, illud diligentius confutat 6 libris Contra lulia- 
num (agit praesertim de peccato originali; L 4° de virtutibus 
infidelium). — In Enchiridio ad Laurentium seu de fide^ 
spe et caritate (ML 40) fidem catholicam positive exponit. 

lulianus, hospes Theodori Mopsuesteni, qui et ipse 
peccatum originale negabat, celeriter perficit 8 libros Ad 
Flofum episcopum contra 2um librum Augustini De nuptiis 
et concupiscentia. Exponit totum systema pelagianum, prae- 
sertim de peccato originah, libero arbitrio et gratia agens. 

429 Augustinus libris luliani Ad Florum tandem acceptis 
singulas pericopas ad verbum descriptas refellere incipit. 

430 28 Augusti absolutis 6 libris Operis imperfecti contra 
lulianum Augustinus moritur. 

26. 5. Finis sectae. 

428ss lulianus aliique exsules Gonstantinopoli apud Theo- 
dosium imperatorem suam restitutionem urgent. Nestorius 
episcopus hac de re cum Caelestino papa (422 — 432) agit 
(ML 48, 173 ss; 45, 1754 ss). Etiam Gaelestius ibidem degit. 

429 Marius Mercator Commonitorio super nomine Caelestii 
graece scripto imperatorem et orientales de haeresi pelagiana 
instruit. 

431 s Idem suum Gommonitorium in ]atinam linguam vertit 
et alterum Commonitorium adversus haeresim Pelagii et 
Caelestii vel etiam scripta luliani edit (ML 48). 

Langb, De Gratia. o 
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lulianus, Gaelestius aliique, iam a. 430 Constantinopoli 
expulsi, a concilio oecumenico Ephesino simul cum Nestorio 
damnantur (Dz i26s; ML 45, 1760). 

439 Circa hunc annum Sixto III Summo Pontifice (432 — 440) 
luiianus, sedem suam episcopalem recuperare sat^gens, prae- 
sertim a Leone prohibetur, qui 440 — 461 Summus Pontifex 
«contrivit Pelagianos et maxime lulianum» (Ps.-Prosper 
[ML 51, 843]; v. Leonis Epist. 1 et 2 [ML 54, 993 ss]). — 
Ante 455 lulianus moritur. Reliquiae Pelagianorum in Bri- 
tannia et alibi paulatim evanescunt^ — Gelasius I (492 ad 
496) scribit brevem tractatum Adversus pelagianam haere- 
5im (ML 59, 116ss). 

DE SEMIPELAGIANISMO 

27. Opera S. Augustini (praesertim ML 44 et 45), loannis Cas~ 
siani (ML 49), Prosperi (ML 51), Fausli (WL 58), Fulgentii (ML 65). 
— ' Fr. Worter, Beitrage zur Dogmengeschichte des Semipelagia- 
nismus (Paderborn 1898). — ■ Idem, Zur Dogmengeschichte des 
Semipelagianismus (Kirchengesch. Studien V, 2, Miinster 1899). 
— > K. Kolb, Menschliche Freiheit und gottliches Vorherwissen nach 
Augustin (Freiburg 1908). — ■ Alexnnder Hoch, Lehre des Johannes 
Cassianus von Natur und Gnade (Freiburg 1895). — ■ A. C. Cooper- 
Marsdin, The History of the Islands of the Lerins (Cambridge 1913). 

— Ant. Koch, Der hl. Faustus, Bischof von Riez (Mergentheim 1895). 

— Dr. Ludw. Wrzol, Die Psychologie des Joh. Cassianus (Divus 
Thomas 1918 1920 1922—24; praesertim 1920, 70^96). 

28. 1. Augastmus. 

Ante episcopatum ipse de initio fidei et bonae volun- 
tatis fere idem ac postea' Semipelagiani senserat; v. praesertim : 

388 — 395 De libero arbitrio (contra Manichaeos [ML 32, 

1221 ss]). 

389 — 396 De diversis quaestionibus 83 (praes. q. 68 [ML 

40, 70 ss]). 

393 — 396 Expositio quarundam ■propositionum ex epist. ad 
Rom.. (praes. prop. 60—64 [ML 35, 2078 ss]). — Cf. Retrac- 
tationes de his scriptis (ML 32, 583 ss). 

396 — 397 Factus episcopus in scribendis 2 libris De diversis 
quaestionibus ad Simplicianum, successorem S. Ambrosii, 



^ Cf. scripta quaedam pelagiana a C. P. Caspari edita : Briefe, 
Abhandlungen und Predigten (Christiania 1890) et Hans von Schu- 
bert, Der sogenannte Praedestinatus (1903) TU(NF) IX, 4. 
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maxime ex 1 Cor 4, 7 absolutam gratuitatem et praevenien- 
tiam gratiae intellexit (1. i q. 2 [ML 40, 110 ss]). 

400 in Confessionibus omnia prorsus bona Deo attribuit (ML 
32, 659 ss). 

408 — 409 In Epist. 102 (Sex quaestiones contra paganos, q. 2 
[ML 33, 373 ss]) absolutam gratuitatem gratiae aliquo modo 
celat (v. Epist. 226 n.3; De -praedest. Sanctormn 9, 17 s; De 
dono persev. 9, 23 s). 

412 ss prioribus scriptis adversus Pelagianos crassiores potius 
errores oppugnat; sed 

417 Epist. 186 ad Paulinum Nolanum (cf. Epist. 149 ad eun- 
dem c. a. 414) et 

418 Epist. 194 ad Sixtum presbyterum romanum clarissime 
docet gratiam prorsus gratuitam omne humanum meritum 
praevenire. — Quae epistula postea monachos hadru- 
metinos commovet, quasi Augustinus liberum arbitrium et 
correptionem malorum tollat. 

426 — 427 Augustinus Epist. 214 et 215 et libro De gratia et 
Uheraarbitrio ad Valentinum abbatem hadrumetinum eius- 
que hionachos (ML 44, 881 ss) caute has quaestiones tractat. 
Epistula (216) abbatis de bono successu certior factus, novo 
opere De correptione et gratia dctrinam satis difficilem et 
duram de gratia, perseverantia, praedestinatione monachis 
exponit (cap. 10 — 12 adiutorium sine quo non et quo) . — 
Girca idem tempus sua opera retractat (ML 32). 

427 (vel antea) Epist. 217 ad Vitalem carthaginiensem docet 
initium fidei esse donum Dei et (c. 5 n. 16) duodecim sen- 
tentias ad fidem catholicam pertinentes proponit (R 1456), 

428 — 429 loannes Cassianus, abbas S. Victoris Massiliae, 
qui (Collatione 13 [ML 49, 897 ss]) conatus quosdam 
nostrae voluntatis gratiam praevenire docebat, porro mona- 
chi massilienses et lerinenses, inter quos Vincentius, auctor 
Gommonitoriorum, Hilarius episcopus arelatensis aliique 
Galli istis Augustini doctrinis sese opponunt. Duo laici galli, 
Tiro Prosper Aquitanus et Hilarius de eorum sententiis 
Augustino scribunt (Epist. 225 et 226). Qui suam de initio 
fidei, gratuitate gratiae, perseverantia et praedestinatione 
doctrinam defendit et excolit libro (nunc in duos diviso) De 
praedestinatione Sanctorum ei De dono perseverantiae (ML 
44, 959 ss; 45, 993 ss). 
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29. 2. Prosper. 

430 Augustino defuncto Prosper Massilienses impugnaire per- 

git (429—430 Garmen de ingratis [ML 51, 91ss]). 

431 a Caelestino papa impetrat epistulam ad episcopos Gal- 
liae, qua Augustinus commendatur ipsique monentur, ut 
inquietos presbyteros coerceant (Dz 128; ML 45, 1755 ss). 
— Mox varia opuscula edit : Pro Augv^tino ad excerpta 
Genuensium; ad capitula obiectionum Gallorum calum- 
niantium; obiectionum vincentianarum; De gratia Dei et 
libero arbitrio con/r^z Collatorem ete. (ML 51). 

434 Commonitoria Vincentii Lirinensis (ML 50, 637 ss) quas- 
dam allusiones contra Augustinum continent. 

440 Prosper S. Leonem electum papam sequitur Romam; 
ibidem circa a. 

450 Qdii Sententias, ex operibus S. Augustini delibatas et Epi- 
grammata ex sententiis S. Augustini (ML 51, 427 ss 497 ss). 

463 Prosper obit. 

Hoc fere tempore T>e gratia Dei Indiculus (Dz 129 — 142), 
antea ab auctore ignoto (a Prospero vel Leone nondum Pon- 
tifice?) compositus, incipit haberi authenticum fidei Ecclesiae 
romanae documentum. 

30. 3. Faiistns. 

473 — 474 Lucidus presbyter falsum praedestinatianismum 
docet, quem synodi Arelatensis et Lugdunensis reiciunt (Dz 
3026). Hunc errorem Faustus episcopus reiensis opere De 
gratia Dei et libero arbitrio refutat, quod Semipelagia- 
nismum sapit (ML 58, 783 ss). — Etiam Gennadius Massi- 
liensis favet Semipelagianis {De viris illustribus [ML 58, 
1059 ss])^. Anonyma opera catholica huius temporis sunt 
De vocatione omnium gentium (ML 17, 1073 ss et 51, 647 ss) ^ 
et 6 libri Hypomnesticon (Hypognosticon) contra Pelagianos 
et Gaelestianos (ML 45, 1611 ss), qui diu S. Augustino attri- 
buebantur. 



^ Cf. A. Feder, Der Semipelagianismus im Schriftstellerka- 
talog des Gennadius von Marseille (Scholastik 2 [1927] 481 — 514). 

2 M. Cappuyns (Revue Benedictine 39 [1927] 198—226) pluri- 
mis rationibus probare studet Prosperum esse auctorem huius 
operis. 
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31. 4. Fulgentius. 

5i9 — 620 Monachiscythici Gonstantinopoli cum Possessore 
episcopo africano, dein Romae cum Hormisda papa de ortho- 
doxia Pausti agunt. Hormisdas Possessori scribens Faustum 
reicit et Augustini ultima opera commendat (ML 45, 1771 ss). 
Orientalibus illis, qui etiam episcopos af ricanos a Vandalis 
in Sardiniam relegatos interpellaverant, nomine eorum 
S, Fulgentius episcopus ruspensis respondet (ML 45, 1772 ss; 
65, 442 ss) . Idem varia opera contra Semipelagianos scribit 
(ML 65) : De fide ad Petrum, De veritate praedestinationis, 
7 libros deperditos Contra Faustum^ in omnibus rigorose 
sequens S. Augustinum. 

32. 5. Caesarius. 

528 — 529 Caesarius episcopus arelatensis, qui, sicut antea 
Avitus episcopus viennensis (f 518), doctrinam S. Augu- 
stini defenderat, propterea a synodo Valentina semipelagiane 
sentiente impugnatur. A Felice III papa Sententias Prosperi 
et Auctoritates Romanorum Pontificum accipit. 

529 die 3 lulii synodus Arausicana II, occasione ecclesiae 
dedicandae congregata, Gaesario praesidente 8 canones, 17 
sententias et symbolum adversus doctrinam semipelagianam, 
praesertim de initio fidei, promulgat (Dz 174 — ^200). 

530 Bonifacius II hoc concilium approbat (ML 45, 1790 ss; 
Dz 3038 s) . Abhinc haec pars controversiae tamquam ab 
Ecclesia decisa habetur. 
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Thesis 1. Ad omnem actum salutarem interna gratia 
supernaturalis est absolute et physice necessaria. 

33. P pr. 7. — Palm. th. 22 24 26. — Mazz. pr. 7. — Lah. th. 1. 
— Schiff. th. 5 6. — Ber. n. 190 208 210. 

St. qu. 1. Nexus a) tractatus de gratia cum aliis parti- 
bus theologiae v. n, i; b) sectionis I ad ceteras v. n. 19; c) arti- 
culi I ad II: Prius de actibus salutaribus agimus, quia de his 
niaxime erat quaestio in antiquis controversiis de gratia; dein 
de actibus naturaliter honestis, de quibus posteriore tempore 
magis litigabatur; d) intra hunc articulum prius generaliter de 
omni actu salutari (th. 1), dein specialiter de quibusdam acti- 
bus initialihus (th. 2). 

34. 2. Sensus. a) Ad omnem generaliter actum, sive mere 
internum, sive cum externo opere coniunctum; salutarem, 
i.e. positive^ non mere negative (non impediendo) condu^en- 
tem ad salutem animae, sive immediate meretur consumma- 
tam salutem beatitudinis caelestis, siye saltem disponit ad 
inchoatam salutem iustificationis. Talis actus necessario est 
deliberatus, liberj honestus. Hic non agitur de concursu Dei 
generali, qui ad omnes omnino actiones nostras, etiam ad 
malas, requiritur neque ob merita Ghristi datur. 

b) Gratia sensu ohiectivo: donum gratis et ex benevo- 
lentia datum (n. 6); interna: ipsi animae spirituali eiusque 
potentiis superioribus directe immissa, non solum externa ut 
praedicatio, admonitio, lectio, applicatio ritus (n. 5, 7); su- 
pernaturalis : interim vago sensu intellecta tamquam neque 
ex principiis naturae procedens neque ab eadem exacta, sed 
naturae libere superaddita, vires eius augens, propter merit^i 
Ghristi a S. Spiritu coUata. Accuratior determinfltio huius 
supernaturalitatis postea sequetur (th. 9). Neque nunc distin- 
guimus inter gratiam hdbitualem et aciualem {0,1. n, 531 ss). 

c) Necessaria: agimus de necessitate gratiae; abso- 
lute, non hypothetice, i. e. supposito hoc ordine salutis, uti- 
que non absolute necessario, actus salutaris nulla sub condi- 
cione fieri potest sine tali gratia. Ab hoc ordine naturae huma- 
nae lapsae et a Ghristo reparatae postea facile illatio fieri potest 
ad primos parentes et angelos (th. 9); physice, non tnoraliter 
tantum, i. e. vires physicae naturae non solum propter meixi- 
mam difficultatem rarissime in actum reducuntur, sed simpli- 
citer non sufRciunt ad talem actum, quae igitur impotentia 
etiam omnibus obstaculis remotis et omnibus moralibus admi- 
niculis adhibitis non cessat. 
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35. 3. Adversarii (v. Lah. n. 9). a) Multi philosojphi gentiles, 
praesertim Stoici, putabant homines virtutem et beatam vitam 
solo proprio labore sibi comparare posse.—h). Ivdaei et iudai- 
zantes christiani gratiam Ghristi prae lege mosaica parvi pen- 
debant. — c) NonnuUi Gnostici peccatum originale et necessi- 
tat^m gratiae negabant. — d) Pelagiani docebant: Ad vitam 
aeternam actibus salutaribus promerendam sufficit gratia 'pos- 
sibilitatis, i. e. natura a Deo creata et libero arbitrio dotata. 
Peccatores (personales; nam originale peccatum negabant) insu- 
per indigent gratia remissionis peccatorum per Ghristum. TJtile 
iuvamen voluntatis et actionis praebent externae gratiae legis, 
revelationis, doctrinae et ex^mpli Ghristi, quibus facilius im- 
pletur, quod sola natura minus facile peragit. Videntur tandem 
etiam aliquam internam gratiam illustrationis ut utilem ad- 
misisse (v. August. De grat. Ghr. 7, 8 [ML 44, 364]; Opus 
imperf. 3, 106 114 [ML 45, 1291 1296]). Sed omnem internam 
gratiam voluntatis vehementer negabant : « Destruitur enim 
voluntas, quae alterius ope indiget» {Caelestius). Voluntas, « si 
praevenitur, interit». Libertate arbitrii «a Deo emancipatus 
homo est» {lulianus). — V. doctrinas haeresiarcharum apud 
R 1413 — 1416 1855. — e) Moderni Rationalistae, quorum prae- 
cursores aliquo modo fuerunt Sociniani et Arminiani, opinan- 
tur «hominem ex se ipso ad omnis tandem veri et boni pos- 
sessionem iugi profectu pertingere posse et debere» (Vatica- 
num s. 3 can. 3 de revelatione [Dz 1808]). 

4. Qualificatio. De /ide definita (verba: k absolute et phy. 
sice^y sunt certa explicatio definiti dogmatis). 

36. Prob. I. Ecclesia. 1. Priores damnationes Pelagia- 
nismi magis versabantur circa peecatum originale et impec- 
cantiam. — Diospoli (415) Pelagius debuit reicere sententiam 
Gaelestii: «gratiam Dei et adiutorium non ad singulos actus 
dari, sed in libero arbitrio esse vel in lege et doctrina » {Augu- 
stinus De gestis Pel. 14, 30 [ML 44, 337 s]). — Concilium Car- 
thaginense (418) can. 3 4 5 (Dz 103ss) clare postulat internam^ 
, gratiam Ghristi ad cognoscendum, volendum et agendum 
bonum; sed non satis clare distinguit inter bonum quocumque 
modo et bonum salutariter factum. — Zosimus (Epist. tracto- 
Tia, a. 418 [Dz 135]) sine dubio intellegit de interna gratia 
Ghristi: «In omnibus igitur actibus, causis, cogitationibus, 
motibus adiutor et protector oyandus est. Superbum est enim, 
ut quidquam sibi natura humana praesumat. » — Concilium 
Ephesinum (a. 431 [Dz 126 s]) singulos errores non exprimit, 
sed certe etiam hic error fuit causa damnationis. 
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37. 2. In documentis adversus Semipelagianos directis 
impotentia naturae et necessitas gratiae magis determinatur. 
Indicvlus Caelestini cap. 9 initio (Dz 135) : « Quod ita Deus in 
cordibus hominum atque in ipso libero operetur arbitrio, ut 
sancta cogitatio, pium consilium omnisque motus bonae volun- 
tatis ex Deo sit, quia per illum aliquid boni possumus, sine 
quo nihil possumus. » — Clausula post cap. 12 (Dz 141) : 
<c omnium bonorum af f ectuum atque operum ........ quibus 

ab initio fidei ad Deum tenditur, Deum profiteamur auctorem 
et non dubitemus ab ipsius gratia omnia hominis merita prae- 
veniri». — Gf. cap, 4 5 7 8. — Concilium Arausicanum II (529) 
multis canonibus et sententiis omnia bona gratiae Dei adscribit. 
Nota imprimis: can. 6 (Dz 179) «ut haec omnia, sicut oportef^^ 
agere valeamus, per infusionem et inspirationem S. Spiritus in 
nobis fieri»; can. 7 (Dz 180): Nemo potest vper naturae vigo- 
rem bonum aliquid, quod ad salutem pertinet vitae aeternae, 
cogitare, ut expedit, aut eligere . . . absque illuminatione et 
inspiratione Spiritus Sancti )j. Ergo talis gratia interna et super- 
naturalis absolute necessaria est ad omnia, quae ad salutem 
animae pertinent, et vigor naturae nullo modo sufficit. Eius- 
modi necessitas est absoluta et physica. — Cf. can. 9 12 16 
20 — ^24 et initium epilogi ad modum symboli (Dz 199). 

38. 3. Concilium Tridentinum, exaggerationes Protestantium 
damnans, nihilominus cum Arausicano necessitatem gratiae 
ad omnes actus salutares docet: s. 6 cap. 5 (Dz 797): lustifi- 
cationis exordium est a praeveniente gratia. Deus tangit cor 
hominis per Spiritus Sancti illuminationem. Homo sine gratia 
Dei movere se ad iustitiam non potest; — cap. 6 (Dz 798) : 
Disponuntur excitati divina gratia et adiuti; — ' cap. 16 (Dz 
809) : Virtus, quam Christus in iustificatos iugiter influit, bona 
eorum opera semper antecedit et comitatur et subsequitur; sine 
qua nullo pacto Deo grata et meritoria esse possent; — can. 12 3 
(Dz 811 ss) : Absque gratia Ghristi homo non potest iustificari; 
ne aegre quidem et difficulter iuste vivere ac vitam aetemam 
promereri potest; actus ad iustificationem disponentes non 
fiunt, sicut oportet; — can. 32 (Dz 842) : Opera meritoria a 
iustif icato per Dei gratiam et lesu Ghristi meritum f iunt. — 
Ergo cum ad actus, quibus peccatores se disponunt ad iustifi- 



1 Verba « sicut oportet » sunt biblica. Rom 8, 26 : « Spiritus 
adiuvat infirmitatem nostram; nam quid oremus, sicut oportet 
(xad^b 6si), nescimus. » 
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eationem, tum ad actus, quibus iusti merentur vitam aeter- 
nam, interna gratia supernaturalis est absolute nec moraliter 
tantum necessaria. 

39. 4. Goncilium Vaticanum s. 3 can. 3. de revel. (Dz 1808) 
Rationalismum damnat; — cap. 3 (Dz 1797) adhibitis verbis 
Arausicani docet contra Hermes fidei etiam informis actuni esse 
opus ad salutem pertinens nec posse sine gratia S. Spiritus 
fieri sicut oportet ad salutem consequendam. — In schemate 
Vaticano proposito erat can. 5 capitis 5 (Coll. Lac. 7 566) : 
« Si quis dixerit naturae rationalis facultatem sine divina per 
lesum Ghristum gratia suflficere ad aliquod opus bonum, quod 
ad iustitiam et vitam aeternam disponat: A. S. «. 

Hinc conciliis Arausicano et Tridentino, saltem simul 
sumptis, tota thesis quoad rem def inita est. 

40. II. S. Scriptura (P 92 — Lah. 12). 

1. Universaliter probat la 15, 1 ss parabola vitis et pal- 
mitum^ maxime v. 5: x^^Q^S ^MOV ov dvvacds TtotsJv o-ddsv 
« sine me nihil potesiis facere. « — Agitur : 

a) de omni et solo actu salutari; de solo : facere in 
hoc contextu est fructum ferre in eo ordine, in quo Ghristus 

t est vitis (v. 1 5) et discipulos a malo mundo elegit (v. 16 19), 
in quo Pater ut agricola (v. 1) aut purgabit aut tollet palmitem 
(v. 2), qui in ignem mittitur et ardet (v. 6). Ergo est sermo 
de operatione ad salutem ariimae consequendam, non vero de 

j generali concursu Dei ad omnia opera creaturarum (de quo 
S. Thomas saepius, v. gr. In £ Sent. d. 28 q. 1 a. 1 ad 1, hunc 

Ji versum intellegit), neque de apostalatu tamquam gratia 
gratis data; — de o m n i : nam etsi contextus ostendat maxime 

; agi de fructuosa operatione eorum, qui dilectione iam sunt 

! -perfecte coniuncfi cum Ghristo (v. 9), tamen ipse v. 5 est- 
omnino universalis et tam universaliter sumi debet, quam 

?) natura paraholae admittit. Atqui palmes a vite separatus non 
solum non potest fructus maturos et perfectos producere, sed 

' f ne imperfecta quidem eorum primordia ut gemmas et flores. 
Sic homines sine Ghristi in eos influxu nihil prorsus in ordine 
salutis facere possunt (v. Knabenbauer in hunc textum et 
August. In lo tr. 81 n. 3 [ML 35, 1841; P 92; R 1835]). 

^ b) de interna gratia supernaturali; gratia: donum 

i gratuitum : e servis electi in amicos (v. 15 s); — supernatu- 

I, rali ex a) constat; — interna ex indole parabolae: Extema 

adiumenta ut terra, sol, pluvia, vinitores non suflSciunt, si pal- 
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mes non est coniunctus cum vite, quae internam vim vitalem 
iugiter administrat. Ergo cogitandum est de dono creato inter- 
no, quod est auxilium ad edendos fructus salutares. 

c) de auxilio absolute et physice necessario: sicut 
palmiti influxus vitis est absolute et physice necessarius (v. 4). 

Quoad canonem externum v. Carth. can. 5 (Dz 105), Indic. 
cap. 10 (Dz 138), Araus. can. 7 (Dz 180), can. 24 (Dz 197), Trid. s. 6 
cap. 16 (Dz 809), August. saepe (v. gr. R 1793 1835 1855), Leo I 
<R 2200). 

41. 2. De salutari cogitatione agit probabiliter 2 Cor 3, 5. 

Gontextus: Adversarii Paulum superbiae et arrogantiae 
accusaverant. Ipse ostendit, unde suam confidentiam hauserit: 
Gonstitutus a Ghristo apostolus, hoc munere bene functus est, 
i. e. non solum utiliter pro aliis, sed etiam salutariter pro se 
ipso; 1, 12 : testimonium conscientiae, in gratia Dei; 2, 15 : Ghristi 
bonus odor; 2, 17 : non sicut pseudapostoli adulterans verbum 
Dei, sed sincere, sicut ex Deo. 3, i — 3 : Haec non scribit, ut se 
commendef ; nam pater apud filios non indiget commendatione; 
V. 4 : neque ex swperhia tam confidenter loquitur; confidentiam 
enim apostolatus bene administrati non ex se ipso habet, sed 
Kper Christum ad Deumy^\ v. 5: tota eius idoneitas a Deo est; 
ex se ne ad cogitandum quidem est idoneus; v. 6 : Deus quoque 
fecit eum idoneum apostolum. 

Textus 3, 5: o-d^ ori dqf savrojv iKavoL iojuev Ao/iOaa-dal 
ri d)g i^ iavrcov, dAA' ?^ luavorrig fjfxojv iu rov deov — « non quod 
a nobis ut ex nobis ftamquam unico et ultimo fonte] idonei 
simus cogitare [iudicare, deliberare, aestimare] aliquid; sed 
idoneitas nostra ex Deo est». 

Argumentum: Apostolus probabiliter vult dicere se ad 
quamlibet cogitationem salutarem absoluta et physica necessi- 
tate indigere aliquo speciali auxilio interno Dei. Loquitur enim : 

a) de omni et sola cogitatione salutari: non de 
concursu generali, qui ad omnem omnino cogitationem requi- 
ritur, etiam ad malam; totus enim contextus respicit ordinem 
•supernaturalem; neque, ut «haud pauci antiqui et moderni » 
(v. Cornely) volunt, de ea sola cogitatione et aestimatione, qua 
argumentum fructuosae praedicationis invenitur seu viae et 
Tationes excogitantur, quibus praedicatio efl&cax reddatur; 
nam: 1. Antea compluries de exercitio apostolatus sihi saluiari 
locutus est; hinc obvius est sensus : ne cogitationem quidem 
■salutarem ex me ipso habere possum. 2. Quae spectant ad 
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apostolatum fructuose 'pro aliis gerendum, v. 6 tamquam ali- 
quid aliud adduntur: « qui et {^at) idoneos nos fecit ministros 
novi testamenti». 

b) de auxilio Dei gratuito et interno; gratuito, quia 
talem fiduciam et proinde omnem istam idoneitatem, de qua 
loquitur, habet 'per Christum (v. 4); atqui per Ghristum habe- 
mus dona gratiae, non naturae; — interno, quia si ista cogi- 
tatio solummodo ex defectu alicuius requisiti externi fieri non 
posset, apostolus non apte negaret suam idoneitatem. Quae 
idoneitas potius eo modO' obtinenda est, ut mens apostoli, ex 
se non idonea ad istam cogitationem, dono interno divinitus 
accepto confortetur et perficiatur (v. Palm.) — Cf. 1 Gor 3, 7, 
ubi externae operationi hominum insufScienti (plantare, rigare) 
opponitur interna Dei opitulatio (incrementum dare). 

c) de auxilio absolute et physice necessario, quia 
intellectus ex intrinsecis suis principiis non est idoneus ad 
eiusmodi cogitationem. 

Canon externus: Araus. can. 7 (Dz 180), August. (R 1938 
1980; P 93). 

42. 3. De salutari volitione et operatione agit Phil 2, 12 s: 

jusrd (popov ual tqojuov ttjv iavrcjv OcorrjQiav uarsgyd^eods • 'deog 

}^dQ ioriv 6 ivsQ/ cjv iv vjutv nac ro dsAsiv ual ro ivsQyelv vjvsq 

'Tfjg s^ddoKiag. In operanda nostra salute prorsus dependemus a 

Deo; est enim nobis omnino necessaria aliqua cooperatio divi- 
na, quam Deus ad exsequendum suum gratiosum propositum 
siYB gratuito confert, quae tam eflficax est, ut Deus recte dicatur 
in nobis (interne) operari nostrum velle et operari. Quare etiam 
ex nostra parte summo studio laborandum est, ut negotium 
nostrae salutis ad bonum finem perducatur (Gf . Zorell, sddoula, 
€t F. Prat, Th. de S. Paul, II ^ 99). 

Can. ext.: Indic. cap. 12 (Dz 141), Araus. can. 4 (Dz 177), 
August. (R 1556 1572 1854 1889). 

43. 4. Secundum generalem doctrinam S. Pauli omnes homi- 
nes per peccatuni sunt spiritualiter mortui et per gratiam 
Christi debent vivificari, resuscitari, denuo creari, 
Tenasci: Eph 2, 1 — 10. V. 1 5: mortui peccatis; v. 3: omnes 
(cf. Rom 3, 9; 5, 12ss; Gal 3, 22); v.4— 6: Deus nos convivifica- 
vit et conresuscitavit in Christo per gratiam; v. 10 : per salu- 
tem acceptam sumus Dei factura, creatura (jroirjjua), creati in 
Ghristo lesu (cf. 2 Gor 5, 17; Gal 6, 15) ad opera bona facienda 
(iTti SQyoig dyadoTg), quae Deus antea paravit (jrQorjroijuaosv), 
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Figurae creationis et resuscitationis ostendunt hominem ex se et 
sine gratuito auxilio non posse quidquam conferre ad hanc 
novam vitam accipiendam. Si igitur ad perfectam vivificatio- 
nem peccatoris adulti aliqua praeparatio positiva per proprios 
actus praerequiritur, neque hi actus praevii fieri possunt sine 
auxilio gratiae, quae illam vivificationem inchoet. 

44. Confirmari potest ex lac 1, 17: « Omne datum optimum et 
omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre lumi- 
num »; 1 Cor 3, 7: « Itaque neque qrui plantat, est aliquid, neque 
qui rigat, sed qui incrementum dat, Deus»; Phil 1, 6: <c qui coepit 
in vobis opus bonum, perficiet usque in diem Christi lesu )>. — 
Patres solent applicare 1 Cor 12, 3 : « nemo potest dicere Dominus^ 
lesus, nisi in Spiritu Sancto.», ubi tamen non agitur de salutari 
affirmatione dominationis Christi et multo minus de salutari pro- 
nuntiatione nominis lesu, sed de criterio dignoscendi charismatis. 
— 1 Cor. 15, 10: « Gratia autem Dei sum id, quod sum», in contextu 
intellegendum est de gratia gratis data muneris apostolici; Rom 8, 
26 : « quid oremus, sicut oportet, nescimus; sed ipse Spiritus postu- 
lat pro nobis gemitibus inenarrabilibus », agit de obiecto, quod. 
convenienter sive secundum voluntatem Dei petamus. 

III, Patres. 

45. Is. Habert, Theologia graecorum Patrum vindicata circa uni- 
versam materiam gratiae (Paris. 1647). — Friedr. Worter, Die 
christl. Lehre tiber das Verhaltnis von Gnade und Freiheit von den. 
apost. Zeiten bis auf Augustin (Freiburg 1856 — 60). — Theod. Rilther, 
Die Lehre von der Erbstinde bei Clemens v. Alex. (Freib. Theol. 
Stud. Heft 28 [1922]. — Herm. Strater, Die Erlosungslehre des hl. 
Athanasius (1894). — ■ G. A. Pell, Die Lehre des hl. Athan. von der 
Siinde und Erlosung (1888). — < Eug. Scholl, Die Lehre des hl. Basi- 
lius von der Gnade (1881). — Fr. K. Hummer, Des hl. Gregor v. Naz. 
Lehre von der Gnade (1890). — • Franz Hilt, Des hl. Gregor v. Nyssa. 
Lehre vom Menschen (1890). — J. B. Aufhauser, Die Heilslehre des- 
hl. Gregor v. Nyssa (1910). — Ed. Weigl, Die Heilsl^hre des hl. 
Cyrillus v. Alex. (Forschungen zur chr. Lit.- u. Dogmengesch. von 
Ehrhard-Kirsch V, 2—3 [1905]). 

46. 1. Ante Pelagium, cum vix exsisteret haeresis necessita- 
tem gratiae negans et potius bonitas naturae et libertas arbitrii 
adversus Gnosticos et Manichaeos inculcanda esset, Patres gra- 
tiam cooperantem et a fortiori praevenientem minus frequenter 
efferebant et interdum minus caute de operatione salutari 
hominis loquebantur. Sed multa testimonia probant omnes 
Patres maioris momenti de dogmate huius thesis recie sensisse. 

Patres apostolici docent virtutes a Deo dari: Clemens 
I(om. / Cor. 50, 2 (caritas); 38, 2 (continentia) . — Ignatius- 
Ant. Smyrn. 4, 2 (Ghristus roborat ad sustinendum) . 
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47. Apologetae absolutam necessitatem gratiae ad operan- 
dam salutem asserunt. lustinus, Dial. cum Tryphone c. 102 
(Otto 2, 364 s): A solo Deo salutem et auxilium quaerere opor- 
-tet; — c. 119 (2, 424) : gratia intellegendi Scripturas; — Apol. 
1, 65 (1, 176) : Ghristiani orant, ut ii, qui veritatem didicerunt, 
etiam bona opera faciant et mandata observent. — Irenaeus, 
Adv. haer. 3, 17, 2 (R 220) : Gratia S. Spiritus tamquam super- 
na pluvia necessaria est, ut nos, lignum aridum, fructificemus 
vitam. — Clemens Alex., Strom. 5, 13, 83, 1 (Stahlin II, 381) : 
Sine eximia gratia anima alas non accipit nec surgit ad su- 
pema'. — 7, 7, 38, 4 (Stahlin III, 29 s) : Orandum est, ut Deus 
vera animae bona tribuat et conservet. — Origenes, De 'princ. 
3, 1, 18 (MG 11, 289 s) : Volitio et cursus hominum non sufficit 
ad accipiendum bravium; Deo enim, auxiliante hoc perficitur. 
Nostra perfectio non a nobis consummatur, sed Deus potiorem 
partem eius operatur. 

48. Graeci saeculi IV iam multa de necessitate gratiae ad 
omnia opera bona dicunt: Athanasius, Orat. de Incarn. 31 

(MG 25, 149) : Quotidie Ghristus trahit ad pietatem, persuadet 
ad virtutem, ad desiderium caelestium iriflammat, Patris co- 
gnitionem revelat, vim adversus mortem inspirat. — Basilius, 
Hom. in Ps. 28 n. o (MG 29, 296) : Antea steriles et ad combu- 
rendum apti, ubi Ghristum velut induerunt, per ipsius gratiam 
sterilitatem suae vitae contegunt. — Gregorius Nazianz., Orat. 
37, 13 (R 1003) : Etiam ipsum rectum velle (rd fiovAso-dat 'KaAcog) 
divino auxilio indiget; electio recti est donum divinae benigni- 
tatis. — Gregorius Nyss., De propos. sec. Deum (MG 46, 289) : 
Humanae virtutis vis ex se non sufficit, ut ad vitae formam 
elevet animas gratiae expertes. — loannes Chrysostomus, In 
Gen. hom. 58, 5 (MG 54, 513) : Licet decies millies enitamur, 
nihil tamen unquam recte agere {HaroQdcJoai) possumus, nisi 
superno auxilio (QOJtfjs = momento, entscheidender Einfluss) 
fruentes. 

49. Latini inde ab initio necessitatem gratiae magis urgent, 
sed praecipue sanantis : TertuUianus, De anima 21 (R 348) : 
Vis divinae gratiae est potentior natura; subiectam sibi habet 
liberi arbitrii potestatem. — Cyprianus, De domin. orat. 18 
(R 558; cf. August. Epist. 217, 2ss) : Ut fiat in nobis voluntas 
Dei, opus est ope eius et protectione, quia nemo suis viribus 
fortis est. — Epist. ad Donatum 4 (CV 3, 1 p. 6) : miros effectus 
gratiae baptismalis in se expertus est; «Dei est omne, quod pos- 
sumus. » — Testim. 3, 4 (ibid. p. 116 s) : «In nullo gioriandum, 
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quando nostrum nihil est» (a S. Augustino saepe citatur). — 
Pontius diaconus, Vita Cypr. 2 (CV 3, 3 p. XCI) : «Hominis 
Dei facta. non debent aliunde numerari, nisi ex quo Deo natus 
est. Fuerint licet studia, et bonae artes devotum pectus imbue- 
rint, tamen illa praetereo. Nondum enim ad utilitatem nisi 
saeculi pertinebant. » — Arnobius, Adv. gentes 2, 33 (ML 5, 
861 s; CV. 4, 75): «Nos nobis nihil de. nostra infirmitate pro- 
mittimus, ... nec in nostra ducimus esse positum potestate 
res supernas petere. » — Hilarius, In Ps 118, 5 lit. 1 n. 12 (ML 
9, 509): «Adiuvandi per gratiam eius dirigendique sumus, ut 
praeceptamm ordinem iustificationum consequamur. » — Am= 
brosins, In Lc 2, 84 (R 1302) : « ubique Domini virtus studiis 
cooperatur humanis, ut nemo possit aedificare . . . , custodire . , . , 
quidquam incipere sine Domino » . — Ambrosiaster, In Ep. ad 
Titum 3, 4 — 7 (ML 17, 502 s) : Spiritus Sancti gratia renati, 
eum accepimus abunde, ut bonis operibus inniti possimus, ipso 
nos in omnibus adiuvante. — Marius Victorinus Afer, In Ep. 
ad Phil. 2, 12 s (ML 8, 1212) : Operatio a Deo est; et « quia 
ipsum velle a Deo nobis operatur, fit, ut ex Deo et operationem 
et voluntatem habeamus». 

50. Augustinus mox post conversionem in Soliloquiis (initio 
a. 387) omnia bona a Deo exspectat; v. gr. 1, 1, 5 (ML 32, 872) : 
« lube quaeso atque impera, quidquid vis, sed sana et aperi 
aures meas, . . . oculos meos... Si fide te inveniunt, qui ad 
te refugiunt, fidem da; si virtute, virtutem; si scientia, scien- 
tiam. Auge in me fidem, auge spem, auge caritatem. » Etiam 
in iis scriptis, ad quae postea Semipelagiani iure provocabant, 
ab haeresi pelagiana omnino alienus erat; v. Retract. 1, 9, 4 — 6; 
1, 23. — In De div. quaest. ad Simpl. (396 s) cognovit etiam 
fidem et prima exordia bonae voluntatis a gra^ia praeveniri; 
hanc gratiam necessario' debere esse internam tunc temporis 
nondum videtur satis perspexisse (1. 1 q. '2 n. 2 14) — In Gon- 
fessionibus (400) saepe orat: «Da, quod iubes, et iube, quod 
vis» (1. 10 c. 29 31). 

Pides antiquorum Patrum etiam ex praxi Ecclesiae orantis 

elucet. Hoc argumentum adhibetur saepe a S. Augustino, ipoTro 
a Concilio Carthaginensi a. 4i6 in Epist. ad Innoc. I pontifi- 
cem (Aug. Epist. 175 n. 5) et in Indiculo cap. 11 (Dz 139) : 
« legem credendi lex statuat supplicandi » . 

51. Haec igitur est fides veteris £cclesiae: 1. Nemo potest 
salutem operari sine gratia Christi. — 2. Ista gratiaest spe- 
ciale aliquod auxilium, diversum a natura, libero arbitrio, lege. 



Thesis 1. Actus salutares 3i 

doctrina et exemplo Ghristi. — 3. Est auxilium internum; 
interne enim datur S. Spiritus, illuminatur intellectus, robo- 
ratur voluntas. — Etsi nondum tam praecise et determinate 
quam postea asserebatur ad omnem omnino actum quomodo- 
cumque salutarem internam gratiam absolute requiri, tamen 
fides antiqua prorsus adversa erat dogmati pelagiano. 

52. 2. Pelagianismo iam orto: Orosius et HieronymHs magis 
attendebant ad alios errores (impeccantiam), et Hieronymus 
adiutorium speciale ad actus salutares a generali ad omnes 
actus requisito non satis distinxisse videtur {Dial. adv. Pelag. 
1, 2 [R 1403]). — S. Augustinus vero statim cognovit pessimos 
errores versari circa gratiam. Nostram thesim saepissime ad- 
versus Pelagianos propugnat: Anno 412: De pecc. mer. et 
rem. 1, 9, iO (R,m5); 2, 5, 5 (R 1719). — De spir. etlitt. : Gratia 
Novi Testamenti sive S. Spiritus, quo fit in animo delectatio 
dilectioque summi Boni tamquam adiutorium voluntatis ad 
faciendam iustitiajn, valde distingui debet a littera legis forin- 
secus sonante, et haec gratia interna absolute necessaria est ad 
bonaj opera facienda (3, 5; 4, 6; 16, 30; 21, 36; 25, 42 etc). ~ 
A. 415 : De nat. et grat. intemam et supernaturalem gratiam 
Christi a natura distinguit (R 1791 ss). — A. 417 : De gestis Pel. 
fallacias Pelagii detegit; gratiam esse adiutorium absolute 
necessarium clarissime docet 1, 3 (R 1850). — A. 418: De grat. 
Chr. 29, 30 (R 1855) : non mere ad facilius implenda mandata. 
— In scriptis adversus Semipelagianos tota thesis aper- 
tissime docetur, v. gr. a. 426 — 427 De grat. et lib. arb. 5, 12 
(R 1936); De corr. et grat. 11, 31 (R 1954). — V. Qi\a.m Epist^ 
194 [ad Sixtum) 3, 15; — De praed. Sanct. 3, 7. 

53. Ipsi Semipelagiani nostram thesim generalem admittunt: 
Vincentius Lirin., Commonit. c. 24 (ML 50, 670): « Quis 
unquam ante profanum illum Pelagium tantam virtutem liberi 
praesumpsit arbitrii, ut ad hoc in bonis rebus per actus sin- 
gulos adiuvandum necessariam Dei gratiam non putaret?» — 
A fortiori alii doctores consentiunt: Leo M., Serm. 83, 3 (R 
2200) distinguit opera salutaria auxilio gratiae facta a mere 
humanis; similiter Serm. 45, 3 (R 2202) . — Fulgentius, Epist. 
17, 24, 47 (R 2243) gratiam animae comparat, quae carni vitam 
tribuit et potestatem operandi; cf. De fide ad Petrum 32, 73 
(R 2272) et Epist. Episcoporu/m exsulum 5 (R 2276). 

Posteriores Graeci: Cyrillus Alex., In Lc 13, 23 (MG 

72, 776) exigit vocationem divinam ad sancte vivendum. — 
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loannes Damasc, De fide orth. 2, 30 (R 2359) : « Deus est omnis 
"boni principium et causa, et sine eius cooperatione et adiutorio 
impossibile est nos bonum velle vel facere. » 

IV. Theologi. 

54. S. Anselnius, agens De concordia gratiae et liberi arbitrii 
(ML 158, 521 ss), ostendit rectitudinem, qua salutem consequi- 
Tnur, nonnisi per gratiam obtineri (cap. 3) et conservari (cap. 
4); verbum Dei non posse suscipi nisi gratia dirigente volun- 
tates (cap. 7). — S. Bernardus: Liberi arbitrii «conatus ad 
bonum et cassi sunt, si a gratia non adiuventur, et nulli, si 
non excitentur ». « Ipsa [gratia] excitat liberum arbitrium, cum 
seminat cogitatum; sanat, cum immutat affectum; roborat, ut 
perducat ad actum; servat, ne sentiat defectum« {De grat. et 
lib. arb. 13, 42; 14, 47 [ML 182, 1024 1026]). — Veteres Soho^ 
lastici sub nomine gratiae gratum facientis solam gratiam 
habitualern seu sanctificantem intellegunt. Gonsequenter tam- 
quam salutares fere unice considerant actus meritorios iusto- 
Tum, et sic unanimiter docent secundum fidem catholicam 
Tequiri gratiam, ut liomo' «bonum supematuralis virtutis ope- 
retur, quod est meritorium » [S. Thomas, S. th. 1, 2 q. 109 a. 2). 
Quid de iis actibus docuerint, quibus homo ad gratiam haben- 
dam 56 praeparat, infra (th. 8) videndum erit. S. Thomas 
(S. th. 1, 2 q. 109 a. 6): «Ad hoc autem, quod praeparet se 
homo ad susceptionem huius doni, . . . oportet praesupponi 
aliquod auxilium gratuitum Dei interius animam moventis sive 
inspirantis bonum propositum. » — S. Bonaventura {In §, d. 28 
a. 2 q. 1) : « Ideo liberum arbitrium numquam assurgit nec ad 
cognoscendam gratiam nec ad petendam, nisi aliquo modo a 
sursum excitetur et per aliquod donum gratiae gratis datae, 
quod tenet quasi medium inter donum gratiae gratum facientis 
et naturalem libertatem voluntatis», quam gratiam gratis 
datam antea ut donum intermim descripserat^. — Post Trid. 
certe nulla iam est ambiguitas apud catholicos auctores, neque 
quoad actus mere dispositivos; v. v. gr. Suarez, De grat. 1. 2 
De necessit. gratiae ad actus divini ordinis eliciendos (Paris. 
t. 7 p. 584 ss). 



^ De aliis Scholasticis v. novam edit. S. Bonaventurae tom. 2 
(Scholia editorum p. 632 et 683s); de Scoto Parth. Minges O. F. M., 
E>ie Gnadenlehre des Duns Scotus auf ihren angeblichen Pelagia- 
nismus und Semipelagianismus gepriift (1906) et Jos. Klein ih 
Franziskanische Studien, maxime 8 (1921) 260-282. 
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55." V. Ratio theologica. Finis ultimus hominis est simpli- 
citer supematuralis et ordinis divini. Ad eiusmodi vero finem 
nullus actus mere humanus ullam proportionem habet, neque 
ratione meriti neque ratione positivae dispositionis. Ergo actus 
ad illum f inem positive conducens sive actus salutaris non 
potest fieri, nisi facultates hominis, intellectus et voluntas, 
eleventur ad istum ordinem divinum. Atqui ad hoc requiritur 
auxilium internum supernatura,le, quod post lapsum origina- 
lem non datur nisi propter merita Ghristi. (Haec data opera 
fuse ostendentur in sect. II.) 

Thesis 2. Etiam initium fidei est donum gratiae. 

P pr. 8. — Palm. th. 23. — Mazz. pr. 9. — Lah. th. 2. — Schiff. 
th. 6. — Ber. n. 194 ss. - 

56, St, qu. i. Nexus. Thesis praecedens generalis nunc ex 
historicis rationibus ad spedalem casum ajpplicatur. 

2. Sensus. Agitur de eadem gratia interna et supernatu- 
rali atque de eadem necessitate absoluta et physica, de qua in 
th. 1. Ostendendum est ab hac universali necessitate non eximi 
actus, quibus via salutis inchoatur, qui ex historica ratione 
vocantur initium fidei. 

a) Nomen des;umptum est ex Cant 4, 8 sec. Septuaginta 
et Italam : iAevcrj ual dtsAsvOrj djt dg^fjg jtlorsois — « venies et 
pertransies ab initio fidei». Vulg.: «Veni, coronaberis de 
capite-Amana». Kautzsch vertit textum hebr. : « Wandre herab 
von Amanas Gipfel » . Sept. nomen proprium montis f also intel- 
lexerunt « fidem » et consequenter rosch 'amanah « initium 
fidei» (v. Augzist. De perf. iust. 19, 41; De gestis Pel. 14, 34; 
Epist. 194, 3, 9). 

b) Sensus eruitur e scriptis S. Augustini et doctrina 
Semipelagianorum. Apud Augustinum significat primam 
fidei susceptionem tamquam initium salutis, a quo incipit bona 
vita, quae terminatur beatitudine caelesti. Utrumque termi- 
num indicat Epist. 140, 26, 63: «ab initio fidei usque ad finem 
speciei». Enchir. c. 5 tria distinguit: inchoari fide, tendere ad 
f inem bene vivendo, perfici specie; hoc loco loquitur de « initio 
fidei, quae per dilectionem operatur». Item in Expos. ep. ad 
Gal. n. 38 (ML 35,' 2132) initium fidei iam renatorum, sed 
adhuc infirmorum opponit robori et perfectioni. Econtra Ad 
Simpl. 1, 2, 2 « inchoationes fidei conceptionibus similes», 
quales sunt in catechumenis nec sufiiciunt ad vitam aeternam, 

Langb, De Chatia. 3 
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opponit perfectae nativitati fidei. Ergo Augustinus videtur. 
distinguere dwplex initium fidei: initium fidei formatae in 
iustificatione et initium fidei informis per actus quosdam ad 
eandem remote disponentes. Sed postea in lite semipela- 
giana ex utraque parte de solis actibus iustificationi praeviis^ 
sermo erat. Minime autem veteres voce « initii fidei » voluerunt. 
ad modum posteriorum theologorum distinguere inter praeam- 
bula fidei, quibus adnumeratur «pius credulitatis affectus»» 
et ipsum actum formalem et perfectum fidei theologicae. Ad 
«initium fidei» veterum praeter ipsam fidem theologicam 
pertinere videntur etiam spes, timor, attritio, oratio et huius- 
modi actus, qui iustificationem et opera meritoria praece- 
dere solent. 

57. 3. Adversarii sunt Semipelagiani *. 

a) Occasio huius doctrinae: Orta est tamquam aliqua 
reactio adversus nonnullas sententias S. Augustini, quae vide- 
bantur esse nimis durae et rigidae. Aliquando Augustinus, ut 
contra Manichaeos omnia mala ex mala voluntate provenire 
ostenderet (De lib. arb., a. 388 — 395; De duabus anim., a. 
39i — ^392) et iustitiam Dei, secundum Rom 9, 10 ss pro libitu 
alios eligentis, alios obdurantis, vindicaret {De div. qq. 8S 
q. 68, a. 389 — 396; Expos. quar. prop. ex ep. ad Rom, a, 393 ad 
396), ipse docuerat in massa peccatorum praecedere aliquam 
diversitatem bona vel mala voluntate hominum inductam, qua 
singuli misericordia vel obduratione digni fierent; Deo cre- 
dentes et opem eius implorantes gratiam S. Spiritus ad bene 
operandum accipere, incredulos autem et impios a Deo deseri 
et sic indurari. Sed initio episcopatus sui (a. 396^ — ^397), cum scri- 
beret Ad Simpl. 1. 1 q. 2 (de Rom 9, 10 — Z9), Deo, ut putat, 
revelante, praecipue ex textu i Cor 4, 7 didicit gratiam nullis 
praecedentibus meritis dari, hinc iam initium fidei et omnem 
nutum bonae voluntatis, omne petere, quaerere, pulsare, dolere 
de tepida oratione etc. (v. n. 22) hominibus gratis a gratia 
donari (cf. Retract. 1, 23; 2, 1; De praedest. Sanct. 4, 8; 
De dono persev. 20. 52). Cum hac doctrina absolutae gratui- 



1 Apud veteres vocantur « reliquiae Pelagianorum », « Galli », 
« Massilienses », Circa a. 1600, in lite de doctrina Molinae, coepti 
sunt vocari « Semipelagiani », M. Jacquin 0. P, hoc nomen primo 
invenit in censura arcliiepiscopi segoviensis ex a. 1594, dein in rela- 
tione H. Henriquez S. J, ex a. 1597 et in adnotationibus Dominica- 
norum ex a. 1600. G. Vazquez (f 1604) in opere postumo a. 1608 
edito iam dicit : (( vulgo Semipelagiani nuncupantur ». — V. Rev 
Sc Ph Th 1 (1907) 506—508. 
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tatis et praevenientiae gratiae iam ad Siw/plicianum scribens 
verba sat dura de praedestinatione et similibus quaestionibus 
usque ad nostra tempora controversis coniunxit (v. gr. n. 16). 
Discussionem eiusmodi difficilium quaestionum, quam postea 
diu declinaverat (v. gr. Ejnst. 102 q. 2, a. 408—409; De spir, 
et litt. 33, 57; 34, 60, a. 412), denuo coepit Epist. 149 et 186 
ad Paulinwm (a. 414 et 417), Epist. 194 ad Sixtum (a. 418), 
atque nunc etiam infallibilem gratiae efficaciam eo modo urge- 
bat, ut monachis hadrumetinis liberum arbitrium destruere 
videretur. Libro I>e corr. et grat. (a. 426 — 427) oppositio Cas- 
siani aliorumque Gallorum provocata est. 

58. Disputationes igitur S. Augustini de sequelis peccati ori- 
ginalis, de infallibili efficacia gratiae, de perseverantia, de 
voluntate salvifica et praedestinatione, quibus postea abuteban- 
iuT Praedestinatiani, Protestantes, lansenistae ad suas haereses 
fulciendas, iam tunc temporis Semipelagianis, qui maxime id 
intendebant, ut iustitiam, bonitatem seriamque voluntatem 
salvificam Dei necnon humanam hbertatem in tuto collocarent, 
fuerunt occasio, ut doctrinas «Doctoris gratiae«, quae cum 
istis yeritatibus aegre conciliari posse videbantur, vehementer 
impugnarent. Admitte^ites itaque, quaecumque de peccato ori- 
ginali et de necessitate gratiae ad singulos actus salutares a 
conciliis et pontificibus definita erant, reiciebant tamen, quid- 
quid Augustinus « de vocatione electorum secundum Dei pro- 
positum » disputavit, ut minime necessarium et praesertim ut 
in praxi vitae religiosae periculosum (Epist. 225 n. 2). Hinc 
imprimis non agnoscebant specialiora illa beneficia divina, 
quae in collatione gratiae efflcacis, praedestinatione et perse- 
verantia finali consistunt. Deinde, quoniam Augustinus rigi- 
diores doctrinas ex principio omnimodae gratuitatis gratiae, 
omnia hominis merita et ipsum initium fidei praevenientis, 
deducere solebat, nonnulli ex istis Gallis asserebant hoc ini- 
tium ex sola libera voluntate hominum provenire et esse ratio- 
nem, cur alii prae aliis gratiam acciperent. 

59. b) Doctrinam ipsam Semipelagianorum breviter et 
bene complectunt Prosper et Hilarius in suis ad Augustinum 
epistulis (Bpist. 225 et 226) : Deus non est acceptor personarum; 
quare indifferenter vult salutem omnium eamque omnibus 
aequaliter offert. Exceptis paucis vasis electionis, quibus Deus 
non obstante eorum mala voluntate gratiam confert, omnis 
discretio provenit ex libera hominum voluntate bona vel mala. 
Hinc etiam ratio, cur ad quosdam praedicatio evangelii non 
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perveniat, esfc eorum incredulitas a Deo praevisa, Similiter 
-parvuli aut baptismo salvantur aut sine baptismo pereunt, 
prout Deus eorum, si diutius viverent, bonam aut malam fore 
voluntatem praevidet. — Quia secundum catholicam f idem 
lotum opus salutis gratiae Dei adscribendum esti discretio per 
diversum usum libertatis facienda nori potest locum habere nisi 
in quibusdam actibus, qui praerequiruntur ^ ut salvatio inci- 
pere possit, sed ad ipsum opus salvationis nondum videntur 
pertinere. Aegrotus^ de periculo suo timens et dolens, fidens 
se posse a medico sanari, opem eiusdem implorans et medi- 
cinam admittens, potest sanari; tamen tota sanatio fit per me- 
dicum virtute medicinae {Epist. 226, 2). Similiter Christus Sal- 
vator noster plerumque exspectat aliquod initium ex parte 
hominis sive aliquem conatum bonae voluntatis. Si honio bono 
naturae, i. e. <f.initiali gratia->\ bene utitur, accipit «^salvantem 
gratiamyt {Epist. 225, 4). Secus sua culpa non salvatur, quamvis 
Deus eius salutem serio velit. — Initium- fidei sive salutis ab 
homine primum suis viribus praestandum hoc modo descri- 
bunt: dolere de miseria sua, horrere periculum mortis aeter- 
nae, velle purgari, desiderare salutem, pio affectu credere et 
confidere Ghristo SalvatoH, orare, implorare, petere, quaerere, 
pulsare, consentire, conari etc. (cf. Araus. can. 6). — Brevi- 
t e r : Ex parte hominis salvandi generatim praerequiritur ini- 
tium fidei, i. e. a) desiderium salutis, b) pius credulitatis 
affectus., c) imploratio divini auxilii. Dein gratia iustificans 
perducit hominem ad perfectam fidem, quae per caritatem ope- 
ratur, ad augmentum fidei per bona opera, et, si homo suo 
libero arbitrio perseverat, ad consummationem fidei, i. e. 
ad felicem finem (cf. etiam De praedest. Sanct. 4, 8 [ML 
44, 965 s]). ' 

4. Qiialificatio. De fide definita. 

60. Prob. I. Ecclesia. Gaelestinus I (a. 431) commendat 
Augustinum eumque a detrectationibus Semipelagianorum 
defendit (Dz 128). 

Indiculus secundum cap. 3 (Dz 129) adversus eos, qui 
«cam Pelagium atque Gaelestium anathematizare non dubi- 
tent, magistris tamen nostris, tamquam necessarium mo.dum 
excesserint, obloquuntur » , colligit, quid rectores Romanae 
Ecclesiae de gratia Dei sentiendum esse censuerint. — Cap. T 
(Dz 133) generaliter dicitur : « Quod nemo nisi per Ghristum 
libero bene utatur arbitrio » ; cap. 8 (Dz 134) : « nemo aliunde 
ei placet, nisi ex eo, quod ipse donaverit»; cap. 9 (Dz 135): 
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« sancta cogitatio, pium consilium omnisque motus honde vo- 
luntatis ex Deo5) est. Inde colligit cap. 11 (Dz 139) etiam 
« bonae voluntatis exordia » ad Ghristi gratiam esse referenda 
et ex lege supplicandi in omni Ecclesia catholica uniformiter 
observata deducit legeni credendi: totum divini operis esse, 
etiam fidem, depositionem erroris, poenitentiam. — Tandem 
cap. 12 (Dz 141) ex omnibus allatis documentis hoc sequi af&r- 
mat, « ut omnium bonorum affectuum atque operum et omnium 
studiorum omniumque virtutum, quibus ab initio fidei ad 
Deum tenditur, Deum profiteamur auctorem, et non dubite- 
mus ab ipsius gratia omnia hominum merita praeveniri, per 
quem fit, ut aliquid boni et velle incipiamus et facere». 

Hormisdas papa (a. 520) scribit ad Possessorem episco- 
pum (Dz 3027) : « De arbitrio tamen libero et gratia Dei, quid 
romana, hoc est catholica, sequatur et servet ecclesia, licet et 
variis libris beati Augustini, et maxime ad Hilarium et Pro- 
sperum [De praed. Sanct. et De dono persev.l, abunde possit 
agnosci, tamen et in scriniis ecclesiasticis expressa capitula 
[Indiculus vel capitula postea a Pelice III ad Caesarium Arela- 
tensem transmissa^ continentur. » 

61. Arausicanum II (a-.529) omnibus fere canonibus et senten- 
tiis hanc thesim inculcat (Dz 176 ss) : Requirit gratiam Dei per 
Spiritus Sancti infusionem et operationem (can. 4) vel inspi- 
rationem (can. 5) ad invocationem gratiae (can. 3), ad volun- 
iatem, ut a peccato purgemur (can. 4), ad initium fidei 
ipsumque credulitatis affectum (can. 5), ad conatus varios 
obtinendi Dei misericordiam (can. 6), ad bonum aliquid salu- 
tare cogitandum, ut expedit, aut eligendum sive evangelicae 
praedicationi consentiendum (can. 7), ut quis ad gratiam bap- 
tismi possit venire (can. 8). — E sequentibus sententiis cf. 9 
11 12 14—16 18 20 22 23. 

Bonifacius II approbans Araus. II: «ut nulU ulterius 
deberet esse ambiguum fidem quoque ipsam venire de gratia » 
(ML 45, 1790 s; Dz 3038 s). 

62. Tridentinum s. 6 cap. 5: lustificationis exordium a Dei 
praeveniente gratia, nullis eorum exsistentibus meritis; — 
cap. 6: Gratia excitat ad fidem et omnes actus dispositivos; — 
can. 3: credere, sperare, diligere, poenitere (Dz 797 s 813). 

Yaticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1789 1791): Pides est virtus 
supernaturalis, qua Dei aspirante gratia credimus. Illuminatio 
et inspiratio S. Spiritus etiam ad actum fidei informis requi- 
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perveniat, est eorum incredulitas a Deo praevisa. Similiter 
parvuli aut baptismo' salvantur aut sine baptismo pereunt, 
prout Deus eorum, si diutius viverent, bonam aut malam fore 
voluntatem praevidet. — Quia secundum catholicam fidem 
totum o-pus salutis gratiae Dei adscribendum est^ discretio per 
diversum usum libertatis facienda nori potest locum habere nisi 
in quibusdam actibus, qui praerequiruntur , ut salvatio inci- 
pere possit, sed ad ipsum opus salvationis nondum videntur 
pertinere. Aegrotus^ de periculo suo timens et dolens, fidens 
se posse a medico sanari, opem eiusdem implorans et medi- 
cinam admittens, potest sanari; tamen tota sanatio fit per me- 
dicum virtute medicinae {Epist. 226, 2). Similiter Ghristus Sal- 
vator noster plerumque exspectat aliquod initium ex parte 
hominis sive aliquem conatum bonae voluntatis. Si honio bono 
naturae, i. e. «initiali gratia-»^, bene utitur, accipit Ksalvantem 
gratiam » {Epist. 225, 4) . Secus sua culpa non salvatur, quamvis 
Deus eius salutem serio velit. — Initium, fidei sive salutis ab 
homine primum suis viribus praestandum hoe modo descri- 
bunt : dolere de miseria sua, horrere periculum mortis aeter- 
nae, velle purgari, desiderare salutem, pio affectu credere et 
confidere Ghristo Salvatoiri, orare, implorare, petere, quaerere, 
pulsare, consentire, conari etc. (cf. Araus. can. 6). — Brevi- 
t e r : Ex parte hominis salvandi generatim praerequiritur ini- 
tium fidei, i. e. a) desiderium salutis, b) pius credulitatis 
affectus, c) imploratio divini auxilii. Dein gratia iustificans 
perducit hominem ad perfectam fidem, quae per caritatem ope- 
ratur, ad augmentum fidei per bona opera, et, si homo suo 
libero arbitrio perseverat, ad consummationem fidei, i. e. 
ad felicem finem (cf. etiam De praedest. Sanct. 4, 8 [ML 
44, 965 s]). ' 

4. Qualificatio. De fide definita. 

60. Prob. I. Ecclesia. Gaelestinus I (a. 431) commendat 
Augustinum eumque a detrectationibus Semipelagianorum 
defendit (Dz 128). 

Indiculus secundum cap. 3 (Dz 129) adversus eos, qui 
«cum Pelagium atque Caelestium anathematizare non dubi- 
tent, magistris tamen nostris, tamquam necessarium modum 
excesserint, obloquuntur « , colligit, quid rectores Romanae 
Ecclesiae de gratia Dei sentiendum esse censuerint. — Cap. T 
(Dz 133) generaliter dicitur : « Quod nemo nisi per Ghristum 
libero bene utatur arbitrio»; cap. 8 (Dz 134): «nemo aliunde 
ei placet, nisi ex eo, quod ipse donaverit»; cap. 9 (Dz 135): 
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« sancta cogitatio, pium consilium omnisque motus hon£ie vo- 
luntatis ex Deo» est. Inde colligit cap. 11 (Dz 139) etiam 
« bonae voluntatis exordia » ad Christi gratiam esse referenda 
et ex lege supplicandi in omni Ecclesia catholica uniformiter 
observata deducit legem credendi: totum divini operis esse, 
etiam fidem, depositionem erroris, poenitentiam. — Tandem 
cap. 12 (Dz 141) ex omnibus allatis documentis hoc sequi afl5r- 
mat, « ut omnium bonorum affectuum atque operum et omnium 
studiorum omniumque virtutum, quibus ab initio fidei ad 
Deum tenditur, Deuni profiteamur auctorem, et non dubite- 
mus ab ipsius gratia omnia hominum merita praeveniri, per 
quem fit, ut aliquid boni et velle incipiamus et facere». 

Hormisdas papa (a. 520) scribit ad Possessorem episco- 
pum (Dz 3027) : « De arbitrio tamen libero et gratia Dei, quid 
romana, hoc est catholica, sequatur et servet ecclesia, Hcet et 
variis libris beati Augustini, et maxime ad Hilarium et Pro- 
sperum [Z)e praed. Sanct. et De dono persev.\ abunde possit 
agnosci, tamen et in scriniis ecclesiasticis expressa capitula 
\lndiculus vel capitula postea a Felice HI ad Caesarium Arela- 
tensem transmissa] continentur. » 

61. Arausicaniim II (a.529) omnibus fei^ canonibus et senten- 
tiis hanc thesim inculcat (Dz 176 ss) : Requirit gratiam Dei per 
Spiritus Sancti infusionem et operationem (can. 4) vel inspi- 
rationem (can. 5) ad invocationem gratiae (can. 3), ad volun- 
tatem, ut a peccato purgemur (can. 4), ad initium fidei 
ipsumque credulitatis affectum (can. 5), ad conatus varios 
obtinendi Dei misericordiam (can. 6), ad bonum aliquid salu- 
tare cogitandum, ut expedit, aut eligendum sive evangelicae 
praedicationi consentiendum (can. 7), ut quis ad gratiam bap- 
tismi possit venire (can. 8). — E sequentibus sentehtiis cf. 9 
il 12 14--i6 18 20 22 23. 

Bonifacius II approbans Araus. 11: « ut nuUi ulterius 
deberet esse ambiguum fidem quoque ipsam venire de gratia » 
(ML 45, 1790 s; Dz 3038 s). 

62. Tridentinum s. 6 cap. 5: lustificationis exordium a Dei 
praeveniente gratia, nullis eorum exsistentibus meritis; — 
cap. 6: Gratia excitat ad fidem et omnes actus dispositivos; — 
can. 3: credere, sperare, diligere, poenitere (Dz 797 s 813). 

Vaticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1789 1791) : Fides est virtus 
supernaturalis, qua Dei aspirante gratia credimus. Illuminatio 
et inspiratio S. Spiritus etiam ad actum fidei informis requi- 
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ritur, qui actus est opus ad salutem pertinens; — can. 5 (Dz 
1814): Non ad solam fidem vivam gratia Dei necessaria esfc 
(contra Hermes). 

63, 11. S. Scriptura. 1. Textus th. 1 etiam hanc thesim 
probant: lo 15, 5: «Sme me nihil potestis facere.^^ Atqui 
incipere Ghristo Salvatori credere, salutem, desiderare, implo- 
rare Dei auxilium iam est aliquid in ordine salutis, idque eo 
maioris momenti, quod teste^S. Paulo in hoc ordine non ea; 
operibus, sed ex fide iustificamur. Ergo neque hoc opus salu- 
tare possumus sine Christo facere. Verbum « facere » omnino 
generaliter dictum sane non est restrin^endum ad opera externa 
neque, ut th. 1 (n. 40 a) ostensum est, ad solos actus caritate 
formatos. — 2 Cor 3, 5: Neque ad cogitationem salutarem^ 
quae versatur circa fidem Salvatoris, desiderium salutis et 
implorcttionem divinae clementiae, ea; noft^s idonei sumus^. 
— Phil 2, 12: Deus operatur in nobis 2;<?^^<?, ergo eiia.m. velle 
salvari, velle credere, velle quaerere medicum animarum; — - 
1, 6: «qui coepit in vobis opus bonum». — Eph 2, 1 — 10 et 
similes textus ostendunt exemplum aegroti medicum advo- 
cantis non satis aptum esse, cum peccator salvandus ab Apo^ 
stolo potius comparetur mortuo, qui nihil potest ad suam resu- 
scitationem conferre, et munus gratiae aequiperetur novae 
creationi et generationi, ad quam creandus vel generandus ex 
se non potest se praeparare^. 

64. 2. lo 6, 44: Oddslg dvvarai iX^dslv nQdg jus, idv juirj 6 
jrarrjQ 6 Jt^juyjas jue ^Xu-Oor} a-dxov. — Hic affirmatur: a) Ad 
fidem: v. 65 s: « Sed sunt quidam ex vobis, qui non cre- 



1 V. argumentationem S. Augustini, De praed. Sanctorum 
2, 5 (ML 44. 962 s; R 1980): « NuUus quippe credit aliquid, nisi 
prius cogitaverit esse credendum . . . Quod ergo pertinet ad reli- 
gionem atque pietatem . . . , si non sumus idonei cogitare aliquid 
quasi ex nobismetipsis . . . , profecto non sumus idonei credere 
aliquid quasi ex nobismetipsis, quod sine cogitatione non pos- 
sumus. » 

2 V. 8 (( Gratia enim estis salvati per fidem, et hoc non ex 
vobis; Dei enim donum est », non dicit expresse, ftdem, sed potius : 
esse salvatos per fldem esse donum Dei. Neque exinde certo deduci 
posse videtur fidem necessario a Deo dari; nam ratio gratiae potest 
in hoc cerni, quod Deus eam oeconomiam salutis instituerit, in qua 
iustificatio non redditur ut merces operum, sed donatur credenti 
in iustificantem Deum. Per hanc « legem fidei » loco (( legis facto- 
rum-» a Deo statutam gloriatio humana exclusa est (Rom 3, 27). — 
Aliter hunc versum explicant Prat, Th. de S. Paul, II ' 289 s; Wilh. 
Reinhard, Das Wirken des Hl. Geistes im Menschen nach den Brie- 
fen des Ap. Paulus (1918), 10 ss et A. Lemonnyer, DdTh 8, 2066 s. 
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dtmt . . . Propterea dixi vobis, quia nemo pptest venire ad me, 
nisi fuerit ei datum a Patre meo»; — b) gratia interna: 
Praedicatio et miracula Ghristi non sufficiunt, ut veniatur ad 
Christum per fidem, nisi insuper Pater «trahit», id quod 
a,perte exprimit internam gratiam externis addendam; — 
c) est absolute necessaria: Non dicit: «nemo potest facile 
venire», sed simpliciter et absolute: «nemo potest venire». 
— Confirm. Mt 16, 17: Pater revelavit Petro, quod caro et 
sanguis non poterant. 

€5. Textus celeberrimus 1 Cor 4, 7: «Quis enim te discernit? 
Quid autem habes, quod non accepisti? Si autem accepisti, quid glo- 
riaris, quasi non acceperis? » (cf. Araus. Dz 179 199; Augustinus 
{R 1446 1469 1734 1981 s]; Hilar. [R 2022]; Cyr. Alex. [R 2071]; 
Fulg. [R 2253]) ab hodiernis exegetis aliter explicatur (v. Cornely) : 
« Quis te discernit? », i. e. quis te praestantiorem aliis esse iudicat? 
Respondendum est secundum Chrysostomum: « Homines, quoruni 
iudiciiun fallax est», secundum Cornely: «Nemo iure me discernit 
aliisque praefert. » Si quis nihilominus praestantiam quandam in 
scientia, eloquentia etc. prae aliis habere sibi videtur, altera Apo- 
stoli interrogatione monetur se omnia accepisse a Deo et proinde 
non esse causam gloriandi. Quia igitur in contextu dona etiam 
naturalia (scientia, eloquentia etc.) includuntur, textus non praebet 
argumentum pro speciali donatione supematuralium. Idem dicen- 
dum est de Rom 11, 35: « Quis prior dedit illi? » — i Sed hi textus 
de bonis supernaturalibus a f ortiori veri sunt; quare ad nostram 
materiam recte applicantur. — . Abstineatur etiam ab argumentis 
ex lo 6, 28s: « Hoc est opus Dei, ut credatis )», i. e. opus, quod Deus 
exigit; Eph 1, 19; Col 2, 12; Act 17, 31, secundum quos textus Deus 
operatur fidem Christianorum eo, quod resuscitatione Christi prae- 
bet motivum credibilitatis; Phil 1, 29 : Colossensibus donatum 
fist, ut in Christima credant et pro illo patiantur, per divinam 
providentiam; Rom 1, 8: non initium fidei est illa fides Romano- 
rum in universo mundo annuntiata, pro qua Apostolus Deo gra- 
tias agit. 

66. Textus a Semipelagianis adduci soliti (Act 16, 31 « Crede 
. . . et salvus eris»; Zach 1, 3 « Convertimini ad me, et ego convertar 
ad vos »; Eph 5, 14 « Surge, qui dormis, et illuminabit te Christus »; 
Mt 7, 7 «Petite, et dabitur vobis » etc.) necnon exempla Zachaei, 
boni latronis, Cornelii non negant gratiam praevenientem, sed ea 
tacite supposita efferunt necessitatem cooperandi per liberum arbi- 
trium, ut ad ulteriores gratias et ad salutem perveniatur. Etiam 
hodierni scriptores et concionatores saepe eiusmodi verba et exem- 
pla afferunt, quin uUo modo necessitatem gratiae praevenientis 
negare velint. 

67. III. Patres. 1. Ante Pelagium ad hanc specialem quae- 
stionem non solent attendere. Nonnulli adeo nniversaliter 
omnia in ordine salutis Deo adscribunt, ut initium fidei dicen- 
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dum sit includi; v. gr. Cyprianus: «In nuUo gloriandum, 
quando nostrum nihil est» (v. n. 49). — Ambrosius negat 
hominem quidquam incipere posse sine Domino (ibid.) — 
Origenes, C. Celsum 8, 43 (Koetschau 11 257, 22 — ^24) : Post 
Ghristi passionem gentiles, qui procul a veritate erant, divina 
quadam virtute eam amplexi sunt. — Basilius (?) , In Psaim. 
hom. 115, 1 (R 963) : « fides, quae non necessariis geometriae 
illationibus, sed Spiritus Sancli opera gignitur». 

Hi Patres, si quando ante gratiam aliquem bonum motum 
liberi arbitrii postulant, plerumque sieut textus S. Scripturae 
(n, 66) explicari posse videntur; v. g. Cyrillus Hieros., Catech. 
1 cap. 3 (Dz 808). Sed cum Sanoti loannes Cassianus, Vincentius 
Lirinensis, Faustus Reiensis et ipse S. Augustinus iunior hac in re 
erraverint, facile. idem de nonnullis aliis Patribus concedi potest, 
V. g. de S. Chrysostomo, magistro Cassiani. Disputatur de eius 
sententia (v. P n. 99). Textus, ubi docet fidem a Deo debere donari, 
absolute de externa vocatione et providentia explicari possunt, et 
aliis locis opinari videtiu' exercitiiun propriae virtutis praecedere 
gratiam internam (v. g. In Gen. hom. 42, 1 [R 1155]). 

68. 2. Augnstinus (v. n. 28 et 50), discipuli eius et sequentes 

Patres clare et expresse pro initio fidei intemam gratiam 
supernaturalem postulant. — Augustinus : a. 387 SolUoquia 
(n. 50); — a. 396 s Ad Simplicianum (R 1569 1571); — a. 400 
Confessiones (n. 28 et 50) ; — a. 412 De spiritu et littera (R 1734 
1736); _ a. 417 Epist. 186 ad PauUnum 3, 10 (R 1446); — a. 418 
Epist. 194 ad SixtumZ, 9 (R 1450); — a. 426 s De grat. et lib. 
arb. (R 1936 1940); — a. 426 s Retract. 1, 9, 2 (R 1968). — 
Ex professo contra Semipelagianos agit de initio fidei: 
a. 427 (?) Epist. 217 ad Vitalem (R 1456 1458); — a. 428 s 
De praedest. Sanct. (R 1978 — 1984); — De dono persev. (R 
2004—2006). 

Prosper Contra Collatorem 3, 1 (R 2034); — De vocat. 
omn. gent. 1, 24 (R 2045); — Pulgentius, Epist. (R 2243 
2246 2278). 

69. IV. Tlieologi. Nonnulli veteres aliquam positivam 
dispositionem ad gratiam habitualem ex viribus naturalibus 
admiserunt (v. infra th. 8), et inter hos actus etiam ufidem 
acquisitam-o esse erronee putaverunt. — S. Thomas saltem in 
posteriorihus scriptis necessitatem intemae gratiae ad omnem 
dispositionem docuit (v. th. 1 n. 54); fidem vero etiam infor- 
mem esse supernaturale quid neque sine gratia fieri posse iam 
in primis operibns clare dixit. In 5 d. 23 q. 3 a. 2: «NuUa 
autem potentia secundum suam naturam determinatur ad illa, 
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quae sunt swpra naturam rationis nostrae, quorum est fides; 
et ideo ad hunc actum indigemus habitu, qui non est acqui- 
situs» (sed infusus). - — 5. th. 2^ 5 q. 6 a. i : Gausa exterius 
inducens ad fidem non est suflSlciens; «oportet ponere aliam 
causam interiorem, quae movet hominem' interius ad assen- 
tiendum his, quae sunt fidei. Hanc autem causam Pelagiani 
[i. e. Semipelagiani] ponebant solum liberum arbitrium ho- 
minis, et propter hoc dicebant, quod initium fidei est ex 
nobis. . . Sed hoc est falsum; quia cum homo assentiendo his, 
quae sunt fidei, elevetur supra naturam suam, oportet, quod 
hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, quod 
est Deus. Et ideo fides quantum' ad assensum, qui est prin- 
cipalis actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam. » 
— a. 2 : Informitas f idei non pertinet ad rationem speciei ipsius 
fidei; hinc Deus, qui est causa fidei simpliciter dictae, etiam 
est causa fidei informis. — ^, 5 q. 114 a. 5 ad 1 : ^Augusti- 
nus . . . aliquando in hoc fuit deceptus, quod credidit initium 
fidei esse ex nobis, sed consummationem nobis dari ex Deo . . . 
Sed. , . fidei veritas habet, quod initium fidei sit in nobis a 
Deo. » — Gf. q. 113 a. 4. 



ARTICULUS II 

DE NECESSITATE GRATIAE 
AD ACTUS NATURALITER HONESTOS 

§ 1 QUID NATURA LAPSA POSSIT 

70. DOCTRINA PRINCIPALIUM ADVERSARIORUM 

I. DOCTRINA PROTESTANTIUM 

De hac doctrina in thesi 3 et postea variis occasionibus 
(v. Indicem s. v. Protestantes, Luther etc.) sufficienter tractabitur; 
V. praesertim Heinr. Denifle O. P., Luther und Luthertum in ihrer 
ersten Entwicldung, 2. Aufli. (1904—9). — Hartm, Grisar S. J., 
Luther (1911 s). — 7. T. Muller, Die symbolischen Bucher der 
evang.-luth. Kirche," deutsch u. lateinisch, 11. Aufl. (Giitersloh 1912). 
— G. F. Karl Miiller, Die Bekenntnisschriften der reformierten 
Kirche (Leipzig 1903). 

II. DOCTRINA MICHAELIS BAII (DE BAY> 

71. Propositiones damnatas v. Dz 1001— ■1080. — Opuscula Baii 
enumerat P 115. — Contra eum vel de eo scripserunt inter alios 
B. Rob. Bellarminus, Sententiae D. M. Baii, doctoris lovaniensis, 
a duobus pontificibus damnatae et a Rob. Bellarm. refutatae (edi- 
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tae a X.-M. Le Bachelet S. J. in: Auctarium Bellarminianum [Paris 
1913] p. 314 — 338; etiam in Controversiis Bellarmini omnia fere con- 
tinentur). — . Martinez de Ripalda, Adversus Baium et Baianos 
(Appendix operis De ente supernaturali, in edit. paris. 1870 tom. 3). 
— Suarez, De gratia Dei, Prolegomenum VI. cap. 2 (edit. paris. 
tom. 7, p. 283 — ^293). — ■ Mart. Steyaert, In propositiones damnatas 
annotationes (apud Zaccaria, Thesaurus theologicus tom. IV. Ad- 
denda [Venetiis 1762] p. 1145— 1192. — F. X. Linsenmann, Mich. 
Baius und die Grundlegung des Jansenismus (Tiibingen 1867). — 
F. X. Jansen S. J., Baius et le Baianisme. Essai theologique (Lou- 
vain 1927). — ^ X.-M. Le Bachelet S. J., art. Baius in DdTh II, 38—111. 
Hic diligenter omnes propos. damnatas explicat et cdl. 41 — 47 con- 
spectum totius systematis baiani in hunc fere modum exhibet: 

72. Baius hominem secundum triplicem statum considerat: 

1. Stattts iustitiae originalis sive naturae innocentis 
(Opusc. De prima kominis izbstitia; prop. damn. 2i — 24; cf .• 55 
78 s). Deus hominem fecit rectum, perfecte iustum, omnibus 
virtutibus ornatum. Anima primi hominis, Spiritu Sancto vivi- 
ficata, Deo intime coniuncta et plene subiecta erat; inferiores 
«.utem vires animae et corporis rationi et voluntati perfecte sub- 
mittebantur. Sed status primitivus nihil continebat super- 
naturale sive naturae innocenti indebitum et creatoris mu- 
nif icentia liberaliter adiectum. Deus enim non potuit creare 
naturam nostram privatam uUis bonis, « sine quibus aut omnino 
esse non possumus aut malo non caremus». Ergo debuit dare 
S. Spiritum, qui est vera vita animae, et omnia dona, sine 
quibus natura humana non potest carere miseria nec potest 
pervenire ad finem suum, qui in summa beatitudine et intima 
unione cum Deo consistit. Secundum S. Scrifturam et antiquos 
Patres^ inter quos eminet S. Augustinus, omnia dona, quae 
Adam acceperat, erant naturalia sive ad integritatem naturae 
spectantia. Reicienda est vana et otiosa distinctio donorum 
naturaliium et supernaturalium a posterioribus Theologis sta- 
tuta, quae simillima est pelagianae distinctioni vitae aeternae et 
regni caelorum. Ista dona utique non resultant ex principiis 
naturae eiusque vires transcendunt; quare a Deo immediate 
produci debuerunt. — Postea dixit Baius se noluisse statuere 
absolutam impossibilitatem creandi hominem his donis caren- 
tem, sed solum summam inconvenientiam et violentiam 
talis status. 

73. Logice ex his assertis sequitur doctrina balana de me- 
ritis status primitivi (Opusc. De meritis operum; prop. 1 — ^20). 
Deus in creatione statuit hanc legem naturalem : Homo, si per 
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dona naturalia legem divinam implet, meretur beatitudinem, 
per inoboedientiam vero meretur damnationem. Quod bona 
opera sunt meritoria vitae aeternae, ex hoc solo provenit, quod 
-sunt impletio legis, non ex aliqua swperiore dignitate^ quam 
habeant ex adoptione divina vel ©x inhabitatione S. Spiritus. 
Ergo merita status primitivi et vita aeterna, eorum merces, 
non recte vocantur gratia. 

74. 2. Status naturae lapsae (Opusc. De peccato originis; 
prop. 46 — 55). Per peccatum Adami natura humana S. Spiri- 
tum et totam illam rectitudinem primitivam amisit. Pecca- 
tum originale consistit in hahituali concupiscentia, quae 
inde ab initio dominatur in hominem et ubi primum usus ra- 
tionis accedit, in actuales effectus malos erumpit. Ex ea secun- 
-dum prop. 49 (quae non in operibus ipsius Baii invenitur) in 
parvulis sine baptismo defunctis post mortem actuale odium 
Dei et blasphemiae oriuntur. Goncupiscentia, etsi ratio non 
consentiat, est verum peccatum contra divinum praeceptum : 
«Non concupisces» (cf. prop. 74 — ^76). Sic peccatum originale 
in singulis ratione sui qua inoboedientia legis, sine respectu ad 
voluntatem Adami, est verum peccatum (prop. 47). 

75. Tales errores supponunt in Baio falsum conceptum 
libertatis (Opusc. De hominis arhitrio et de eius potestate; 
prop. 39 — 41; cf. 65 — 68). Philosophi secundum ipsum consi- 
derant libertatem a necessitate, quae est potestas eligendi inter 
plura. Haec libertas quoad electionem inter bonum et malum 
morale peccato originali amissa est et nunc unice versatur circa 
diversa obiecta mala et circa indifferentia sive pure tempo- 
raliter bona, ut agros colere, manducare et bibere. S. Scriptura 
et S. Augustinus snh nomine iibertatis solam libertatem a pec- 
cato vel a servitute intellegunt, quae viblentiam quidem seu 
captivitatem involuntariam sub aliqua inimica potestate, sed 
non intemam determinationem ad unum excludit. — Schola- 
stici igitur (secundum opusc. De virtutibus impiarum et De 
caritate; prop. 25—30; 34 — ^38; cf. 61 — 65) turpiter errant, qua- 
tenus cum philosophis et Pelagianis opera moraliter bona 
in inf idehbus admittunt. Secundum ipsos philosophos « officia » 
virtutum, ut sint actus vere virtuosi, ex bono quoque fine 
debent peragi. Atqui unicus et obligatorius finis omnium 
actionum humanarum est Deus,' prout est obiectum fidei et 
caritatis. Nam testibus S. Scriptura et S. Augustino omne, 
quod non est ex fide, quae per caritatem operatur, peccatum 
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est. Ergo omnia opera infidelium sunt peccata, et philosopho- 
rum virtutes sunt vitia virtutem imitantia, quae non solum 
non iuvant ad salutem, sed etiam damna,nt. Tota igitur homi-^ 
nis lapsi voluritas est vitiosa cupiditas, qua dominante in omni- 
bus actionibus necessario peccat. 

76. 3. Status natwrae reparatae. Peccato originali homo 
donis status primitivi posiiive indignus factus erat. Quare 
omnia, quae ex gratia redemptrice Ghristi habet, etiam opera 
bona et vita aeterna, nunc vere sunt dona gratiae. Ratio 
autem meritorii bonorum openim secundum Baium non est 
ex meritis Christi et gratia sanctificante, sed iterum mere ex 
illa lege Dei, quae oboedientibus vitam aeternam ut praemium 
proponit. Gratia Ghristi reddit possibilitatem implendi legem 
sive bene agendi, sed non confert operibus ullam sublimiorem 
dignitatem {De meritis operum; prop. 8 9 11 — 15 17). Deus 
plenam integritatem liberi arbitrii restituere noluit neque omni- 
bus dat potestatem credendi, castitatem servandi etc. {De ho~ 
minis arbitrio c. 12; cf. prop. 54). Involuntarii motus concu- 
piscentiae etiam in iustis sunt vera transgressio legis, sed non 
imputantur ut peccata, quia in iis non concupiscentia habitua- 
liter dominatur, sed Spiritus Sanctus, gratia seu caritas {De 
peccato originis; ci. prop. 51). 

77. lustitia est identica vel saltem inseparabiliter coniuncta 
cum caritate (Opusc. De caritate; prop. 31 — 38). Hajic Baius 
intellegit actualem; an sit etiam hahituale donum caritatls, 
incertum relinquit. Reicienda est scholastica distinctio duplicis 
amoris Dei, nattiralis scil. et supernaturalis. Nam secundum 
1 lo 2, 15s et S. Augustinum omnis amor rationalis creaturae 
aut est mala cupiditas aut divina caritas per S. Spiritum in 
corda diffusa. Sic explicatur, cur omnia opera extra caritatem 
f acta saltem propter f inem malae cupiditatis peccata sint. Gari- 
tas admittit gradus, initium, augmentum, perfectionem. Per- 
fecta iustitia (Opusc. De iustitia; prop. 42 — 44), quae integram 
Itegem implet, hac in terra nbn fuit nisi in solo Ghristo. lustitia, 
i. e. oboedientia legis, exercitium virtutum, caritas, non neces- 
sario cohaeret cum remissione peccatorum. Catechumeni et 
peccatores possunt quidem ex caritate per S. Spiritum diffusa 
multa optima opera facere et hoc modo iustificati esse, tamen 
remissionem peccatorum extra casum necessitatis non acci- 
piunt nisi per sacramenta baptismi vel poenitentiae. lustifica- 
tionem (Opusc. De iustificatione) Deus ordinarie gradatim ope- 
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ratur. Primo inspirat tiTnorem servilem, qui tamen, si sine 
caritate manet, potius ad desperationem et damnationem ducit. 
Verum principium iustitiae est /ides cum iniiio caritatis^. 

78. Secundum Le Bachelet error fundamentalis Baii in 
hoc est, ut naturalem bonitatem creaturae rationalis exaggeret 
■et consequenter etiam malitiam status naturae lapsae. Q,uia 
secundum eius opinionem natura rationalis exigit ea dona, quae 
Deus initio dedit, debuit indolem swpernaturalem status primi- 
1,ivi negare, neque aliud principium moralitatis quam carita- 
tem infusam agnoscere potuit. — Ad suos errores praesertim 
ex eo pervenit, quod formulis S. Augustini, cuius operibus 
paene exclusive studebat, eum sensum determinatum tribuit, 
quem eiusmodi termini nonnisi in posteriori theologia nacti 
sunt. Sic valde accessit ad haereses Protestantium et neglectis 
doctrinis Tridentini multa statuit, quae cum dogmate catho- 
lico conciliari non poterant. 

III. DOCTRINA CORNELII lANSENII 

79. CorneMi lansenii episcopi iprensis Augustinus, seu doc- 
trina S. Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, me- 
dicina, adversus Pelagianos et Massilienses (Lovanii 1640). — ■ Ant. 
Arnauld (Arnaldus), Oeuvres, ed. crit., 43 tomi (Paris et Lausanne, 
1775—83). — Steph. Dechamps S. J., De haeresi iaseniana, opus 
^ante annos novem sub Antonii Ricardi nomine inchoatum (Paris. 
1654). — Fr. Annat S. J., La doctrine de Jansenius contraire a la 
doctrine de 1' Eglise et a celle de S. Augustin (Paris 1654) et multa 
alia scripta P. Annati et aliorum, v. g, Petavii S. J., et Isaaci 
Habert. — Louis de Montalte (Blaise Pascal), Lettres a un Pro- 
vincial (1656 s). — Dominicus Viva S. J., Damnatae theses . . . ad 
theol. trutinam revocatae (Neapoli 1708). — ■ A. Schill, Die offizielle 
Relation des romischen Offlciums uber die Verurteilung des Jan- 
senismus (Kath. 1883 II p. 282—299 474—494). — J. Paquier, Le 
Jansenisme (Paris 1909). — Aug. Gazier, Histoire generale du mou- 
vement janseniste (Paris 1922; est amicus Jansenistarum; v. Etudes 
t, 175 [1923] p. 98 ss). — Alb. de Meyer, Les premidres controverses 
Jansenistes en France (1640—49), (Louvain 1917). — Jean Laporte, 

La doctrine de Port-Royal (Paris 1923 ss). — A. de Becdelievre, art. 
Jansenisme in Dict. Apolog., 2, 1153— fll92 (a Baio usque ad Pisto- 



* Depraedestinatione Baius in suis opusculis non trac- 

tat, sed postea (a. 1587) adversarius Lessii exstitit (v. n. 574), 

Kuhn et Linsenmann ei immerito aliquem falsum dualismum et 
mysticismum imputaverunt. Baius non derivat totam vitam ratio- 
nalem hominis a Spiritu Sancto, sed admittit etiam in homine lapso 
necdum iustificato voluntatem rationalem et in ordine phvsico 
-liberam. 
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rienses, cum ubere bibliographia). — /. Carreyre, art. Jans^nisme- 
in DdTh 8, 476—629 (usque ad pacem clementinam, cum accurata. 
expositione doctrinae « Augustini » et « 5 propositionum » et cum 
uberrima bibliographia). — Yves de la Briere, Le Jans6nisme de 
Jans6nius, Etude critique sur les 5 propositions (RechScRel G et 7 
[1916] p. 270—301). — Henri Bremond, Histoire litteraire du Sen- 
timent religieux en France, t. IV (Paris 1920). — P 116—119. -^ Ber. 
5(^—617. 

80. lansenius eandem methodum ac Baius secutus easderrr 
fere doctrinas apud S. Augustinum se invenisse putavit. A 
paucis principiis omnes derivando eas in unwm systema logice^ 
bene cohaerens redegit: 

1. Status iustitiae originalis. Glavis doctrinae S. Augu- 
stini est distinctio duorum adiutoriorum, scil. «adiu- 
torii sine quo non » in statu supralapsario et « adiutorii quo » 
in statu infralapsario (De corr. et grat. c. 10—12), Necesse 
est, ut adiutoria statuum naturae innocentis et lapsae valde 
diversa sint, quia libera voluntas hominis per peccatum 
originale in condicionem omnino aliam pervenit. Libertas vo- 
luntatis essentialiter consistit in libertate ah externa coactione- 
sive violentia, quam voluntas nequit amittere. Sed quoad liber- 
tatem a necessitate interna, praesertim relate ad electionem 
boni et mali, voluntas in diversis statibus modo valde diverso 
se haJbet. Deus enim et beati non possunt velle nisi honum, 
damnati nonnisi malum, Primorum hominum voluntas 
ante peccatum erat in pleno aequilibrio, in indifferentia activa 
relate ad bonum et malum. Hinc indigebant quidem «adiu- 
torio' sine quo' non», ut possent visionem beatificam mereri; 
qui finis ultimus simul cum necessariis mediis necnon cum 
immunitate a concupiscentia, a necessitate moriendi, a dolore 
etc. creaturae rationali innocenti necessario dandus erat. Possi- 
bilitas status naturae furae est figmentum Scholasticorum. 
Gratia status primitivi, adiutorium scil. sine quo non, volun- 
tati hominis non dominabatur, sed potius ei subiecta erat, quae- 
pro libitu eam sequi vel reicere potuit. Dono perseverantiae et 
gratuitae praedestinatiojii in hoc statu non erat locus. Plena 
igitur libertate electionis fruens neque ulla tractus delectatione- 
Adam primum peccatum commisit. 

81. 2. Status naturae lapsae. Peccato Adami tota naturae 
humanae condicio qua/m maxime mutata est carnali concu- 
piscentia, quae mediante semine corrupto in omnes posteros; 
peccatum ad modum morborum corporalium transfundit. Vo-- 
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luntas, antea active indifferens, nunc subiacet legi, ut interna. 
necessitate semper a maiore delectatione trahatur ad consen- 
sum; nam Kquod amplius nos delectat, secundum id operemur 
necesse est » {Augustinus, Expos. ep. ad Gal. n. 49 [ML 35, 135; 
R 1568]). Delectationem Baius intellegit motum vitalem inde- 
liberatum. Accedente deliberatione rationis voluntas necessario 
et infallibiliter ei obiecto consentit, quod actu causat maiorem 
delectationem. Ultimus finis hominis lapsi manet Deus cari- 
tate dilig endus, esique homo sub gravi obligatus, ut omnes- 
suas actiones in hunc finem referat. Sed sine gratia Christi 
non potest habere caritatem. Ergo ©x se omnibus suis actibus 
graviter peccat. Possunt quidem esse « officia » virtutum, i. e. 
actiones, quae mere qua tales spectatae sunt virtutes, sed ubi 
primum consideratur finis^ ob quem fiunt, iam dicenda sunt 
peccata. Homo lapsus potest castitatem coniugalem servare, 
sed nequit hoc facere ex amor© Dei; ergO' sive adulterat sive 
castus est, in omni casu peccat. Scholastici, neglegentes 
S. Scripturam et traditionem Patrum nimisque fidentes philo- 
sophis, falso statuerunt aliquem amorem Dei naturalem, 
et sic cum luliano Pelagiano distinxerunt opera salutariter et 
steriliter bona. Sed secundum veram doctrinam S. Augu- 
stini quidquid non est caelestis caritas, est vitiosa cwpiditas. 
Praeter amorem caritatis in Greatorem non datur nisi inordi- 
natus et peccaminosus amor creaturae. Impossibilitas non pec- 
candi hominem lapsum non excusat a peccato formali, quia a 
primo homine cum plena libertate inducta est tam fatalis im- 
possibilitas; Adami delicto totum genus humanum iure factum 
est massa damnationis. Homo non externa. violentia coactus,. 
sed cum voluntate et voluptate adhaeret peccafo; ad meren- 
dum autem ei demerendum in statu naturae lapsae non requi- 
ritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a 
coactione (v. prop. 3 [Dz 1094]). 

82. 3. Status naturae reparatae. Christus hominibus lapsis 
gratias meruit, sed voluntati pristinam libertatem non restituit. 
Gratia actualis consistit in delectatione caelestis caritatis a Spi- 
ritu Sancto in corde diffusae. Manet autem ista lex psycholo- 
gica naturae lapsae, ut voluntas necessario consentiat maiori 
delectationi. Hinc ad bonum faciendum requiritur adiuto- 
rium, quo ipse actus bonus donatur. Si gratia excitat delec- 
tationem minorem praesenti delectatione cupiditatis, voTuntas 
consentiet malae cupiditati et « gratia parva» nihil producet 
nisi steriles affectus et inefficacia desideria. Sed quoties gratia 
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maiorem delectationem boni producit, toties qua «gratia [rela- 
iive] magna sive victrix» et qua verum «adiutorium quo» 
necessario obtinebit consensum voluntatis opusque bonum. 
Voluntas humana in statu naturae lapsae interiori gratiae num~ 
quam resistit (v. prop. 2 4 [Dz 1093 1095]), sed passive semper 
agi se sinit a maiore delecte.tione. 

83. Quod ad distributionem gratiae attinet, Deus plurimos 
homines omnino in massa perditionis relinquit, quoniam Chri- 
stus non pro omnibus mortuus est (v. prop. 5 [Dz 1096]). Aliis 
X)eus solas gratias parvas confert, alios ducit ad fidem, alios 
insuper ad iustificationem per gratiam sanctificantem. Sed ne 
omnibus iustis quidem dat semper gratias vere sufficientes, 
ut iustitiam servare et peccata mortalia vitare possint. Sic « ali- 
qua Dei praecepta aliquibus iustis volentibus et conantibus 
invalide et imperfecte secundum praesentes, quas habent vires, 
^arvas scil. et infirmas, . . . impossibilia sunt proxime et com- 
plete, seu ab illis adimpleri proxime non possunt. Deest quoque 
illis gratia efficax, qua praecepta illis %)ro3cime T^OBSibiliB. fiant », 
et consequenter necessario peccant et gratiam amittunt. Sic 
ipsi lansenistae sensum propos. 1 (Dz 1092) explicabant (v. 
DdTh 8, 482). Definitive et plene a massa perditionis discretus 
est solus parvus numerus electorum, a Deo ex pura mise- 
ricordia ad beatitudinem praedestinatus. Christus sanguinem 
suum fudit, ut eas gratias omnes et solas mereretur, quas Deus 
reapse -praedestinavit; quae gratiae omnes necessario attingunt 
«um effectum, ad quem Deus singulas destinavit, sive meras 
velleitates boni, sive fidem, sive iustitiam temporariam, sive 
perseverantiam finalem in fide et caritate cum beatitudine 
aetema. 

IV. DOCTRINA PASCHASII QUESNELLI (QUESNEL) 

S4. P- Quesnel, Le Nouveau Testament en frangois avec des 
Reflexions morales (inde ab a. 1668 sub variis titulis; 1692 — 95 sub 
titulo definitivo). — Domin. Viva, S. J., Quesnellianae theses a 
Clemente XI confixae ad theoL trutinam revocatae (Neap. 1716). 

— lac. de la Fontaine S. J., Constitutio Unigenitus theologice pro- 
pugnata (Romae 1717 — 84). — Honoratus Toumely, Praelect. theoL 
de gratia (Parisiis 1725); cf. Jos. Hild, Honore Tournely und seine 
Stellung zum Jansenismus, in Freib. TheoL Stud., 5. Heft (1911). 

— Henr. Kilber S. J., (Wircebiu-genses), De gratia n. 236 ss. — 
Andr. Schill, Die Constitution Unigenitus (Freiburg 1876). — Dict. 
Apolog. 2, 1172 ss 1189 s. 
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S5. Quesnellus errores Baii et lansenii paulum modificatos 
propugnat eosque ad scientiam moralem et disciplinam eccle- 
siasticam applicat. Secundum ipsum infideles omni gratia 
carent neque in Vetere Testamento dabatur ulla veri nominis 
gratia. Christiani gratia destituti non pertinent ad Novum 
Testamentum. Gratia proprie est voluntas omnipotens Deiy 
liominibus extrinseca et soli Ghristo intrinseca. NuUa datur 
gratia extra Ecclesiam, quae est coetus electorum tantum, sicut 
Ghristus non est salvator nisi electonim. Prima gratia est fides, 
quae semper cum spe, caritate et remissione peccatorum con- 
iuncta est. Timor poenae est malus, et peccatoris oratio est 
novum peccatum. — E 101 thesibus Constitutione dogmatica 
Unigenitus Glementis XI damnatis {Dz 1351 ss) th. 1 — 43 
agunt de gratia; 44 — 71 de virtutibus theologicis et timore poe- 
nae; 72 — 101 de Ecclesia. 

V. DOCTRINA SYNODI PISTORIENSIS 

86. Scipio Ricci, episcopus pistoriensis (Pistoia in Toscana), 
in synodo dioecesana 1786 habita renovavit errores Baii, lan- 
senii et Quesnelli de gratia, sacramentis et disciplina ecclesia- 
stica. Pius VI Constitutione Auctorem: fidei a. 1794 propositio- 
nes 85, singulas accurate. qualificando, damnavit (Dz 1501 ss). 

VI. DOCTRINA AUGUSTINENSIUM 

87. S- Portalie S. J., art. AugusUnianisme in DclTh 1, 2485 ss. — 
X. Le Bachelet S. J., in art. Baius. ibid. 2, 62 73 s 85 s. — . Ber, 329 s. 

— P 143. 

Veterum Augustinensium princeps Aegidius Roma- 
nus (t 1316) magis sequitur S. Thomam. Gregorius Arimi- 
nensis (t 1358), «tortor infantium», rigidiorem Augusti- 
nismum cum doctrinis occamisticis miro eclecticismo coniunxit. 

— Recentioris scholae augustinensis duces habentur Henr. 
cardinalis de Noris (t 1704 — Historia -pelagiana; Vindiciae 
augustinianae) , Fulgent. Bellelli (t 1742 — Mens Augustini 
de statu ante peccatum, — de modo reparationis) , Laurent. 
Berti (t 1766 — De theologicis disciplinis; Augustinianum, 
systevia vindicatum) . 

Opera horum auctorum compluries a Sede Apostolica 
examinata', numquam damnata, a Benedicto XIV laudata sunt 
(cf. Dz 1090 not. 3). Tamen doctrina Augustinensium sententiis 
damnatis est valde similis neque alio modo quam ex defectu 

IjANGE, De Gratia. a 
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consequentiae damnatibnem fugere videtur. Secundum eos 
Deus in se ipso visus et possessus adeo est finis naturalis 
oninis creaturae rationalis, ut eadem naturali desiderio in 
ipsum feratur eoque non obtento miserrima evadat. Quare « ex 
decentia creatorisn sive Kattenta swprema lege providentiae 
suae->^ Deus homini innocenti saltem ea actualia auxilia debet, 
quibus vitam isto fine dignam ag-ere possit. Status naturae 
purae, etsi secundum potentiam absolutam institui possit,. 
potentiae tamen ordinatae, i. e. si praeter meram potentiam 
etiam sapientia, bonitas aliaque Dei attributa respiciuntur, 
repugnare dicendus est. Ordini supralapsario competebat 
adiutorium sine quo non, quod solum posse dabat et qua 
gratia versatilis reici poterat. Gratia vero nostri ordinis infra- 
lapsarii, in quo homo infalHbiliter , licet libere semper maio- 
rem delectationem sequitur, propria est adiutorium quo, 
sive victrix delectatio caritatis, quae voluntatem moraliter 
praedeterminans, ipsum velle et perficere donat. Suis viribus 
relictus homo lapsus in omni opere saltem ex eo peccat, quod 
illud per fidem et caritatem non ordinat ad Deum finem ulti- 
mum. Etiam de voluntate salvifica, distributione gratiae suf- 
ficientis, praedestinatione, numero electorum, sorte parvulo- 
rum limbi Augustinenses sequuntur severiores o-piniones.. 

Thesis 3, Non omnia opera peccatorum et infMelium 
sunt peccata. 

88. P pr. li: -H Ber. n. 310-h328. — Schiff. n. 108—114. — Lah. 
th. 1. — Palm. th. 21. 

St, qtt. 1. Nexus a) art. U ad 1 v. n. 33 c); b) intra 
art. 11: % \. contra eos, qui doctrinam S. Augustini antipela- 
gianam exaggeraverunt, ostendemus, quid natura lapsa 
adhuc valeat relate ad actus licet non salutares, tamen 
moraliter honestos. Dein § 2 contra sententias pelagianas defen- 
demus vulnerationem, quam natura lapsa etiam in hac re 
perpessa est. c) Omittimus quaestionem de viribus intellec- 
tus post lapsum residuis, quia de his in tract. de Deo uno et 
in theol. fundamentali contra Scepticos, Pideistas, Traditiona- 
listas et ex altera parte contra Rationalistas satis agitur^., 
d) Quid liberum arbitrium hominis lapsi adhuc valeat circa 
actus moraliter honestos, examinabimus 4 gradibus: a) quid 



1 V. Vat. s. 3 cap. 2 (Dz 1785 s). — Pahn. th. 19, pag. 85 ss.. 
Ber. n. 266— S72. 
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A-aleat sine gratia iustificante sive in statu peccati; /9) quid sine 
gratia fidei sive in statu infidelitatis; y) quid sine omni gratia 
ordinis simpliciter supernaturalis; d) quid sine omni omnino 
auxilio non naturaliter debito sive ex solis viribus propriis cum 
concursu generali et providentia debita. Thesis 3 agit de 
a) et P), thesis 4 de y) et 6). 

89. 2. Sensus. a) Non omnia sunt, ergo aliqua non sunt; 
— opera: i. e. actus humani-, moralitatis capaces, sive externi, 
sive interni; — sunt, agitur proxime de quaestione facti, an re- 
vera fiant eiusmodi opera, consequenter de quaestione iuris sive 
possibilitatis , an opera eo ipso, quod sunt peccatorum aiit infi- 
delium, sint peccata; — peccata vere et proprie dicta, formalia 
et personaliter imputabilia, ita ut augeant reatum poenae ex pec- 
cato originali debitae, sive mortalia sive saltem venialia. Aliis 
verbis: aliqua horum operum sunt honesta vel saltem indiffe- 
rentia, non solum in abstracto sumpta, sed prout concrete fiunt, 
ita ut is, qui ea facit, iis non peccet nec poenam mereatur. 

b) Opera 1. peccatorum, i. e. eorum, qui sunt in statu 
peccati nwrtalis, sive originalis sive personalis sive utriusque, 
qui proinde gratia habituali et caritate infusa carent, habent 
autem veram fidem supematuralem; — 2. infidelium, i. e. 
eorum, qui sunt i7i statu infidelitatis , sive positivae, i. e. cul- 
pabilis, sive 7iegativae, i. e. inculpabilis, sive unum verum 
Deum agnoscunt, ut haeretici, ludaei et nonnulli pagani, sive 
non agnoscunt, ut idololatrae et athei, qui igitur carent virtute 
infusa et actibus fidei theologicae. Influxum autem aliarum 
gratiarum, etiam ordinis simpliciter supematuralis, non exclu- 
dimus. Haec thesis staret, etsi nullus actus honestus sine aliquo 
auxilio simpliciter supernaturali fieret vel etiam fieri posset. 

90. 3. Adversarii. a) Protestantes: Natura humana cum 
omnibus suis viribus peccato originali intrinsecus corrupta 
est neque, quando fide fiduciali iustificatur, interne renovatur. 
Omnia opera talis naturae mMa concupiscentia inficiuntur et 
sunt peccat-a', quamvis fidelibus sive iustificatis non qua peccata 
imputentur. Omnes conatus peccatoris ad iustificationem se 
disponendi et in specie metus gehennae et attritio sunt actus 
peccaminosi (testimonia Lutheri, M elanchthonis , Calvird v. 
Ber. 311). 

b) Baiani et lansenistae: Baius non agnoscit amorem 
naturaliter honestum. Omnes actiones eorum, qui fide et cari- 
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tate (saltem initiali) carent, mala cupiditate in ipsis dominante 
inlrinsecus corrumpuntur. Hinc infidelis in omni opere peccat, 
et peccator, quamdiu non habet eam caritatem, qua^ eius cupi- 
ditatem superet. — lansenius: Homo lapsus semper sequitur 
maiorem delectationem. 7n/2rfeZe52/5 autem nuUa delectatiO' cae- 
lestis infunditur; quare in omni opere aguntur delectatione 
mundanae cupiditatis, quod iis imputatur ad peccatum, quia 
in hoc statu ad demerendum non requiritur libertas a neces- 
sitate. In peccatoribus lansenius clarius quam Baius admittit 
actus bonos ex caritate imperfecta procedentes. — Quesnel- 
lus vero, asserendo fidem semper cum spe et caritate et pec- 
catorum remissione coniung-i, satis aperte etiam omnes pecca- 
tores in omni opere peccare affirmat, id quod de oratione 
impiorum explicite dicit. — Pistorienses eandem haeresim 
insinuant. 

c) Augustinenses ad doctrinam damnatam valde acce- 
dunt: Opera infidelium non sunt peccata eo sensu, quod 
ex natura corrupta vel ex regnante cupiditate intrinsecus 
vitientur; tamen practice loquendo infidelis omni opere 
saltem venialiter peccat. Obligamur enim, ut omnes nostros 
actus implicite saltem ad Deum propier se dilectum referamus. 
Ad hoc requiritur gratia caritatis saltem imperfectae, quam 
Deus numquam concedit infidelibus, qui eum ignorant, neque 
communiter iis infidelibus, qui verum Deum agnoscunt. Ergo 
licet opera sint~bona ratione obiecti, finis operis et proximi 
finis operantis, tamen infideles Deum ignorantes semper, et 
Deum agnoscentes plerumque ratione fvnis ultimi saltem pec- 
catum' omissionis committunt (cf. n. 119). 

91. 4. Qualificatio. a) Quoad peccatores de fide definita; 
b) quoad infideles: contra lansenistarum sententiam theo- 
logice certa, — contra Augustinenses : certa. 

92. Prob. I. Ecclesia. 1. Quoad peccatores: Concilium 
Gonstantiense reiecerat errorem 16 loannis Eus: «vitium, 
quod crimen dicitur seu mortale peccatum, inficit universa- 
liter actus hominis vitiosi » (Dz 642).- 

Per can. 7 sess. 6 concilii Tridentini est definitum con- 
tra Protestantes: Non omnia opera, quae ante iustifica- 
tionem (ergo in statu peccati) fiunt, quacunque ratione 
facta sint (v. g. cum auxilio gratiae actualis vel habituum 
informium), sunt vere peccata (ergo ad summum sensu aliquo 
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minus proprio) vel odium Dei merentur; neque quo vehemen- 
tius quis nititur se disponere ad gratiam, tanto gravius peccat 
(Dz 81*7). Tales actus, si per excitantem et adiuvantem gratiam 
fiunt, secundum c. 5 et 6 (Dz 797 s) potius sunt iustificationis 
exordium et dispositio ad ipsam iustitiam; atque etiam divinae 
iustitiae timme utiliter concutiuntur peccatores. Geiiennae 
metus, debitis vestitus qualitatibus, iuxta can. 8 (Dz 818) non 
est peccatum nec peccatores peiores facit. Attritio secundum 
sess. 14 cap. 4 (Dz 897) non facit hominem hypocritam et 
magis peccatorem, sed est donum Dei et Spiritus Sancti impul- 
sus, viam ad iustitiam parans. 

Vat. s. 3 cap. 3 (Dz 1791): Actus fidei^ilaim per carita- 
tem non operantis (ergo in statu peccati) est opus ad salutem 
pertinens (ergO' certe non noAaim peccatum). 

93. Quatenus Baius urget omnes omnino actus aut ex caritate 
aut ex cwpiditate dominante procedere, sequuntur propositio- 
nes haereticae 35 et 40 (Dz 1035 1040). Sed studuit anathema 
Tridentini evadere declarando' sub voce caritatis comprehendi 
etiam caritatem imperfectam, ex qua peccator possit quaedam 
opera non mala facere. — Item offendunt contra; dogma pro- 
positiones lansenistarum ab Alexandro VIII damnatae 7 et 11 
(Dz 1297 1301), quatenus dilectio et caritas sensu consueto' de 
caritate iustorum sumitur. — Quesnel principium duplicis 
amoris prop. 45 (Dz 1395) universaliter enuntiat ex eoque ad 
conclusiones LutherO' dignas pervenit: Prop. 59 (Dz 1409): 
KOratio impiorum est novum peccatum»; prop. 60 — ^77 (Dz 
1410 ss) contra timorem, poenae. Cum infidelitas et peccatum 
secundum ipsum semper simul toUantur (prop. 27 s 51 — 58), 
omnis peccator etiam est infidelis et qua talis in omni opere 
peccat. — Pistorienses ita loquuntur de duplici amore^ ut 
insinuent hominem in statu peccati propter dominantem cupi- 
ditatem in omnibus operibus ante iustificationem peccare; quae 
doctrina falsa et perniciosa inducit in haeresim a Tridentino 
et iterum in Baio (art. 40) damnatam (prop. 23 [Dz 1523]). 

94. 2. Quoad infideles: Baii prop. 25 (Dz 1025) « Omnia 
opera infidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes [de 
quibus in pliilosophia morali agunt] sunt vitia. » — Ianse= 
mstarum prop. 8 (Dz 1298) : « Necesse est infidelem in omni 
opere peccare»; cf. prop. 11. — Qaesnel: Absque gratia Ghristi 
nihil boni fit nec fieri potest (prop. 2 [Dz 1352]; cf. prop. 1 
39 — 41). 'Prima autem gratia est fides (prop. 26 s [Dz i376sj). 
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Ergo fide carens nihil boni facere potest, sed in omni opere 
peccat, id quod explicite dicitur prop. 48 (Dz 1398) : sine fidei 
lumine nihil aliud esse possumus nisi tenebrae, aberratio, pec- 
catum; et prop. 42 (Dz 1392) : sine sacrificio fidei nihil nisi 
impuritas et indignitas. 

95, Augustinenses suis restrictionibus et distinctionibus obti- 
nuerunt, ne his damnationibus feriantur, Sed res per eorum 
Gxphcationem haud multum mutatur. Manet enim hoc, quod 
infideles verum Deum ig-norantes saltem practice omni opere 
peccent, et minoris momenti esse videtur, unde ratio peccati 
proveniat. Alexander VIII universaliter damnavit prop. 8 
(Dz 1298) : « Necesse est infidelem in omni opere peccare. » — 
Magis autem adversantur Augustinenses sequenti thesi. 

96. II. Scriptura. 1. Rom 2, 12 — 16, maxime v. 14, ponitur 
casus: v Cum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter 
ea, quae legis sunt, faciunt >' . Hic agitur : 

a) de casu non irreali, sed saepius verificato. Gon- 
iunctio ovav adhibetur « in sententiis generalibus de re non 
semel certo tempore eveniente, sed quae vel revera saepius fit, 
ubi tempus et occasio fert, vel sae-pius fieri Tpotest, — quan- 
docunque, si quando, quotiens, si» {Zorell). 

b) de operibus, quae non sunt peccata et quae faciendo 
homo non peccat : rd rov vd/biov — « e«, quae legis sunt » ; « ojms 
legis scriptum in cordibusr», in conscientia naturae rationalis, 
quae boni et mali normam exhibet. Ergo est sermo d-e operibus, 
quae normae moralitatis conformia sunt. Testimonium, quod 
conscientia de his operibus reddit, certe consistit in cogitatio- 
nibus defendentibzis in die iudicii (v. 15 s) . 

c) de gentibus infidelibus, non de conversis ad fidem 
christianam. Hoc certo probatur ex contextu. Cap. 1° est ser- 
mo de infidelibus gentibus. Cajp. 2" contenditur etiam ludaeos 
esse peccatores. Non sufficit habere legem scriptam, sed oportet 
legem implere, sive sit scripta lex mosaica, sive ea, quam gentes 
habent scriptam in cordibus. Non auditores, sed factores legis 
in iudicio iustificabuntur, i. e. absolventur, non condemnabun- 
tur. In hoc contextu Apostoltis loquitur de gentibus, quae (pvosi^ 
1. e. natura duce et magistra, in oppositione ad ludaeos lege 
divina pqsitive revelata institutos, faciunt ea, quae legis sunt. 
Eiusmodi non sunt gentes ad fidem christianam conversae; 
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iiam hae sunt paTiicipes revelationis positivae et scriptae; quare 
non possunt dici sola natura docente faeere, quae legissunt^, 

Inveniuntur quidem Rom 7s textus, qui apparenter dicunt in 
coiiflictu inter spiritum et carnem spiritum hominis non redempti 
Ita superari a carne, ut nmnquam a voluntate inefficaci ad actionem 
honestam procedat (cf. Rom 1, 14 s 18 s 23 25; 8, 7s). Tamen, ne 
aperta contradictio ad Rom 2, 14 habeatur, hi textus intellegendi 
sunt de totali et perfecta observatione legis, quae homini carnali 
impossibilis est (cf . Gal 3, 10 : « Scriptinn est enim : Maledictus 
omnis, qui non permanserit in omnibus, quae scripta sunt in libro 
legis, ut faciat ea»; de Rom 7 v. th. 5 n. 143 ss et W. Schauf, Sarx 
[Miinster 1924] 190 s). 

97. 2. a) Scriptura laudat quaedam opera a peccatoribus 
ante iustificationem vel etiam ab infidelibus et idololatris facta, 
et ea Deo excitanti adscribit. 2 Paral 33, 11 — 13 laudatur 
oratio Manassis, regis impii; — Esth 15, 11: « Gonvertitque 
Deus spiritum regis [Assueri'\ in mansuetudinem. » 

b) Scriptura admonet peccatores et infideles ad oratio- 
Tiem, poenitentiam, eleemosynas. Ecoli 21, 1: «Pili, peccasti, 
non adicias iterum, sed et de pristinis deprecare. » — Ez 18, 
30: « Gonvertimini et agite poenitentiam. » — Dan 4, 24 Daniel 
ad regem Nabuchodonosor : « peccata tua eleemosynis redime » . 
Cf. th. 11 de dispositione ad iustificationem (n. 333—337). 

98. III. Patres. 1. Doctrina Graecorum omnium et Latiiio= 
rum, ante Augustinum est manifesta. Secundum Apologetas, 

ideam Stoicorum applicantes, Logos totum mundum perva- 
dit, omnem hominem illuminans et ubique aliqua germina 
(OjteQjuara) veri et boni diffundens. Sicut ludaeis lex, sic 
Graecis philosophia a Deo data est paedagogus ad Ghristum: 
V. lustinus, Apol. 1, 46 (Otto 1, 128); S, 8 (ibid. 220); Gle- 
mens Alex., Strom. 1, 5 (MG 8, 717; Stahlin II 17); 6, 17 
(MG 9, 380 ss, praes. 392; Stahlin II 508 ss, praes. 513 s); 
Cohort. 6, 59 (MG 8, 173; Stahlin I 52). — Tertullianus est 



1 Sic intellegunt textum Patres graeci et antiquiores latini_ 
item miilti iuniores exegetae et hodierni fere unanimiter. Latini, 
qui explicationem de gentibus conversis solam vel simul cum altera 
proponunt, auctoritate S. Augustini moti sunt, qui hunc textiun. 
ne Pelagiani eo abuterentur, de ethnicochristianis intellegere ma- 
luit. Sed adhuc a. 412 in 1. De spir. et litt. 27, 48 (R 1733), in quo 
acriter disputavit contra inimicos gratiae Dei (Retr. 2, 37), et ite- 
rum a. 421 C. lul. 4, 3, 25 (R 1905) alteram explicationem saltem 
permittit. Ecclesia vetuit, ne nostrae explicationi nota Pelagianismi 
inureretur (Baii prop. 22 [Dz 1022]). 
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quidem acerrimus adversarius philosophiae, sed agnoscit Ktesti- 
monimn animae naturaliter christianae y^ {Apol. 17 [ML 1, 377]; 
cf. De test. animae \ML ±, 608 ss]). — Secundum Basilium, De 
op. 6 dierum hom. 9, 4 (MG 29, 196) homini secundum natu- 
ram insunt virtutes et fuga vitii. — Gregorius Naz,, Oratione 
18, funebri in patrem (R 982), laudat virtutes sui patris 
nondum fidelis qui ante fidem iam fuerit christianus, sicut 
multi fidem moribus antevertant. — Chrysostomus, In lo 'hom. 
27, 2 (R 1162) virtutes naturales gentilium laudat et cancedit 
inter eos esse, qui recte vivant, licet hoc raro contingat. — 
Mieronymus, Comm-. in Gal 1, 15 (ML 26, 351) : « Multi absque 
fide et evangelio Christi vel sapienter faciunt aliqua vel sancte^ 
ut pai*entibus obsequantur, ut inopi manum porrigant, non 
opprimaht vicinds, non alieria diripiant. » 

99. 2. S. Augustinus \ a) Peccatores; Non peccat omni 
actu, qui nondum renatus est nec caritatem habet in 
corde diffusam : A. 396 s Ad Simpl. 1. 1 q. 2 n. 2 (ML 40, 
111 s) : Gratia fidei in Cornelio et catechumenis causat eleemo- 
synas et orationem, sed nondum sufficit ad obtinendum regnum 
caelorum. — 416 s In lo 44, 13 (R 1827) : Et peccatores exaudit 
Deus; publicani confessio meruit iustificationem. — 418 Epist. 
194 ad Sixtum 4, 18 : Spiritus Sanctus nondum inhabitans 
adiuvat, ut sint fideles. — 420 Contra mend. 15, 32 (ML 40, 
540) : Deus remuneravit non quidem mendacium, sed miseri- 
cordiam Rahab meretricis. — 426 s Retract. 1, 15, 4 (R 1973) : 
« Quantum est, quod valet voluntas sub dominante cupiditate, 
nisi forte, si pia est, ut oret auxilium? » ErgO' Augustinus 
oppositionem inter cupiditatem et caritatem non tam exclu- 
sive intellegit, ut praeter actiones ex caritate iustis infusa pro- 
cedentes nihil agnoscat nisi actiones mala cupiditate infectas. 
— Etiam cum Semipelagianis disputabat de bonis actibus 
initialibus nondum iustificatorum (v. n. 56 b). Saepe dicit 
fidem impetrare vel aliquo modo mereri iustificationem (cf. 
n. 339), V. g. De fide et oper. 21, 39 (ML 40, 222)\ Enarr. in 
Ps. 72, 6 (ML 36, 917 s) : Cultum ludaeorum propter iempo- 
ralia bona Deo servientium non malum, sed imperfectum. 
habet eosque et ab impiis, qui haec a daemoniis quaerunt, et 
a spirituaUbus intellectoribus regni caelestis aeterni distinguit, 
Similiter De civ. Dei 10, 14 (ML 41, 292). 



^ V. Joh. Ernst, Die Werko imd Tugenden der Unglaubigen 
Bacb St. Augustin (Freiburg 1871) p. 38 ss. 
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100. b) Etiam in infidelibus quaedam recte facta admittit: 
A. 412 De spir. et litt. 27 s, 48 s (P 136 122; R 1733). Augustin-a& 
quidem ipse textum Rom 2, 14 de gentibus conversis expli- 
cat; tamen admittit etiam impios nec Deum verum veraciter 
iusteque colentes recte dici naturaliter quae legis sunt facere; 
nam, inquit, eorum quoque quaedam facta novimus, quae 
secundum iustitiae regulam non vituperio, sed laude digna 
sunt (ergO' bona secundum ohiectum et finem operis) ; « quam- 
quam si discutiantur, quo' fine [operantis] fiant, vix [ergo 
tamen aliguoties] inveniuntur, quae iustitiae debitam laudem 
defensionemve mereantur». Ratio' est, « quia non usque adeo 
in anima humana imago Dei terrenorum affectuum labe detrita 
est, ut nulla in ea velut lineamenta extrema remanserint » . In 
Novo Testamento scribitur in corde fidelium per renovatio- 
nem, quod non omni modo' deletum est per vetustatem; «nam 
remanserat utique id, quod anima hominis nisi rationalis Qs^&id- 
non potest». Etiam ludaei «homines erant, et vis illa naturae 
inerat eis, qua legitimum aliquid anima rationalis et sentit et 
facit, sed pietas, quae in aliam vitam transfert beatam et 
aeternam», aliam legem habet et exigit gratiam Ghristi. Sicut 
iustus propter peccata venialia non excluditur a vita aeterna, 
« sic ad salutem aeternam nihil prosunt impio aliqua bona 
opera, sine quibus difiicillime vita cuiuslibet pessimi hominis 
ducitur». Talia opera infidelibus proderunt «forte, ut mitius 
puniantur». Ulterius disserit de intentione Apostoli, « si non 
illi sunt intellegendi, qui pertinent ad gratiam Mediatoris, sed 
illi potius, qui cum Deum veruni vera pietate non colant, 
habent tamen quaedam oj^era hona in vita impia^K — . Haec 
omnia dicit in opere, quo Pelagianos impugnat, nullis restric- 
tionihus et cautelis additis (ut postea in alia quaestione eius- 
dem libri n. 58 initio et n. 60 in fine, de qua re infra in th. 20 
n. 547 549). Nihil retractat, immo in Retract. i, 26 et 2, 24, 2" 
notat dicta quaedam in De div. quaest, 83 et De gen. ad litt. 
non ita esse accipienda, « quasi totum amiserit homo, quod 
habebat imaginis Deiy^. Ergo S. Augustinus usque ad finem- 
vitae censuisse videtur infideles, qui verum Deum non colunt, 
vi animae rationalis posse aliqua bona opera, ex laudabiH quo- 
que fine, velle et facere. Si igitur saepe hanc antithesim 
ponit: aut ex caelesti caritate aut ex mala cupiditate, rhetorice 
loquitur et possunt applicari verba S, Bonaveriturae, quae 
prof ert ad benigne interpretandam Augustini sententiam de sor- 
te pai-vutorum limbi (/njg dist. 33 a. 3 q. i ad 1. 2) : « Et hoc val- 
de abundanter exprimit, plus dicens et minus volens intellegi. )> 
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101. Sermo 349, i 2 7 (P 136; R 1528) tres species 
caritatis distinguit: 1. divinam, 2. humanam licitam, 
qua diliguntur coniuges, filii, amici, ciyes, 3. humanam 
illicitam, qua meretrix vel aliena uxor amatur. Secunda 
potest esse et impiorum, i. e. paganorum, ludaeorum, haere- 
ticorum, et simil© quid habetur in bestiis. Fideles studeant, ut 
eam ad divinam ©levent, in propinquis nonnisi Ghristum dili- 
gendo. Sed si ad hanc puram dilectionem secundum Christum 
non ascendant, saltem « saeculariter » filios et coniuges ament. 
Ergo hic amor saecularis licitus est; neque fideles neque infi- 
deles sic amando peccant. — Pius VI Pistoriensibus utrum- 
que textum S. Augustini obicit (prop. 24 [Dz 1524]). 

De pecc. mer. et rem. 1, 22, 31 (P 136) proponitur exem- 
plum hominis notitia Evangelii carentis nec credituri, tamen 
•optima indole praediti, multa peccata vitantis, multa honesta 
facientis. — Epist. 138 ad Marcellinum 3, 17 distinguit iterum 
tria : 1. pessima vitia nunc grassantia, 2. virtutes civi- 
les, quibus primi Romani constituerunt auxeruntque rempu- 
blicam, 3. veram pietatem erga Deum verum, quae in 
aeternam civitatem perducit. Deus in praeclaro Romanorum 
imperio ostendit, «quantum valerent civiles etiam sine vera 
religione virtutes, ut intellegeretur hac addita fieri homines 
cives alterius civitatis, cuius rex veritas, cuius lex caritas, 
cuius modus aeternitas». Nota veram rehgionem addi natu- 
raliter honestis, non simpliciter omnia priora pelli tamquam 
mundana cupiditate vitiata. — De civ. Dei 2, 29, 1 (ML 41, 77) : 
« Si quid in te [o indoles romana] laudabile naturaliter eminet, 
nonnisi vera pietate purgatur atque perficitur, impietate autem 
disperditur et punitur»; ibid. 8, 8 et 10, 1 laudat Platonicos, 
quod. finem hominis cognoverint esse fruitionem Dei. — Epist. 
144, 2: Olim Polemo audiens Xenocratem philosophum dis- 
serentem de temperantia ad continentiam conversus est. Quod 
melius in ipso factum est, Augustinus non humano, sed divino 
operi tribuit. Si insuper verum Deum «abiectis superstitioni- 
bus gentium pie coleret, non solum continens, sed etiam vera- 
citer sapiens et saluhriter religiosus exsisteret; quod ei non 
tantum ad praesentis vitae honestatem, verum et ad futurae 
immortalitem valeret « . Quod Deus isti infideli dedit, ex mente 
Augustini certe non erat vitium et peccatum. — Confess. 6, 
7 — 10 multa laudabilia de Alypio adhuc Manichaeo narrat. — 
Sermo 141 n. 4 (ML 38, 777 s) loquens de verbis Ghristi: «Ego 
isum via», dicit: «Invenies homines bene viventes et non chri- 
.stianos. Bene currunt, sed in via non currunt. » 
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Discipuii Augustini eodem modo de hac re loquuntur: 
Prosper, Contra Coll. n. 36 (P 122). — Pulgentiiis, Epist. 
17, 26 s, 51 s (P 122; R 2244 s). — Hypomnesticon 3, 4, 5 
(ML 45, 1623). 

102. IV. Theologi moraliter omnes sine uUa haesitatione in 
peccatoribus fidelibus admittunt opera, quae nullo modo 
■sunt peccata; y, g. actus, quibus peccator se disponit ad iusti- 
ficationem. Tamen verba Augustini a.pparenter opposita non 
■solum Augicsiinensibus stricte dictis, sed etiam nonnullis aliis 
ex antiquioribus theologis scrupulum iiiiecerunt quoad infi- 
deles. Magister 5enZ. 1. 2 dist. 41 duplicem proponit senten- 
tiamr. 1. «ubi non est fides, nec intentio bona nec bonum opus 
esse videtur; quod a quibusdam non irrationabiliter adstrui- 
tur. » 2. Alii trifariam distinctionem actuum faciunt in 
malos, naturaliter bonos et remunerabiles ad vitam. 
Bicunt «opera cuncta, quae ad naturae subsidium fiunt, sem- 
per bona esse » . Si ludaeus vel malus christianus <c naturali 
pietate ductus « necessitati proximi succurrit, « bonum fecit 
«t bona fuit voluntas, qua illud fecit»; iuxta hos theologos 
Augustinus solum- remunerabile ad vitam dicit bonum. — Cf. 
1. 2 dist. 26 c. 7. 

103. S. Thomas. a) Peccatores: In 3 d. 36 q. 1 a. 6 quaerens, 
^trum modus caritatis sit in praecepto., 4 sententias affert. 
Secundam simpliciter aflfirmantem reicit, « quia aliquis in pec- 
•cato mortali exsistens in quolibet actu de genere bonorum, 
quo praeceptum impleret quoad substantiam operis, peccaret 
peccato omissionis, in quantum omitteret modum; quod f alsuni 
esti). Quaria opinio, mediam viam tenens, ei videtur rationa- 
bilior; «sic quanium ad intentionem legislatoris modus virtutis 
cadit sub praecepto, non quantum ad obligationem legisy>. — 
De ver. q. 23 a. 7 ad 8 : « sic, quod si non faciamus, poenam 
incurremus, . . . secundum coinmuniorem opinionem non tenc- 
mur ad faciendum aliquid ex caritate, sed ad faciendum ali- 
•quid ex dilectione naiurali, sine qua ad minus, quidquid fit, 
male fit». Intellegit dilectionem naturalem «illam, ad quam 
aliquis per principia naturalia pervenire potest, quae inveni- 
iur in bonis ex genere et in virtutibus politicisyK — De malo 
c[. 2 a. 5 ad 7: «Hoc autem est simpliciter falsum, quocl 
'Omnis actus, qui non est ex voluntate informata caritate, sit 
demeritorius; alioquin illi, qui sunt in peccato mortali, in quo- 
libet suo actu peccarent, nec opera ab eis facta, quae sunt de 
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genere bonorum, disponerent eos ad gratiam; quae omnia sunt 
falsa.» Opinio eorum, qui dicunt, quod modus caritatis est 
in praecepto, « aliqualiter vera est; alioquin sine caritaie posset 
aliquis legem implere, quod est pelagianae impietatis; nec 
tamen est vera omnino, quia sic aliquis caritatem non habens 
honorans parentes peccaret mortaliter ex omissione modi, quod 
falsum est». Talis «yion meretur vitam aeternam, sed tamen 
neque demeretur y^ . — I, 2 q. 100 a. 10 opinionem, quae sim- 
'pliciter affirwM modum caritatis cadere sub praeoepto, omni- 
no omittit, et ex duabus aliis suam mediam componit : « in hoc 
praecepto Honora patrem non includitur, quod honoretur 
pater ex caritate, sed solum, quod honoretur pater. Unde 
qui honorat patrem, licet non habeat caritatem, non ,effi- 
citur transgressor huius praecepti, etsi sit transgressor prae- 
cepti, quod est de actu caritatisy), quod scil. exigit, ut omnis- 
homo aliquoties eliciat actum caritatis. Ad 2: Quia prae- 
cepta afHrmativa non obhgant ad semper, « potest contin- 
gere, quod aliquis, implens praeceptum de honoratione paren- 
tum, non tunc transgrediatur praeceptum de omissione modi 
caritatis « . — 2, 2 q. 23 a. 7 : Ad ultimum et principale bonuvn 
homo ordinatur per caritatem. Secundarium, et quasi particu- 
lare bonum aut est vere borimn, i. e. ordinabile ex se ad prin- 
cipale bonum ultimi finis, aut bonum aj^tparens et non vemm, 
quia abducit a finali bono. Virtus vera sim^pliciter, quae ordi- 
natur ad principale bonum, non potest esse sine caritate. Sed 
pbtest esse virtus, in cruantum ordinatur ad aliquod particu- 
lare bonum. Si hoc est verum bonum, v. g. conservatio civi- 
tatis, erit quidem vera virtus, sed imperfecta, nisi referatur 
ad finale et perfectum bonum. Ad 1 : Actus caritate carentis 
potest esse bo7ius ex suo genere, secundum quod habet aliquod 
aliud donum Dei, vel fidem vel spem vel etiam naturale ho- 
num, quod non totum per peccatum toUitur. — 1, 2 q. 112 
a. 2 ad 1 : praeparatio gratiae imperfecta, praecedens donum 
gratiae gratum facientis, tamen est a Deo movente. 

104. b) Infideles: 2, 2 q. 10 a. 4. «Utrum omnis actio 
inf idelis sit peccatum » . Infidelitas sicut alia peccata mortalia 
tollit gratiam gratum facientem, non autem totaliter corrumpit 
bonum naturae. Hinc infideles non possunt opera meritoria 
operari, «t^men bona opera, ad quae sufficit bonum naturae, 
aliqualiter operari possunt. Unde non oportet, quod in omni 
suo opere peccent . . . Infidelis potest aliquem actum bonum 
facere in eo, quod non refert ad finem infidelitatis . » Ad 2 : 
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«iumen etiam naturalis rationis potest dirigere intentio- 
nem respectu alicuius boni connaturalis » (hoc igitur sufficit, 
ut actus sit bonus). — Cf. 1, 2 q. 89 a 5: «Utrum primi motus 
sensualitatis in inf idelibus sint peccata mortalia » . Ratio dubi- 
tandi est, quod concupiscere sine consensu iis solis videtur non 
esse damnabile, qui sunt in Christo lesu (Rom. 8, 1). Sed 
irrationabiliter illud aflEirmaretur. Est eadem natura sen- 
sualitatis in infidelibus et fidelibus, et peccata infidelium magis 
merentur veniam propter ignorantiam. Ad i : « Apostolus 
loquitur de damnatione debita peccato originali, quae aufer- 
tur per gratiam lesu Christi. » Ad 3: «illud debitum non con- 
cupiscendi erat per originalem iustitiam; unde id, quod oppo- 
nitur tali debito, non pertinet ad peccatum actuale, sed ad 
peccatum originale ■>■> ^ . — Idem docet Quodl. 4 a. 22; De malo 
<q. 7 a. 8. 

105. 1» 2 q, 109 a. 2 et 3 soli sumpti possent ad nientem ad- 
versariortim intellegi: a. 2: Homo lapsus pofest adhuc « per 
virtutem suae naturae aliquod bonum particulare agerc, sicut 
aedifica7'e domos, planiare vineas et alia huiusmodi [exempla 
desxmipta ex Ps-Augustino, Hy^Jomnest. 3, 4, 5], non tamen totum 
bonum sibi connaturale, ita quod in nuUo deficiat; sicut homo 
infirmics potest per se ipsum aliquem motum habere, non tamen 
perfecte potest moveri motu hominis sani, nisi sanetur auxilio me- 
dicinae ». a. 3: « Homo in statu naturae integrae dilectionem sui 
ipsius referebat ad amorem Dei sicut in finem . . . Sed in statu 
naturae corruptae. homo ad hoc deficit secundum appetitum volun- 
tatis rationalis, quae propter corruptionem naturae seqiiitur bonum. 
privatum, nisi sanetur per gratiam Dei. » — Ergone homo lapsus 
in pmni opere se ipsum vel aliud bonum particulare ex prava cupi- 
ditate loco Dei ultimum flnem sibi proponit, vel saltem omittendo 
relationem operis ad Deum super omnia dilectum peccat? Propter 
clara testimonia contraria supra, etiam ex 1, 2 et 2, 2, allata 
debemus hos textus, si fleri potest, aliter explicare. Possumus cum 
Caietano et Del Prado (De grat. et lib. arb. I 20 ss) interpretari : 
Homo lapsus non potest sine gratia omnia omnino opera connatu- 
ralia perficere; in difficiliorihus , v. g, in amore Dei super omnia 
deficiet (a, 3). Sic inflrmus multos actus, v. g. videre, audire, potest 
peragere sicut sanus, sed non potest tam perfecte amhulare vel 
corporaliter operari sicut sanus. — Actiones istas ex se indifferentes 
(aediflcare, plantare) Aquinas propter usitatum testimonium Ps.- 
Augustini enumerat; eodem iure addere potuit actiones intrinsecus 
honestas: honorare ^parentes, suum cuique reddere ius etc, prout 
aliis occasionibus revera facit. Enumeratae vero actiones etiam 
sunt ordinahiles ad principale bonum, ergo sunt bonum verum. 
Sin velit dicere omnem actum naturae corruptae esse aliquo modo 



1 Ex hoc principio S. Thomae cum Dr. Ernst solvemus in 
scholio 1 obiectiones ex doctrina S. Augustini. 
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defectuosum vel etiam peccaminosum ex carentia ordinationis in. 
Deum super omnia dilectum, intellegere videtur hoc malum morale: 
sensu theologi, « qui honum in actibus humanis non considerat 
absolute, quia ibi non ponit finem, sed in ordine ad illud bonum,. 
in quo ponit finem, asserens illmn actum tantmnmodo esse bonum 
complete, qui de proximo ad bonum finale ordinatur, i. e. qui est 
meritorius vitae aeternae » {De ver. q. 14 a. 3). Ex defectu autem 
huius ordinationis secundum textus supra (n. 103) allatos actus- 
non fit verum peccatum nec demeritorius. Vel etiam explices : Talis- 
defectus ita opponitur bono debito, ut non pertineat ad peccaturn 
actuale, sed ad originale (cf. n. 104 in fine). 

106. V. Ratio. (cf. P 133s). Adversarii falso supponunt 
hominem, nisi formaliter vel saltem virtualiter ex caritate Dei 
proprie dicta agat, semper duci mala cwpiditate mundcina. 
Sunt enim auctore ipso Augustino <f affectus medii » (Dz 1524) 
estque dilectio naturalis, ad quam etiam hpmo lapsus per sua 
principia naturalia pervenire potest, cum bonmn naturae non 
sit totaliter corrwptum (Thom.) et natura humana in sua. 
rationalitate extrema lineamenta imaginis Dei retinuerit (Au- 
gust.)- Sicut virtuosus non semper et necessario ex motivo- 
virtutis agit, v. g. quando venialiter peccat, sic neque pec- 
cator neque infidelis semper et necessario ex motivo pecca- 
minoso vel ex infidelitate agunt (Thom. 2, 2 q. 10 a. 4) ^. 



Scholium /. Doctrina S. Augustini apparenter opposita. 

107. Joh. Ernst, Die Werke und Tugenden der Unglaubigen nach 
St Augustin (1871). — Bei\ 326 ss. — P 123 137 144 ss. — /. de Blic, 
Sur le canon 22 du concile d' Orange, Gregorianum 7 (1926) 396 — 401. 

Saepissime S. Augustinus affirmat omnia opera infide-^ 
lium esse peccata. Contra lulianum 4, 3 hanc sententiam tam- 
quam dogma fidei catholicae ex professo propugnat. Gf. Araus. 
can. 22 (Dz 195). Multae propositiones damnatae Baii et Ia?i- 
senistarum fere ad verbum reperiuntur in scriptis S. Augu- 
stini. — Textus S. Scripturae, quibus ipse uti solet, facile- 
explicantur : Rom 14, 23 : «Omne autem, quod non est ex fide», 
i. e. ex certo dictamine conscientiae , «peccatum est. » Hebr 
11, 6: « Sine fide autem impossibile est placere Deo», saluta- 
riter scil. vel supernaturaliter. Sed nunc quaeritur, quomodo 
S. Augustinus explicandus sit. 



^ An defectus ordinationis in finem supernaturalem acturo^ 
necessario reddat demeritorium, v. th. 4 arg. rat. (n. 129 s). 
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108. Variae explicationes faisae vel insufficieiites: 

1. Protestantes, Baiani, lansenistae, Augustinenses Doc- 
torem gratiae secundum suum systema interpretantur de pec- 
cato proprie vdicto, personali, quod novam poenam 
meretur. — Obstant textus in thesi allati (n. 100 s). 

2. Multi theologi {Suarez, Bellarminus, Habert, Perrone, 
Kleutgen, alii; v. Ernst p. 78 ss) explicant: Loquitur de com- 
muniter et fere semper contingentibus. Praesertim 
si finis consideratur, « vix inveniuntur » opera non mala. — 
At contra lulianum omnino omnis possibilitas actus non pec- 
caminosi negatur. 

3. S. Thomas 2, 2 q. 23 a. 7 ad 1 : «Actus infidelis, in 
quantum est inf idelis, sem.per est peccatum, . . . quidquid . . .. 
faciat, ordinans ad finem suae infidelitatis. » Tournely: 
V. g. dare eleemosynas ad honorandum lovem. — Sed si Augu- 
stinus sine fide intellegebat contra fidem, cur hoc nunquam 
dixit? Hoc sensu lulianus libenter istud effatum concessisset- 

4. Thomas 2, 2 q. 10 a. 4 ad i interpretationi modo' allatae 
aliam praemittit: «cum peccata sine fide non tollantur», 
i. e. omnia opera relinquunt infidelem in sfatu peccati nec 
quidquam positive conferunt ad iustificationem. Ad mentem 
Tournely (De gratia Ghristi q. 4, a. 2 [Goloniae 1734] II 385) 
addi potest: Opera honesta infidelis Deo displicent non 
quoad actum, sed quoad statum agentis, sive praedicatum 
peccaminosi et Deo displicentis transfertur a persona 
agente ad omnia eius opera (Ernst p. 95). — Sed hoc sine iure 
infertur et textibus minime satisfacit. 

5. Ripalda : Actus mere naturaliter honestus nunquam fit, 
quia Deus decrevit cum omni actu bono supernatura- 
liter concurrere, i. e. ad omnem actum honestum gratiam 
fidei saltem late dictae concedere (v. th. 4). — Distinctio qui- 
dem fidei stricte et late dictae, sicut correspondens distinctio 
caritatis, conformis est ideis neoplatonicis S. Augustini, 
qui in omni vero et bono facile videt summum verum et 
bonum ^ Ad hanc proprietatem S. Augustini et simul cum 
6'' explicatione ad rhetoricam indolem sermonis attendentes, 
multa dura verba de caritate et cupiditate atque fortasse etiam 
de fide et infidelitate in bonum sensum interpretari possumus. 



1 V. P 34 s; Maushach, Ethik des h. Aug. I p. 174— ^181; mjfra 
n. 130 et 510. 
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At Augustinus infidelibus in casu, de quo agitur, omnem 
denegat gratiam salutarem Christi, quam a naturalibus donis 
Dei ad ordinem moralem pertinentibus bene distinguit (cf. 
exemplum Polemonis, supra n, 101). Disputa^ autem cum lu- 
liano de operibus apparenter bonis, quae reapse a Fabricio, 
Scipione etc. facta sunt, et contendit haec opera noii fuisse 
vere actus virtutumj sed peccata. 

6. Moraines, Alzog, alii (v. Ernst p. 119) : Rhetorice 
■et polemice loquens exaggerat. Exaggerationes luliani, 
vitam valde honestam multorum infidelium asserentis, oppo- 
sita exaggeratione reicit, ut ad iustum medium perveniatur. 
Dicto modo eum procedere ad exstirpandam haeresim, quae 
parvulos limbi nuUa poena puniri docebat, S. Bonaventura 
opinatur (cf. n. 100). — Stilus polemicus et rhetoricus sane 
multa, sed non oTnnia explicat. Augustinus suam doctrinam 
constanter tamquam dogma catholicum proponit et Pelagianos 
ob negationem eiusdem declarat haereticos. Ecclesia istorum 
temporum modum loquendi a S. Augustino transumpsit et 
sanxit {Araus. can. 22). 

7. Dom. Soto (De nat. et grat. 1. 1 c. 20); Bellarminus (De 
grat. et lib. arb. 1. 5 c. 11 argumenti 8 posterior solutio) : 
Peccatum late sumptum, sensu improprio et translato: 
actus defectivus, quatenus non attingit finem supernaturalem. 
— Recte vident peccatum sumendum esse sensu minus stricto 
et nobis minus usitato. Sed notio huius peccati 7ion potest 
eousque attenuari, ut evadat virtus minus valida; nam Augusti- 
nus eam adeo urget et luliani distinctionem operum fruc- 
tuose et steriliter bonorum reicit : « Nullo modo homines sunt 
steriliter boni; sed qui boni non sunt, possunt esse alii minus 
alii magis mali» (G. lul. 4, 3, 32). 

8. Passaglia, Hurter (v. Ernst p. 197 ss): Peccatum 
mere materiale. — Sed secundum Augustinum hoc genus 
peccati infidelibus iure imputatur. 

J09. Sententia Dr. loannis Ernst^: Opera infidelium, etiam 
natiiraliter honestissima, vocantur actus maU et peccata eo 
sensu, quo peccatum originale est status malus et pecca- 
minosus. Hoc secundum dogma definitum (Trid. s. 5 can. 2ss 



^ Ad eandem etiam Beraza (n. 327 s) pervenisse videtur; 
quadamtenus praeludunt S. Thomas (v. n. 104) et Andr. Vega, 
Tridentini Decreti de lustificatione Expositio 1. 14 c. 19 prop. 1. 
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[Dz 789 ss]) vere est peccatum (habituale). Nihilominus homini 
in peccato originali nato ex sententia plurimorum theologonim 
nihU deest eorum, quae natura humana exigit. Ergo sub hoc 
respectu nascitur in statu omnino' bono et Deo placente. Tamen 
idem status sub alio respectu est malus et peccaminosus; nam 
continet privationem rectitudinis supernaturalis , quam Deus 
homini in Adamo contulerat, quam, contra Dei voluntatem 
culpa generis humani in suo capite repraesentati amissam, 
Deus a singulis postulare pergit. Hic status privationis Deo 
displicens singulis sensu aimlogo est voluntarius et proinde 
est verum ■peccatum,, non materiale tantum, sed formale, licet 
nonnisi analogum ad peccatum personalo. Eandem conside- 
rationem, utique nondum notionibus tam claris conceptam 
neque terminis tam distinctis expressam, Augustinus et sequen- 
tes Patres iure transtulerunt ad actus quoque, qui ex culpa 
originali singulis imputabili privantur bonitate supernaturali, 
quam ex divina ordinatione debent habere. Adam enim sibi et 
posteris voluntarie ademit possibiiitatem salutariter agendi. 
Actus igitur infidelium, licet naturaliter optimi et naturae 
purae omnino' consentanei sint, tamen quatenus contra Dei 
voluntatem non sunt supematuraliter boni et salutares, hoc 
defectu, qui in nostro ordine est veri nominis privaHo, vitian- 
tur sive malitia peccati originalis inficiuntur (simili 
modo motus concwpiscentiae praecedentes consensum in non 
renatis possunt vocari peccatum; cf. n. 104). Opera infidelium 
secundum hanc considerationem sunt peccata, non impro- 
prie et metaphorice tantum' tamquam imperfecta et minus 
bona (revera enim adversantur legi Dei), neque materiali- 
ter tantum (quia hic defectus homini aeque voluntarius et 
imputabilis est atque peccatum originale), sed ex altera parte 
neque tamquam formalia peccata personalia, quasi 
homo iis committendis fieret novae culpae et novae poenae 
praeter culpam et poenam peccati originalis reus (error Pseud- 
augustinismi Protestantium etc.). Sunt igitur peccata forma- 
lia sensu vero, sed analogo ad peccatum personale. Nullam 
aliam malitiam neque ullum aliuni reatum habent quam pec- 
cati originalis. Augustinus non dicit istis operibus augeri 
damnationem inf idelium. Potius ob ea mitior poena speranda 
est [De spir. et litt. 28, 48 [cf. n. 100]). Quatenus haec opera 
secundum apparentiam sunt omnino recta et naturae humanae 
consentanea, reapse autem nullum valorem ad verum homi- 
nis finem habent, apte vocantur «mendacium» (Araus. 
can. 22), «vitia virtutes imitantia» (lulianus Pomerius, De 

IiANGK, De Gratia. e 
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vita contemplativa 1. 3 c. 1 [ML 59, 474]) et possent vocari 
«splendida vitia»^ Eiusmodi «peccata» Deo exosa sunt, 
sicut odio habet animam peccato originali foedatam. Hoc 
odium non impedit, quominus ea opera tamquam actus legi 
naturali consentaneos agnoscat, laude et tem/porali praemio 
dignos (quod praemium Augustinus iis saepius adscribit). 

110. Augustinus igitur cum discipulis statum a Deo revera 
institutum considerabat et opera infidelium cum natura liu- 
mana concrete in hoc ordine posita comparabat. Ita haec 
opera valore salutari privata, sicut totum hominem gratia 
destitutum, videbat malitia morali sive peccaminositate infecta, 
Scholastici vero in actus morales scientifice inquirebant 
secundum libros ethicos Aristotelis, in quibus tractantur ut 
actus virtutum. Sciebant hunc modum tractandi rectum esse,. 
dummodo ne obhvioni daretur naturam rationalem a Philo- 
sopho tamquam normam morum statutam esse naturam in. 
se spectatam, absiractione facta a statu swpernaturalis eleva- 
tionis, ad quem in concreta rerum veritate destinatur et obli- 
gatur. Itaque statui quidem, in quo' anima nunc nascitur, 
omnino servaverunt nomen peccati, documentis Scripturae et 
Ecclesiae sanctum, sed actus morales huic statui peccaminoso 
confotmes, postquam abstractus ille modus considerandi inva- 
luit, vocabant moraliter honos sive honestos. Sic antiquus mos 
denominandi eos actus peccata et vitia in desuetudinem abiit, 
et si hodie adhibetur, verba fere necessario falso intelleguntur 



^ Hoc verbum S. Augustino saepissime attribuitur, sed in eius 
operibus non invenitur; cf. Denifle, Luther u. Luthertum, 2. Aufl., 
I, 859 s. Similia autem omnino habet, v. g. C. 2 epist. Pel. 3, 7, 
20: ludaeisuam volentes constituere iustitiam «fremanentautaperte 
iniqui aut fallaciter iMsfi»; ibid. 3, 5, 14: « sine ipsa vero (fide) 
etiam, quae videntur bona opera, in peccata vertuntur». S'. Pro- 
sper sententiam sui magistri sic reddit: « Omnis infidelium vita 
peccatum est, et nihil est bonum sine summo bono. Ubi enim deest 
agnitio aeternae et incommutabilis veritatis, falsa virtus est etiam. 
in optimis morihus » (Sent. ex Aug. delib. 106 [ML 45, 1868]). Idem 
C. Collat. 13, 39 (ibid. 1818) : Multi impii sunt « iustitiae, tempe- 
rantiae, continentiae et benevolentiae sectatores»; sed in his studlis 
« non Deo, sed diabolo serviunt ». (( Et ita manifestissime patet in 
impiorum animis nullam habitare virtutem, sed omnia opera eorum 
immunda esse atque polluta. )> CoUator igitur veri simiUtudine 
decipitur et in specie falsarum errat virtutum. — . 13, 41 (ibid. 1819) : 
« Multa laudabilia reperiuntur etiam in ingeniis impiormn; quae 
. . . virtutes esse non possunt . . . Ac sic vitium est, qux>d putatur 
esse virlus. » Quare indignatio Patris Denifle adversus eos, qui 
S. Augustino istud verbum falso attribuunt, iustimi modum exce- 
dere videtur. 
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et omnino male sonant. Pseudaugustinenses cum, termi- 
nologia scholastica imbuti, libros Augustini volverent, «pec- 
cai)um » intellexerunt actuale peccatum formale et personale. 
Hoc modo ipsi inciderunt in haereses et errores, quos falso anti- 
quis tribuerunt. Scholastici OMiQm solis verbis et modo 
considerandi rem, non ipsa re a Patribus discrepant. Quo 
arctius uterque modus considerandi coniungitur, eo magis 
tota veritas elucidatur et eo clarius supernaturalitas status con- 
creti nostrae naturae in plena luce apparet. 



Scholiiim 2. De auctoritate «Doctoris gratiae». 

111. Ant. Koch, Der iil. Faustus, 5. Kap., p. 129-— 191. — > Mazz. 
n 39—45. — Tr. Salgueiro, La doctrine de S. Augustin sur la grace 
d'apres le Trait^ a Simplicien (Porto 1925) 183—202. 

Augustinus ipse minime sibi adscripsit irrefragabilem 
auctoritatem ^. Vivus iam hah&haiur propugnator catholicae 
veriiatis adversus Pelagianos. Erat dux et inspirator concilio- 
rum africanorum. Magna eius auctoritas agnoscebatur ab 
Orientalibus in synodo hierosolymitana a. 415 (Oros. Liber 
apolog. 4 [ML 31, 1176 s]), ab imperatoribus (Epist. 201), a 
5. Hieronymo [Epist. 202), a Bonifacio I, qui refutationem 2 
epistularum pelagianarum ab eo petivit. Prosper, C. Collat. 
1, 2 (ML 45, 1802): « Viginti amplius anni sunt, quod contra 
inimicos gratiae Dei catholica acies huius viri ductu pugnat 
et vincit. » Galli putabant se posse tuto in quibusdam doctri- 
nis Augustinum non sequi, ceterum se eum in factis et dictis 
omnibus admirari aiebant [Epist. August. 226, 9). 

112. Augustinum defunctum Caelestinus I apud Gallia- 
rum episcopos laudat, in singula doctrinae capita non intrans 
(Dz 128). — Indiculus eius doctrinam de absoluta necessi- 
tate et gratuitate gratiae, initio fidei incluso, declarat doctri- 
nam Sedis Apostolicae, sed: ».profundiores difficilioresque 
partes incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, 
qui haereticis restiterunt, sicut non audemus contemhere, ita 
nmi necesse habemus adstruere^ quia ad confitendum gratiam 



1 De vera relig. 10, 20 (ML 34, 131). — Epist. 148, 4, 15 (ML 
33, 628 ss). — De dono persev. 21, 55 (ML 45, 1027 s; cf. Dz 128 
not. 2). — In Retract. multa prius scripta correxit. — v. Kock 
p. 134 ss et K. Kolb, Menschl. Freiheit u. gottl. Vorherwissen nach 
Aug. p. 29— h31, Anm. 1. 
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Dei . . . satis sufficere credimus )> ea, quae Indiculus continet 
(Dz 142). — Etiam Leo I difficiliores quaestiones de praedesti- 
natione etc. silet (Epist. 1 et 2 [ML 54, 593 ss]). — Gelasius I 
Augustinum et Hieronymum laudat (ML 59, 30 ss; Thiel, Epist. 
Rom. Pont. p. 571 ss). — Hormisdas Possessori praeter libros 
Angustini ad Prosperum et Hilarium commendat « capitula 
in scriniis ecclesiasticis expressa», ut cognoscat catholicam 
doctrinam de gratia et libero' arbitrio (v. n. 60 [Dz 3027]), sed 
hac commendatione nequaquam omnes sententias Augustini 
soUemniter approbavit. — Araus. II e quaestionibus Augusti- 
num inter et Gallos controversis solam de initio fidei dirimit. 
— Bonifacius II, Araus. approbans, ad multos Patres et prae 
ceteris ad Augustinum provocat, sed et ad Apostolicae Sedis 
antistites, qui fidem quoque nobis venire de gratia docuerint 
(Dz ed. 16 n. 3039 init.; ML 45, 1790 s). — Saeculo IX praeter 
Godescalcum nemo Augustino' absolutam auctoritatem tribuit. 

113. Inter primos Scholasticos quoad multas quaestiones 
theologicas et philosophicas praevalebat « Augustinismus » . 
Cum intraret Aristotelismus, theologi, ne aperte reicere coge- 
rentur « auctoritates » Patrum, potius « pias interpretationes » 
quaerebant; cf. quoad Aiigustinum S. Bonaventuram (n. 108, 6 
et 100) et S. Tho^inam [De mulo q. 5 a. 2 ad 1). Principia indi- 
cat Thomas, S. th. 1 q. 1 a. 8 ad 2: Theologia utitur aucto- 
ritatibus doctorum Ecclesiae quasi arguendo ex propriis, sed 
probabiliter; citat notum textum Augustini ex Epist. 82 ad 
Hieronymum, 1, 3 (R 1421). 

114. Wicleff : «A modernis dissentio; sed cum multis 
Sanctis antiquis et specialiter Augustino convenio» (apud Maiz. 
n. 43 not. 1). — Luther videbat auctoritatem Patrum, Gonci- 
liorum etc. ab Erasmo adductorum super caput suum velut 
diluvium inundaturam; sed «Augustinus, quem praeteris, 
meus totus est» (Opera t. 18 [Weimar 1908] 640, 2—9; 641, 
11 s). Generatim alios Patres contemnit, quippe qui doctrinam 
S. Pauli non recte intellexerint; fatetur Augustinum sibi con- 
tra «Pelagianos» saepe utilem fuisse, licet etiam hic Pater fre- 
quenter erraverit (v. Koch p. 176 s). — CalA^nus (De aeterna 
Dei praedestinatione [CR 86; Calvini Opera 8] 266) : « Porro 
Augustinus ipse adeo totus noster est, ut si mihi confessio 
scribenda sit, ex eius scriptis contextam proferre abunde mihi 
sufficiat. » — Hodierni Protestantes vix non omnes con- 
cedunt Reformatores longissime ab Augustino recessisse. — 
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Tridentinum rmiltas formulas S. Augustini in decretum de 
iustificatiane assumpsit, sed totum eius systema minime defi- 
nivit. Protestantes potius dicere solent Ecclesiam catholicam 
in hoc concilio' definitive ab Augustinismo in castra semipela- 
giana transiisse. 

Baio, lansenio et asseclis eorum Augustinus plus valet 
quam omnes Patres et buUae Pontificum. Est lansenio 
«iristar omnium», « loco' omnium», « supra omnes» {Liber 
prooemialis, in quo . . . auctoritas S. Augustini . . . declaratur). 
— • lansenistae voluerunt Tridentinum secundum doctrinam 
Augustini exponere; doctrinam in eo clare fundatam dicebant 
posse absolute teneri et doceri, non respiciendo' ad ullam Pon- 
tificis bullam (Dz 1320). « Malo errare cum Augustino quam 
bene sentire cum Papa» (cf. Linsenmann, Baius p. 86ss). 

115. Mediam viain tenebant Theologi catholici ; Vazquez: 
« Unus pro' multis semper mihi erit Augustinus » ; in doctrina 
gratiae «sicut sol inter reliquos praefulget» {Koch 181). — 
Suarez (Proleg. 6 c. 6 n. 14 ss) : « Sententia Augustini praefe- 
renda est, nisi cum maior Patrum aut Ecclesiae auctoritas 
obstare videtur, quod raro' aut numquam continget. )> Hoc non 
extendit ad q}mQ'&iione'S, praedestinationis . Non tota Augustini 
sententia de gratia est de fide, sed illa, quam Ecclesia probavit 
ac definivit ( Mazz. n. 45). — Petavius (De praedest. 1. 10 c. 1) : 
Guilibet catholico Augustini de praedestinatione sententiam 
sequi licet; sed non omnes sententiae aliorum declaratae sunt 
falsae. — Habert: Etiam alii Patres in doctrina gratiae aucto- 
ritatem habent {Koch 180) . — St. Dechamps : Ecclesia ox 
Augustini sententiis non approbavit nisi eas, quas Araus. docet; 
eius auctoritas debet cedere auctoritati Ecclesiae vel plurimo- 
rum Patrum {Koch 180 s). — Ardore polemicae antiiansenia- 
nae abreptus unus alterve (v. g. Annatus) Augustinum minoris 
quam par est, aestimavit. Econtra Augustinenses auctoritatem 
S. Augustini exaggerabant; sic Noris in « Vindiciis Augusti- 
nianis » : « Augustini doctrina Ecclesiae doctrina » {Koch 184 s) . 

Glemens VIII statuit, ut doctrina Augustini esset norma, 
secundum quam in Congregationibus de Auxiliis diiudicaretur 
Thomismus et Molinismus; sed Paulus V liti finem imposuit 
inculcando doctrinam Tridentini et imitando exemplum Gae- 
lestini I (i. e. Indiculi), qui prolundiores quaestiones dirimere 
noluit. — Alexander VII theologos lovanienses monuit, ut 
tutam doctrinam SS. Augustini et Thomae profiterentur. — 
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Innocentius XII iterum principium Indiculi proclamavit. — 
Benedictus XIV systema Augustinensium defendit [Koch 185 ss; 

cf. n. 575 s). 

116. Summa rei: Augustinus ab Ecclesia agnoscitur specia- 
lis doctor gratiae. Nonnulla capita doctrinae eius expri- 
munt authenticam doctrinam Ecclesiae {Carth.^ Indic, 
Araus., Trid.). Multi pontifices eum valde commendave- 
runt. Sed semper agnitum est principium Indiculi neque 
unquam Augustini sententiae de difficUiorihus et profundiori- 
bus quaestionibus definitae vel praescriptae sunt. Potest igitur 
catholicus theologus mentem Augustini libere investigare neque 
inventam in omnibus sequi tenetur; immo fieri potest, ut 
S. Doctor in una alterave quaestione adversari inveniatur iis, 
quae Ecclesia postea contra haereticos sanxit vel quae. com- 
7nunis sententia Patrum vel Theologorum docet. In tali casu 
catholicus debet (« respicere ad buUam Pontif icis » et ad 
communem sententiam, etsi sententia Augustini relin- 
quenda sit. 

Thesis 4. Homo lapsus sine gratia simpliciter superna= 
turali et sine omni auxilio indebito potest facere et quandoque 
facit aliquos actus naturaliter honestos. 

P pr. 10. — * Palm. th. 20 et Parergon p. 254-^268. — Lah. 
th. 16, — Schiff. n. 100—107. — Ber. n. 329—349. — Suar. 1. 1 c. 8—22, 
praes. 13. 

117. St, qu. i. Nexum v. n. 88. 

2. Sensus. a) Homo in statu naturae lapsae, neque 
iustus neque fidelis (sicut in th. 3), nunc consideratur 1. insu- 
per sine omni auxilio actuali eius gratiae, quae postea 
(th. 10) probabitur esse entitative et simpliciter super- 
naturalis sive intrinsecus proportionata ad finem visionis 
beatificae; 2. dein etiam sihe omni auxilio entitative naturali, 
sive interno sive externo, quod peccatoribus saltem personaliter 
lapsis est indebitum (v. n. 157) et bonis naturaliter debitis 
propter merita Christi additur. Relinquitur igitur solis virihus 
rationis et liheri arhitrii cum concursu generali et providentia 
iiaturalifer debita. 

tij b) potest facere: quaestio potestatis sive iuris, scil. 
jxn. h^abeat vires sufRcientes, licet fortasse nunquam occurrat 
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casus, in quo solas vires naturales ad actum bonum eliciendum 
«xserat; — et quandoque facit: quaestio facti, an revera 
fiant tales actus. 

c) actus naturaliter honestos ex obiecto et fine, non 
vituperio, sed laude dignos, nec malos nec moraliter indiffe- 
rentes, neque ex altera parte salutares. 

d) aliquos, i. e. non aflSrmamus posse fieri omnes, 
iieque collective omnes, qui ad legem naturalem diu servan- 
dam requiruntur, neque distributive omnes singulos, quia nihil 
interim dicimus de a.ctibu3 difficilioribus sive ex sublimitate 
actus (v. g. amoris Dei super omnia) sive ex urgente tentatione 
(v. scholium n. 133 et thesim 5). 

118. 3. Adversarii praeter Protestantes, Baianos, lansenistas 
etiam nonnulli catholici. Aliqui ad omnia opera bona exigunt 
specialem motionem Dei praeter concursum generalem, quam 
-explicant sive ut qucditatem voluntati impressam eamque ad 
actum bonum «?e/ermmanfem, sive ut cogitationem vel inspi- 
rationem in sua entitate maiorem seu meliorem, quam sine 
auxilio gratiae haberi posset^ Nos in thesi maxime attendi- 
mus ad Augustinenses , Vazquez, Ripalda. 

119. a) Augiistinenses negant hominem sine speciali auxilio 
gratiae Salvatoris posse opus ex obiecto («ex officio »; cf. n. 81) 
bonum ita perficere, ut evadat simul ex fine et omnibus cir- 
■cumstantiis bonum. Ut opus, aiunt, ex parte finis sit bonum, 
debet in summum bonum referri. Explicite non refertur 
sine auxilio gratiae. Speculative liceat dicere haberi implici- 
tam relationem ad summum bonum, si opus fiat propter inge- 
nitam rationem honestatis, quia haec tandem est ipse Deus ut 
universalis regula veritatis. Sed practice homo lapsus conver- 
tendo se ad illam intimam legem nunquam aget absque cupi- 
ditate et philautia, quia magis delectatur se ipso quam summo 
bono, nisi sancta delectatio' ei inspiretur. Ita Berti, qui, ne 
« cum omnibus fere theologis » pugnare debeat, rigorosam 
Augustinensium sententiam quam maxime mitigare intendit 
{De theol. discipl. t. 3 1. 18 c. 3). Similiter Noris docet: Etiam 
virtus propter se ipsam intenta inflat, quaei superbia solius 



^ V. Suarez 1. 1 c. 9 et 10; pro priore modo explicandi per 
qualitatem determinantem allegat inter alios Greg. Arimin., Ca- 
preolum, Did. Deza Hispalensem. Recentiores Thomistae nostram 
thesim simpliciter defendunt; v. g. Ed. Hugon, Tract. dogm. II 
p. 244 s : « conclusio hodie communissima et certa ». 
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divinae gratiae antidoto expellitur. Si ho-mo opus bonum a se 
factum considerat, infallibiliter in se ipso gloriabitur. Sin 
opere facto statim mens eius alio avocetur, per accidens illa 
philautia deesse potest, sed hoc non continget sine specialibus 
gratiae auxiliis {Vind. august. c. 3 § 4). 

120. b) Gabr. Vazquez S. J. (t 1604) doctrinam et 5. Augu- 
stini et <S. Thomae hoc modo recte explicari putat: Voluntatem 
bene operaturam praecedere necesse' est cogitationem de 
bono faciendo, eamque non quamlibet, sed congruam, qua 
bonum ita suadeatur, ut et persuadeatur. Omnis vero cogitatio 
congrua, licet entitative sit naturalis, speciali Dei subest pro- 
videjitiae, et est auxilium creaturae rationali in omrii statu et 
a fortiori homini lapso non debitum titulo creationis et conser- 
vationis; hinc a Deo, qui eius congruitatem sive efiicaciam prae- 
videt, speciali benevolentia et in statu naturae lapsae ob me- 
rita Christi praedestinatur et confertur. Hoc auxilio quoad 
modum swpematurali possunt etiam f ieri actus salutares, qui 
saltem remote ad iustificationem disponunt. Ex dictis sequitur 
nullum opus moralis virtutis ab homine lapso fieri posse sine 
aliquo auxilio gratiae Dei per Christum {hi 1,2 disp. 189 
et 190) \ 

121. c) loannes Martinez de Ripalda S. J. (t 1648) alium 
modum explicandi dicta veterum excogitavit: Ex natura qui- 
dem rei ad opus morale nulla gratia simpliciter dicta sive 
theologica requiritur; tamen ex positiva Dei lege ei superna- 
turali providentia nullum opus virtutis acquisitae sine tali 
gratia fieri potest. Nam Deus statuit, ut omnis conatus in vir- 
tutis ofiicium cum auxiliO' intrinsecus supernaturali coniunga- 
tur, ut scil. vel ex imperio alicuius actus supematuralis saltem 
extrinsecus reddatur supernaturalis et salutaris vel comitem 
habeat actum supernaturalem circa idem obiectum formale 
{De ente supernat. 1. 1 disp. 20; 1. 5 disp. 114 sect: 13 n. 110 ss). 
Omisso isto duplici modo' explicandi substantia huius theoriae 
est in eo, utex historica necessitate numquam fieri possit 
actus honestus, quin auxiho gratiae stricte supernaturalis ha- 
beatur actus salutaris. 

4 Qualificatio. Moraliter certa. 



1 Haec sententia nonnuUis modernis theologis, praesertim 
Schiffini et Portalie (DdTh 1, 2386 s) quadamtenus placere videtur. 
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122. Prob. I. Ecclesia. Doctrina Ecclesiae, quae ex damna- 
fione Baii et lansenistarum eruitur, nostrae sententiae valde 
favet et cum sententia rigidiorum Augustinensium aegre 
conciliatur. a) Plena incapacitas voluntatis hominis lapsi 
ad omne honum. reicitur prop. 27 Baii (Dz 1027): «Liberum 
arbitrium sine gratiae Dei adiutoriO' nonnisi ad peccandum 
valet», atque prop. 2 et 39 Quesnelli (Dz 1352 1389). Senten- 
tia, quae libero arbitrio maiores vires adscribit, a notis iniurio- 
sis vindicatur prop. Baii 37 28—30 (Dz 1037 1028—30). — 
b) Porro Ecclesia doctrinam baianam et iansenianam de du- 
plici amore caritatis et cupiditatis ita reiecit, ut inde sequi 
videatur vera potentia physica et antecedens alicuius 
amoris naturaliter honesti, qui ex solo' libero arbitrio sine omni 
gratia Ghristi prooedat. Baii prop. 38 (Dz 1038): « Omnis 
amor creatura© rationaliis aut vitiosa est cupiditas . . . aut 
laudabilis illa caritas, qua per Spiritum Sanctum in corde 
diffusa Deus amatur. » Baius caritatem voluit intellegi omnem 
amorem Dei supernaturalem, etiam imperfecium. Ergo Eccle- 
sia exigit, ut agnoscatur aliquis amor honestus, qui per nullam 
supernaturalem dilectionem in Deum fine-m ultimum refera- 
tur; quo- amore homo ex mente Ecclesiae. sane non peccat. 
Prop. 34 et 36 (Dz 1034 1036): Doctrina, quae amorem natu- 
ralem, i. e. ©x viribus naturae exorien terii in Deum auctorem 
naturae statuit, contra calumnias defenditur. — Doctores- 
lovanienses in compendio doctrinae, quod a. 1586 hortan- 
tibus nuntio apostolico et archiepiscopo' mechliniensi contra 
errores baianos fecerunt, expresse amorem. medium agnosce- 
bant (DdTh 2, 90 s). — Prop. ab Alex. VIII damn. 7 (Dz 
1297) : « Omnis humana actio deliberata est Dei dilectio vel 
mundi» et consequenter aut caritas Patris aut mala concu- 
piscentia carnis. — Quesn. prop. 44 (Dz 1394): « Non sunt 

nisi duo amores, amor Dei, qui omnia agit propter 

I^^uiW' et amor, quo nos ipsos ac mundum diligimus, 

qui, quod ad Deum referendum est, non refert et propter hoc 
ipsum fit malus. » — Pistor. prop. 24 (Dz 1524): Negare 
affectus medios a natura ipsa insitos suapte natura laudabiles 
vel dilectionem humanam licitam, quae non reprehenditur, 
est sententia falsa, alias damnata. — Hisce omnibus non vide- 
tur satis conformis doctrina Augustinensium, ne mitigata 
quidern illa, quae docet sine auxilio gratiae practice saltem 
omne opus bonum vitio philautiae statim exsurgentis pes- 
sumdari. 
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123. II. Scriptura generatim non. distinguit, utTu.m actus 
bonesti, quos laudat, cum auxilio gratiae positi sint necne. 
Rom 2, 14 voce (fvosi excluditur lex revelata, sed non neces- 
sario auxilium gratiae. Probabile argumentum sumi potest 
ex Phil 3, 6: S. Paulus ante suam conversionem erat «secun- 
dum iustitiam, quae in lege est, conversatus sine querela» 
(Kard dmaioovvrjv ttjv iv vojuq) yevdjuEvog djus/ujtros). Sibi attri- 
buit actiones honestas absque gratia Ghristi factas et conse- 
quenter (v. 7) non vera lucra, sed potius arbitranda «propter 
Ghristum detrimenta». — Vazquez et Ripalda, qui tot 
^uxilia gratiae Christi in omnibus infidelibus admittunt, mi- 
nus consentanea Scripturae docere videntur, quippe quae 
initium gratiae Christi in vocatione ad veram fidem consti- 
tuere solet. 

124. III. Patres. Gomplura testimonia S. Augustini in th. 3 

(n. 99 — 101) allata etiam hanc thesim probant. De spir.et 
litt. 27, 48: Ratio, cur quaedam recte facta in infidelibus 
concedi possint, non est, quod hi quoque aliquem influxum 
Salvatoris experiantur, sed quod inmginis Dei in creatione 
collatae «velut lineamenta extrema remanserint » ; «nam re- 
manserat utique id, quod anima hominis nisi rationalis esse 
non potest». Etiam ludaeis «ms illa naturae inerat . . . qua 
legitimum aliquid anima rationalis et sentit et f acit » . — 
Serm. 349 caritas humana licita non ex gratia Ghristi, sed 
ex naturali affectu derivatur et cum amore bestiarum erga pul- 
los comparatur. — Epist. 144 continentia Polemonis tribuitur 
quidem operi divino, sed ab effectibus gratiae salutaris Ghristi 
omnino distinguitur, qua gratia Cirtenses verae Ecclesiae uni- 
tati redditi sunt. Eadem accurata distinctio observatur De 
pocc. mer. et rem. 1, 22, 31. Quare Vazquez, omnem 
cogitatioiiem congruam etiam in infidelibus a meritis Christi 
derivando, Augustini mentem minime assequitur, Neque minus 
PLipalda ei adversatur. Nam Augustinus actus naturaliter 
honestos, v. g. in Polemone vel in antiquis Romanis, reapse 
factos et ab actibus salutaribus fidelium vel credere incipien- 
tiimi prorsus diversos supponit (v. n. 108, 5) ^. 

125. IV. Tlieologi. Textus S. Thomae th. 3 (n. 103 ss) laudati 
etiam hic afferri possunt: De ver. q. 23 a. 7; Potest honeste 
agi ex dilectione naturali, ad quam aliquis per principia natu- 



1 Harent in DdTh 7, 1784 (art. « Infideles »). 
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Talia pervenire potest. — 2, 2 q. 23 a. 7 ad i : Actus potest 
esse bonus ex suo genere non solum per caritatem, sed etiam 
per fidem vel spem vel etiam per namrale honura, quod non 
iotum per peccatum tollitur. — 2, 2 q. 10 a. 4: Bona opera, 
ad quae sufficit bonum naturae, etiam infideles sic facere pos- 
■sunt, ut non in omni opere peccent; in his dirigitur intentio 
per lumen rationis naturalis. Etiam 1, 2 q. 109 a. 2 explicari 
potest et debet de actibus vere honestis, qui viribus naturalibus 
liberi arbitrii fieri piossint. 

126. Concedendum est quaedam dicta Aquinatis, maxime De 
ver. q. 24 a. 14 favere Vazquez (v. eiusdem disput. 190 c. 3 et 
Schiff. pag, 155 notam). Sed illa specialis motio, quam Thomas ad 
«ogitandum et volendiun bonum requirit, est specialis creaturae 
rationali et liberae, imprimis in comparatione ad motionem entium 
Tiaturaliter agentium, i. e. per suam naturam ad unum determi- 
natorum. Quare etsi sit donum a creatione distinctum, nondum 
«equitur in eius coUatione intercedere rationem gratuitatis essentia- 
liter maioris quam habetur in donis naturalibus (cf. n. 5, 4) et 
praesertim in iis, quibus natura rationalis prae irrationali muni- 
-ficentius dotatur. Deberet probari ex mente S. Thomae Deum posse 
creaturae rationali omnem cogitationem congruam sine iniuria 
denegare, et quamcumque homini lapso det, dari propter merita 
Christi. Sed neutrum Vazquez probat; immo dicit (1. c. n. 16} : 
<« Fateor tamen . . . neque in tota hac quaestione (1, 2 q. 109) expli- 
casse S. Thomam, quando auxilium illud, quod nobis confertur et 
•quo a Deo movemur, sit per Christum. » 

127. S. Bonaventura, In S. d. 28 a. 2 q. 3 docet liberum 
arbitrium sola Dei cooperatione generali, absque gratia gratum 
faciente et gratis data, posse, licet difficulter, facere aliquod 
bonum morale, quod in finem ultimum (supernaturalem) est 
ordinabile, non autem ordinatum. — De aliis veteribus 
theologis V. ibid. in edit. Ad Claras Aquas facta tom. 2 Scho- 
lium. pag. 687 s. — Recentiores theologi communissime et 
Augustinenses et Vazquez et Ripalda reiecerunt. 

128. V. Rafio. A. Gontra Augustinenses. Physice et mora- 
iiter possibiles sunt aliqui actus honesti : 1. ratione obiecti 
et finis proximi. Hoc Augustinenses concedunt et manife- 
stum est. Si enim homo lapsus iam nullum actum suae naturae 
consentaneum sine auxilio indebito elicere valeret, per pec- 
catum originalte vere factus esset monstrum. At docente Trid. 
s. 6 c. 1 et can. 5 (Dz 793 815) liberum arbitrium est quidem 
attenuatum et inclinatum, minime vero exstinctum. Insuper 
inulti actus honesti sunt faciles et iucundi, immo faciliores 
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et iucundiores quam oppositi actus inhonesti (v. g. amare 
parentes et benef actores) , et saepe nulla tentatio vel diflacultas 
hominem sollicitat, ut inhoneste agat, 

129. 2. etiam ratione finis ultimi. Verum quidem est 
unicum finem ultimum homini in hoc ordine praestitutum 
esse finem supernaturalem. Sed a) non potest probari Deum 
hominem sub culpa et poena 'peccati -personalis stricte obligare, 
ut singulos acttis deliberatos per f idem et caritatem positive 
referat ad hunc finem supernaturalem. A fortiori aliquis actus 
ceteroquin honestus ex eo solo, quod propter defectum gratiae 
supernaturalis homini personaliter non culpabilem non ordi- 
natur ad finem supernaturalem, non evadit personale pecca- 
tum. Hoc potest etiam deduci ex damnatione prop. Baii 67 
et 68 (Dz 1067 s) et lansenistarum 1 et 2 (Dz 1291 s) . Reicitur 
enim posse aliquid esse peccatum formale (personale) et deme- 
ritum, quod vel necessario fiat vel cum ea sola voluntarietate 
et libertate, quae propria est peccati originalis. — Peccatum 
igitur est, quod normae w,oralitatis adversatur. Perfectio 
autem supernaturalis actibus debita non est ex lege praescri- 
bente normam moralitatis, sed ex lege instituente ordinem 
gratuitum supernaturalem {Palm. p. 107). 

130. b) Sine auxilio Dei homo etiam lapsus potest actum 
ex obiecto honestum ita ordinare ad Deum, ut ex fine quo- 
que ultimo sit honestus. Nam a) saepe physice et moraliter 
possibile est, ut actus ex solis viribus naturae explicite refe- 
ratur ad Deum. Docente Vaticano s. 3 c. 2 (Dz 1785) homo 
potest Deum, rerum omnium principium et finem, naturali 
rationis lumine certo cognoscere. S. Augustinus dicit Plato- 
nicos Deum finem ultimum cognovisse {De civ. Dei 8, 8; 10, 1; 
10, 29). Ergo homo potest etiam naturalibus viribus aliquem 
actum honestum in Deum qua finem ultimum cognitum 
explicite referre. Videtur enim absurdum hominem tam ma- 
lum esse, ut cognito summo hono infallibiliter praeferat bonum 
particulare. — P) SufRcit ad honestatem actus illa quoque rela- 
tio ad Deum, quae non est explicita, sive eam vocas impli- 
citam sive virtualem sive interpretativam, quae eo ipso habe- 
tur, quod opus honestum propter suam internam honestatem 
sive ex amore huius honestatis appetitur. Ipse enim ordo 
rerum essentialis a Deo institutus ex se refertur ad Deum ulti- 
mum finem. Ergo actus, qui proximae normae veritatis et 
moralitatis respondet, eo ipso etiam ultimae regulae, summo 
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scil. vero et bono, conformis est, dummodo ne in finem malum 
ordinetur (cf. P V 134 et III 657) . Actus enim honestus, docente 
S. Thoma, 2, 2 q. 23 a. 7 (v. n. 103), versatur circa obiectum 
vere bonum ©t ordinabile ad principale bonum ultimi finis. 
Item S. Bonaventura (n. 127). Haec theologorum doctrina 
menti S. Augustini prorsus conformis est (v. n. 108, 5). 
Quare ipse Berti concedit per intrinsecam rationem honesta- 
tis haberi implicitam relationem ad summum bonum, quae 
theoretice sufficiat, ne actus sit malus (v. n. 119). Alex. VIII 
damnavit prop. 9 (Dz 1299) : « Revera peccat, qui odio habel 
peccatuTn mere ob eius tur-pitudinem et disconvenientiam cum 
natura, sine ullo ad Deum. offensum respectu. » Ergo sine expli- 
cito respectu ad Deum eiusmodi actus odii ex ingenita honestate 
satis, ut vitetur peccatum, in finem ultimum refertur. — Quod 
vero Berti et Noris addunt, praciice talem actum honestum 
sine auxilio' gratiae semper corrumpi peccato ^/iz7a'W/i(are vel 
vanae gloriae, gratis asseritur et, si tam generaliter dicitur, 
ingens videtur esse exaggeratio. Sunt enim etiam homines^ 
naturali indole modesti et humiles (cf. Augustinus De pecc. 
mer. et rem. 1, 22, 31). 

131. B. Contra Vazqiiez. Recte admittit veram potentiam 
antecedentem naturae ad actus honestos. Item recte applicat 
ideam principalem systematis molinistici (v, th. 24) ad actus 
bonos entitative naturales. Omnis sane actus honestus debetur 
speciali beneficio Dei, qui omnes voluntatis creatae decisiones 
bonas et malas sub condicione variarum cogitationum possi- 
bilium futuras praevidens, libere ordinem cogitationis con- 
gruae prae ordine cogitationis incongrua© eligit et sic futu- 
ritionem actuum bonorum primus determinat. Donatio actus- 
honesti per cogitationem congruam est beneficium incompara- 
biliter maius cjuam dona ordinis mere physici. — Tamen 
deest gratuitas donis gratiae supernaturalis propria, et ratio 
indebiti, quae adest, potius aequiperanda est gratuitati benefi- 
ciorum ordinis physici, quae licet in individuo sint indebita, 
tamen naturae specificae et secundum speciem do7u deberitur 
(v. n. 5, 4). Nam non est gratia libere concessa, sed debitum 
naturae etiam lapsae, « quod non omnia individua generis 
humani sunt adeo corrupta, ut quodlibet inhonestum iis magis 
arrideat quam honesta etiam maxime obvia et iucunda» (P 
126). Ergo spectat ad providentiam naturaliter debitam, ut 
generi humano, immo rectius etiam singulis personis (v. Suarez 
1. i c. 13 n. 9ss) praeparentur nonnullae cogitationes con- 
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gruae. Quare falso' dicitur omnis cogitatio congrua gratia spe- 
cialis ob Christi merita concessa. Admitti utique potest propter 
Ghristum plures dari quam secus. Quatenus totus ordo natu- 
ralis nunc ultimatim inservit saluti supernaturali, oritur in 
omnibus donis Dei aliqua supernaturalitas quoad finem. Sed 
haec iterum bono' morali cogitationis congruae communis est 
cum omnibus bonis physicis huius ordinis. — Quod actus enti- 
iaXiYQ nQXwcslQspositive disponant ad iustificationem, refutabitur 
infra (th. 10, praesertim n. 302), sed non est contra hanc thesim. 

132. C. Contra Ripalda (v. Pahn. p. 254 — 268). Etiam haec 
sententia recte admittit potentiam anteeedentem sive virtutis 
nec statuit impossibilitatem actus naturaliter honesti nisi con- 
sequentem ad decretum Dei dandi semper actum supernatu- 
ralem, sive statuit meram impossibilitatem futuritionis . — Licet 
Deus rem potuerit ita instituere, ut Ripalda asserit, tamen 
propter fontes positivos debemus negare eum de facto' sic 
instituisse. Secundum S. Augustinumet totam Ecclesiam 
adversUrS Semipelagianos pugnantes initium salutis idem est 
ac initium fidei. Non norunt in infidelibus actus vere salutares 
et ad Christi gratiam pertinentes, qui non directe tendant ad 
susceptionem fidei reveiatae. Actus honestos eorum, quibus 
Christus non est praedicatus, Patres saepe ab actibus saluta- 
ribus omnino discemunt (cf. n. 124). Tridentinum s. 6 c. 8 
(Dz801) et Vaticanums. 3 c. 3 (Dzl789) vocant fidem huma- 
nae salutis initium, radicem omnis iustificationis, ad quam 
impii disponuntur, « dum excitati divina gratia et adiuti, fidem 
ex auditu concipientes, libere moventur in Deum » (Triden- 
tinum s. 6 c. 6 [Dz 798]) ^. — Secundum Eipalda vero 
fierent plurimi actus simpliciter supernaturales et salutares,. 
qui nonnisi remotissime referrentur ad fidem stricte dictam. 
Posset insuper Deus, sine revelatione supernaturali ex crea- 
turis cognitus, supernaturali actu amoris super omnia diligi^ 
et hoc modo homo sine fide stricte dicta posset caritatis actu 
iustificari. Hanc consequentiam suae doctrinae Ripalda « dis- 
cutiendae rei causa» de facto proponit (v. P VIII 438); sed 
omnes moraliter theologi istam opinionem omnino reiciunt^. 



^ His non obstat, quod contra lansenistas inculcatur infideles 
quoque accipere aliquem a lesu Christo influxum (Dz 1295) atque 
negatur perfectum actum vel habitinn infusum fidei esse primam 
gratiam (Dz 1376—79). 

2 Ratione& quasdam nonnuUorum recentium theologorum 
pro sententia Ripaldae earumque refutationem v. apud Ilarcnt 
(DdTh 7, 1789—1791). 
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133. SchoHum, De amore Dei snper onmia. 

P 128. — Palm. p. 96 s. ~ Ber. 302 ss. 

S. Thomam, qui possibilitatom amandi Deum super 
omnia ex solis viribus naturae corruptae negat (1, 2 q, 109 a. 3), 
multi theologi secuti sunt, et Molina a Thomistis acriter 
impugnatus est, quod aliter docuerit [Conc. q. 14 a. 13 disp. 14 
membr. 3). Distinguendum est: Potentiam phpsicam na- 
tura humana peccato non amisit. Thesi 5 probabimus eam non 
habere amplius potentiam moralem Deum super omnia diH- 
gendi amore effectivo pro tempore diutumo. Sed cum amor 
mere affectivus, sive concupiscentiae sive etiam benevolentiae, 
tantam difBcultatem non habeat, non videtur, cur moralis pos- 
sibilitas huius actus libero' arbitrio hominis lapsi denegetur. 
Auctoritas sat magna theologorum stat pro sententia affir- 
mativa. 



§ 2 QUID NATURA LAPSA NON POSSIT 

Thesis 5. Homo lapsus sine auxilio Dei speciali non 
habet potentiam moralem diu servandi totam legem natura- 
lem quoad substantiam sive omnes tentationes graves honeste 
snperandi. 

134. P pr. 12 s. — , Ber. n. 273-^301. — Billot th. 2. — Schiff. n. 
94r-99. — Mazz. n. 369-403. -^ Lah. th. 2a-S4. 

St. qu, 1. Nexus. Homo lapsus sine auxilio gratiae boni 
salutaris nihil (th. 1 2), boni honesti aliquid (th. 3 4), sed 
non omne, quod praecipitur (th.*5), agere potest. 

135. 2. Sensus. a) Homo adultus iwrmalis condicionis, i. e. 
habens rationem tam evolutam, ut non sola generalissima prin- 
cipia legis naturalis cognoscat {Ber. 275; Billot p. 68 not.) 
neque sit indole, morbo, senio nimis hebes (P 163); — lapsus, 
i. e. in praesenti statu naturae lapsae (et per Christum repa- 
ratae); ergo consequenter ad peccatum originale, sed iam 
antecedenter ad peccata personalia. — In statu naturae inno- 
centis aliter provisum erat per donum integritatis. In statu 
naturae purae requireretur aliquod auxilium similiter ac nune- 
(v. n. 158). 
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b) sine auxilio Dei speciali, i. e. praeter facultafes na- 
turales, habitus naturaliter acquisitos et concursum generalem. 
Hoc auxilium in statu naturae lapsae vocatur gratia sanans. 
In scholio (n. 155 ss) accuratius examinabitur, quale auxilium 
ex natura rei requiratur, quale de facto detur et qualis gratui- 
latis sit hoc auxilium in diversis suppositionibus ^ Reapse 
nullus homo a DeO' relinquitur in via sine omni speciali auxilio 
(th. 25); ergo condiciO' in thesi apposita nunquam verificatur. 

c) non habet potentiam moralem. Gum plerisque 
theologis (v. Ber. 276 et Lah. th. ^^2) admittimus vires phy- 
sicas ad implenda ea, quae natura rationalis postulat, et ad 
respuenda ea, quae vetat, naturae^ lapsae non deesse; hisce 
enim sine culpa personali absentibus, non intellegitur, quo- 
modo forwMe peccatum personale committi possit. — Mora- 
lis impotentia habetur, si difficultas tanta est, quantam homi- 
nes iis viribus, quas secundum modum agendi constantem et 
uniformem reapse exserunt, non superant. Antecedenter 
ad ipsum eventum considerata moralis impotentia raras excep- 
tiones in hominibus insigniter heroicis non excludit. Statuimus 
tamjen impossibilitatem, quae nullam habeat exceptionem vel 
rectius nullam habitura esset, si suppositum irreale thesis veri- 
ficaretur. De hoc non potest constare nisi ex eo, quod Deus 
scientia media cognoscit fore, ut nullus homo diu vitairet pec- 
■catum, si in istis circumstantiis, in quibus de facto versabitur, 
sine auxilio' speciali relinqueretur, nobisque hoc revelando 
manifeistat. Gompleta igitur impossibilitas, quam asserimus, 
componitur ex elemento antecedente summae difficultatis et 
ex elemento scientiam Dei consequente, quo omnis exoep- 
tio excluditur. Haec impotentia moralis debet servare intactam 
eam libertatem voluntatis, quae ad formale peccatum grave 
requiritur. 

d) diu, breviter enim potest iuxta th. 3 et 4. Tempus, 
quo quis suis possit viribus stare, pro diversis hominibus 
diversum erit, pro multis sane valde breve; nam monemur, 
ut quotidie auxilium Dei imploremus. Sed ne fortissimus qui- 
dem habet potentiam moralem «diuw, i. e. humano modo 
intellectum ii-per plures menses et annos» (P 149), servandi, 
i. e. faciendi omnia, quae lex praecipit, omittendi, quae vetat. 



^ Cave ne « auxilium speciale » hic intellegas tamquani <f in- 
iiuentiam specialem » Scholasticorum, quae est idem ac concursus 
supernaturalis. cc Speciale » hic solummodo relative intellegitur, 
scil. in oppositione ad aliquid generalius, sed non exprimit ahquid 
'Cntitative supernaturale. 
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e) totam legem naturalem quoad sp.bstantiam: 
Lex sensu pleno et perfecto, quae obligat sub gravi et sub sanc- 
tiorie aeternae damnationis; — tota, in quantum cognoscitur 
ab homine rationis satis evolutae; agitur enim de vitandis gra- 
vibus peccatis formalihus, non de venialibus et de materialibus 
t-antum; sumitur autem collective, de omnibus praecepti& 
legis naturalis simul sumptis; distributive de singulis virtu- 
tibus et vitiis nihil in thesi asserere vel negaro volumus. Lex 
naturalis est lex aetef-na sive « ratio et voluntas divina ordi- 
iiem naturalem conservari iubens, perturbari vetans», quate- 
• nus fer dictamina rationis naturalis nobis manifestatur. De 
lege positiva non agimus, quia haec etiam actus salutares, 
A^ g. fidei, caritatis, poenitentiae, imponit, ad quos gratia 
supernaturalis est physice necessaria (th.,1 et 2), et quia, 
quando solam substantiam operis praecipit, rem, saltem in 
Novo Poedere, non multum mutat, cum haec praecepta non 
soleant esse nimis onerosa et, ubi primum moraliter impossi- 
bilia fiunt, iam non obhgent. — Lex autem naturalis, saltem 
directe et absolute, versatur circa solam substantiam dpe- 
rum, non circa modum salutaris impletionis mandatorum, 
uti veteres Scholastici loqui solent. In thesi aflB.rmamus : Lex 
naturalis ne quoad substantiam quidem diu servari potest, 
sed naturalis quoque honestas graviter laedetur sine auxilio Dei. 

136. f) Tentationes sunt ratio huius impotentiao. Tentatio 
-est sollicitatio ad peccandum. Tentare aliquem est experimen- 
tum sumere de eo, sive ad sciendum, qualis sit, sive etiam ad 
ulteriorem finem bonum vel malum {Thom. 1 q. 114 a. 2); hic 
intellegitur de fine malo. Tentationes oriuntur ex carne, 
mundo, diabolo {Tridentinum s. 6 c. 13 [Dz 806]). Vocantur 
graves vel leves, aut prout ad grave vel leve peccatum sol- 
licitant, aut prout vehementer vel remisse tantum movent 
\quod pro diversa indole et acquisitis habitibus bonis vel malis 
diversum est); — omnes intellegitur collective. Sat commu- 
niter docetur esse etiam aliquas singulas tentationes tam gra- 
ves, ut morales vires eas superandi naturae lapsae desint. Sed 
nolumus probare eiusmodi tentationes omni homini occurrere. 
Sensus est: Tentationes, quae omni homini occurrunt (vel 
sine speciali protectione Dei occurrerent) per diuturnius tem- 
pus, tam graves sunt, ut homo suis viribus relictus alicui sal- 
tem ex iis succumberet, committendo grave peccatum formale. 

g) honeste superandi omnes tentationes homo non 
-habet ex se potentiam moralem. Potest enim tentatio triplici 

T.,A>!GE, jDe Cfratia. R 
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modo superari : a) mhoneste, ex motivO' malo, v. g. potest gula 
vinci ox avaritia; ad hoc Deus non adiuvat. — fi) salutaritery 
id quod secundum th. 1 non potest fieri sine gratia supernatu- 
rali, Sic non habetur mera resistentia, sed plena victoria, quia. 
obtinetur oppositum eius, quod diabolus intendebat. Qui ten- 
tando voluit hominem reddere inimicum Dei et aeterno' sup- 
plicio dignum; homo autem salutariter vincens efl&citur maior 
Dei amicus et meretur regnum aeternum (ita «S. Bonav., In 2 
d. 28 a. 1 q. 2; similiter S. Thomas, ln<i8, d. 28 q. 1 a. 2 ad 6). 
— y) honeste, i. e. ita, ut neque illud peccatum, ad quod ten- 
tatio incitat, neque aliud grave peccatum committatur, ex altera 
autem parte neque actus salutaris eliciatur, sed actus natura- 
liter honestus fiat (aut fortasse nullus omnino actus, si hoc 
f ieri potest) . De hac honesta resistentia ponimus thesim, abstra- 
hendo a salutari victoria. 

137. 3. Sententiae. Pelagiani ideis stoicis imbuti docebant 
posse hominem propriis viribus ad perfectam dvajuaQTTjOiav et 
dTcddeiav pervenire et sic totam legem implendo vitam aeter- 
nam sibi promereri. — Patres duce S. Augustino hanc hae- 
resim complexam totaliter reiecerunt, sed varia asserta falsa 
in ea contenta nondum omnino clare distinxerunt. Imprimis 
defendebant absolutam necessitatem gratiae ad omne opus 
salutare (th. 1 et 2). Opera sine gratia facta saepe vocant pec- 
cata (quo sensu, vidimus n. 107 ss). Ad probandam necessita- 
tem gratiae saepe provocant ad vim concwpiscentiae et insidias 
diaboli, quibus homo gratia carens necessario succumbat. Hac 
ratione utique non potest ahsoluta illa necessitas gratiae ad 
opera salutaria explicari. Ceterum iidem Patres quaedam opera 
honesta ex rehquiis imaginis Dei sive ex virtute animae ratio- 
nahs concedunt (th. 3 et 4); ergo non possunt gratiam existi- 
mare in omni casu absolute necessariam ad superandam con- 
cupiscentiam et tentationem. Loquuntur autem saepe tam 
fortiter de necessitate gratiae ad superandas quashbet tenta- 
tiones, ut eorum verba vix vera sint, nisi intellegantur de 
victoria salutari. Hinc factum est, ut Patres et vetera conciha 
non tam clare nostram praecise thesim exhibeant; sed sine 
dubio ad minimum id, quod thesi asserimus, ex eorum doc- 
trina deduci et potest et debet. 

138. Scholastici medii aevi solent habere alium statum 
quaestionis; nam quaerunt, utrum gratia hahitualis sit neces- 
saria ad implendam totam legem quoad substantiam et ad 
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superandas tentationes. Qui cum S. Thoma seniore hanc quae- 
stionem affirmant, eo ipso nobis patrocinantur; qui cum 
Scoto, Durando, Biel negarit, exinde nondum convincuntur 
nostri adversarii, et sat multi ex iis requirunt « gratiam gratis 
datam» vel auxilium speciale. — Theologi recentiores 
diserte nostram quaestionem tractant. — Quid Augustinenses, 
Vazguez, Ripalda doceant, ex th. 4 elucet. Sed ostendimus 
auxilium speciale, quod Vazquez ad vincendam levissimam 
quamque tentationem postulat, non semper esse vere speciale 
sensu a nobis determinato. Ripalda, cum historicam necessi- 
tatem gratiae ad omnem honestam implotionem mandatorum 
asserat, vires tamen potius nimias libero arbitrio adscribit. 
Sentehtiam nostrae thesi contradictoriam ullam mereri censu- 
ram theologicam negat, et ipse statuit : « Potestas eiSceLx ad 
oboedientiam diuturnam totius legis potest convenire naturae 
lapsae absque gratia naturali interna, . . . non autem regula- 
riter absque gratia externae protectionis » {De ente sup. 1. 5 
disp. 114 sect. 19 n. 179). — Molina (Gonc. q. 14 a. 13 disp. 17 
et 19) fere idem ac nos docet et Ruardum Tapper pro eadem 
doctrina citat. Alii complures istius temporis theologi necessi- 
tatem gratiae ultra ea, quae in thesi postulamus, extendunt. 
Hodierni plurimi iis, quae docemus, acquiescunt, ulteriora 
quaedam non negantes; nonnulli etiam necessitatem gTatiae 
pro singulis gravibus tentationibus affirmant. 

139. 4. Qualificatio. Billot: « fidei dogma», Perrone: « ad 
fidem catholicam spectat». Sed quoniam haec doctrina non 
tam clare et nude et sine permixtione cum aliis veritatibus 
contra Pelagianos proponebatur^ non videtur certo constare 
eam in definitionibus Ecclesiae formaliter contineri. Quare 
raelius cum Suarez (1. 1 c. 26 n. 12), Pesch (n. 149), Beraza 
(n. 277) dicitur conclusio theologice certa. Sententia com- 
munis omnium theologorum ad minimum id postulat, quod 
in thesi defendimus. 

140. Prob. I. Ecclesia. Diospoli Pelagius debuit damna- 
re: «non esse liberum arbitrium, si Dei indiget auxiUo, quo- 
niam in propria voluntate habet unusquisque facere aliquid vel 
non facere, et victoriam nostram non ex Dei adiutorio esse, 
sed ex libero arbitrio». Augustinus haec scribens ad Paulinum 
[Epist. 186, 9, 32 s) inde consequi dicit, ut quisquis hanc auc- 
toritatem sequitur, «haec tenere debeat, quae semper tenuit 
catholica Ecclesia : . . . Fateatur quando contra tentationes con- 
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cupiscentiasque illicitas dimicamus, quamvis ei illic habeamus 
propriam voluntatem, non tamen ex illa, sed ex adiutorio Dei 
nostram provenire victoriom. » — Gonc. Carthaginense a. 416 
&d Innoc. I [Augustini Epist. 175, 2) : « Id enim agunt isti, . . . 
ut . . . nullum relinquant locum gratiae Dei, . . . qua et ipsum 
nostrao volunta.tis arbitrium vere fit liberum, dum a carnalium 
concupiscentiarum dominatione liberatur» (ergo sine gratia 
eaedem concupiscentiae dominantur). — InnoGentiusI 
respondens concilio Milevitano {Augustini . Epist. 182, 3) : 
«qua (gratia) privatus necesse est diaboli laqueis irretitus 
occumbat». 

141. Garthaginense a. 418 can. 3 (Dz 103): Gratia Dei 
per Christum non ad solam remissionem peccatorum valet, 
sed etiam ad adiutorium, ut 7wn committantur (hic agitur 
secundum totum contextum — cf. can. 5 — de adiutorio non 
utili tantum, sed vere necessario et de peccatis iis, quae per 
gratiam Ghrlsti remittuntur, ergo imprimis de gravibus pec- 
catis personalibus) . — can. 4: Gratia adiuvat ad non peccan- 
dum, praestando, ut faciendum facere diligamus et valeamus 
(non satis apparet, an forte solum ad salutariter diligendum 
et valendum). — Indiculus cap. 6 (Dz 132) : Nemo, ne bapti- 
zatus quidem, idoneus est ad superandas diaboli insidias et 
vincendas carnis concupiscentias (i. e. ad vitanda peccata gravia 
personaliter imputabilia), nisi per quotididnum (ergo sa^epe 
necessarium) adiutoriura Dei perseverantiam acceperit (quare 
non renatus a fortiori ineptus erit, qui suis viribus ulteriora 
peccata vitet). Quod confirmatur verbis Innocentiil ad 
concilium Carthaginense {Epist. Augustini 181, 7) : «... quotidia- 
na praestans remedia, quibus nisi freti confisique nitamur, nul- 
latenus humanos vincere poterimus errores [in contextu agitur 
de gravibus peccatis]. Necesse est enim [vere necessarium est], 
ut quo auxiliante vincimus, eo iterum non adiuvante vinca- 
mur. » Asseritur igitur vera necessitas frequentis adiutorii 
gratiae pro omnibus iustis, hinc a fortiori pro aliis, ad tenta- 
tiones occurrentes ita superandas, ut gravis culpa personalis 
vitetur; — cap. 9 (Dz 135) agit quidem de absoluta necessitate 
gratiae ad opera salutaria, sed cum Zosimo tamquam ratio 
necessitatis auxilii divini affertur colluctatio adversus camem 
et daemones (cf. n. 137). — Quae in Araus, can. 1 8— 10 13 s 
17 (Dz 174 ss) dicuntur de laesione liberi arbitrii, de continen- 
tia pedum a falsitate et iniustitia, de perdurando in bono opere, 
de liberatione a quacumque miseria, primario quidem viden- 
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tur intellegenda de ista ratione «mendacii et peccati » (can. 22), 
qiiam n. 109 explicavimus; sed cum hac idea intime coniuncta 
est persuasio sumnme infirmitafis moralis hominis lapsi in 
vitandis peccatis etiam sensu maxime proprio acceptis. — Ex 
doctrina Tridentiiii s. 6 c. 13 et can. 22 (Dz 806 832; cf. 
th. 6 n. 173) de necessitate auxilii divini pro iustis, ut in pugna 
cum carne, mundo, diabolo usque ad finem vitae victores esse 
possint, deducitur alios eo minus propriis viribus posse diu 
omnem cladem vitare. 

142. Idem apparet ex praxi Ecclesiae et fidelium, qui a Deo 

petunt auxilium et protectionem contra tentationes, plane non 
dubitantes, quin ex se pericula salutis minime possint omnia 
superare. In orationibus liturgicis verba tam abundantia usur- 
pantur, ut Vazquez iisdQm suam sententiam probari autumet 
(/n i, 2 disp. 189 c. 12 n. 91); v. g. in Domin. 2. Quadrag.: 
«Deus, qui conspicis omni nos virtute destitui»; in festo 
S. Martini episc. : « Deus, qui conspicis, quia ex nulla nostra 
virtute subsistimus » . 

143, II. Scriptura. i. Rom 7, praesertim inde a v. 21. 

Cornely, Comment. — F. Prat, Th6ologie de S. Paul, I ^" 
26&— 284. — Ed. Tobac, Le probleme de la justification dans S. Paul 
(Lovanii 1908) p. 97— lU. — W.Schauf, Sarx (1924), praes. p. 86s 137. 

a) Praenotanda. Nostra thesis non directe enuntiatur a 
S. Paulo, sed spectata universa eius doctrina ex hac pericopa deduci 
potest. — 5, 1 s : « lustificati ex fide . . . gloriamur in spe gloriae. » 
Cap. 5 — ^7: Huic saluti magna quidem obsunt obstacula; sed gra- 
tia triumphat haec omnia, totum scil. regnum peccati, quod inde 
a delicto Adami universaliter regnat in mundo, i. e. ipsam r^v 
afiaQxiav et satellites eius, mortem, carnem et legem; nam etiam 
lege mosaica peccatum abutitur ad homines spiritualiter occiden- 
dos. Gratia autem Christi liberat a servitute peccati, mortis, carnis 
et legis. De carne et lege agit cap. 7. Ne Pelagiani possent abuti 
versu 18 (velle adiacet mihi) et 22 (condelector legi Dei secundum 
interiorem hominem), S. Augustinus senior tenuit Apostolum 
in hoc capite loqui in persona hominis iusti, cui adversus indeli- 
beratos motus concupiscentiae pugnandum sit (C. 2 ep. Pel. 1, 9, 
16; 11, 23. — Retr. 1, 23, 1; 24, 2; 26 q. 66; 2, 1, 1. — De praed. 
SS. 4, 8. — Op. imp. 6, 11). Sed iunior rectius explicaverat de 
persona ludaei sub lege constituti necdum redempti {Expos. quar. 
qu. ex Rom pr. 38-46. -h In Gal 47, — De div. qu. 8,3 q. 66. ~h Ad 
Simpl. I, 1, 7 et 9) cum omnibus Graecis et multis Latinis (v. Prat 
I, 274). Seniorem secuti sunt Gregorius M., Hervaeus, Thomas, 
Estius, a Lapide et veteres Protestantes. Nunc communiter iunio- 
ris explicatio probatur. Totus sane contextus exigit hominem 
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sub iugo legis constitutum et sine gratia . Christi concupiscentiae 
succumbentem : v. 14 venundatus sub peccato; — v. 18 perftcere 
autem bonum non invenio. Haec non quadrant in iustum. Falso 
Augustinus opinatur perficere bonum esse idem ac perfectam iusti- 
tiam habere; zd xarsoycc^eaQ-ai in oppqsitione ad to Q-sX-^iv nihil 
dicit nisi opere exsequi bonum volitum. 

144. b) Dicit igitur S. Pa.ulu&: ludaeus sub lege mosaica 
constitutus et infirmitati carnis sine Ghristi gratia relictus, 
etsi bonum ei placeat et inefficaciter illud velit, tamen opere 
ipsum own peragit; nam adeo ei adiacet malum, et lex in 
membris eius exsistens, repugnans legi Dei, mente quidem 
cognitae et approbatae, adeo eum captivat in lege peccati, ut 
bonum non faciat, sed potius contra legem Dei peccet (21 — 23) , 
idque imputabiliter et mortaliter : peccatum seducit eum et 
per mandatum occidit (11). Quare v. 16 verbum' vnolon et 
V. 17 «non egfo operor illud», non negat volunt-arium simpli- 
citer, sed affirmat involuniarium secundum quid. Ex ista tristi 
condicione sola gratia Christi liberat. Hoc 7, 25 secundum me- 
liorem lectionem textus graeci x^Qcg r0 ■deqi implicite tantum, 
nempe per gratiarum actionem, sed 8, 2 expressis verbis 
dicitur. 

145. c) Deducitur ex liis nostra thesis. S. Pauius quidem 
data opera ostendit praecise legem mosaicam tam ingens obsta- 
culum salutis evasisse eo, quod per eam peccatum cognoscatur 
et reviviscat (v. 7 — -11; cf. 1 Gor 15, 56: virtus peccati lex) et 
carnalis homo ad transgressionem incitetur (v. 8) ^. Sed spectata 
tota Apostoli doctrina licet deducere hominem legi mosaicae 
non subiectum versari in impotentia essentialiter eadem. Pueri 
quidem iudaei per legem mosaicam discebant licita et illicita 
dignoscere : v. 7 : npeccatum non cognovi nisi per legemn (v. 9 : 
<(vivebam sine lege aliquandov, i. e. ante usum rationis). Sed 
etiam gentiles cognoscunt aliquam legem divinam, scil, natu- 
ralem : Sine lege mosaica peccant et pereunt (2, 12); ipsi enim 
sibi sunt Itex et habent opus legis scriptum in cordibus suis 
(2, 14 s). Quod igitur Apostolus cap. 7 de ludaeo et lege mo- 
saica dicit, ad gentilem et legem naturalem transferri potest: 
'H djLiaQvia, ex praevaricatione Adae orta (5, 12 ss), ante usum 
rationis est vsKQd, mortua sive iners (7, 8), sed lege naturali 
per rationem" cognita reviviscit et occasione accepta per man- 



^ Cf. Ovidii dictum -. « Nitimur in vetitum semper cupimusque 
negata » (Amor. 3, 4, 17). 
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datum legis naturalis seducit et occidit (11); nam etiam gen- 
iilis est carnalis, venundatus sub peccato (14); habitat in eo 
peccatum (20); videt legem in membris (23), repugnantem legi 
naturali, i. e. concupiscentia habitualis motibus carnalibus 
sollicitat ad transgrediendum praeceptum : « Non concupisces » 
(7). Quamvis lex positiva ludaeis addiderit Kiugum, quod 
neque patres nostri neque 7ios portare potuimus)^ (Act 15, 10), 
tamen S. Paulus cap. 7 non provocat ad praecepta ritualia et 
eivilia legis mosaicae, sed ad praeceptum non concupiscendi, 
quod etiam a lege naturali inculcatur et naturae corruptae 
sane maximam creat difficultatem. — Quod gentiles, quando 
plus minusve suis viribus relinquuntur, oneri legis naturalis 
impares sint, etiam ex cap. 1 — 3 elucet. Primo Apostolus 1, 
18 ss, maxime v. 29 s, pessimos eorum mores describit. Post- 
quairi dein ludaeorum quoque malitiam cap. 2, praes. v. 
21 — 24, detexit, 3, 9ss recapitulat ^<.ludaeos et Graecos omnes 
suh peccato esse-» idque testimoniis S. Scripturae confirmat. 

146. d) Breviter: S. Paulus docet a) ludaeos absque 
gratia Redemptoris ita subiacere servituti peccati, ut concu- 
piscentiae sive legi membrorum obsequendo graviter peccent 
cpntra oflEicia legis naturalis; /?) gentes non esse in meliore con- 
dicione; y\ moraliter omnes de facto cecidisse in gravia tur- 
piaque peccata. Si ita est, quamquam secundum eundem Apo- 
stolum Deus « omnes homines vult salvos fieri ■>■> (1 Tim 2, 4) 
et consequenter auxilia sufficientia nulli denegat, sine dubio 
saltem ea infirmitas moralis hominis lapsi, quam in thesi sta- 
tuimus, ex Apostoli doctrina derivari debet. 

147. 2. Ex magnis periculis salutis, quae iustis imminent 
nec sine auxilio divino superari possunt, argumentum a for- 
tiori desumi potest. 1 Petr 5, 8s: diabolus tamquam leo 
Tugiens circuit. Eph 6, 10 — 18: insidiae diaboli, colluctatio 
adversus spiritualia nequitiae. — In hac pugna opus est ar^nis 
a Deo dandis. 1 Petr 5,9: <ifortes in fide»; Eph 6, 11: «Induite 
vos armaturam [rijv TtavoTvAiav) Dei, ut possilis stare.» Enume- 
rantur arma v. 14 ss: lorica iustitiae, scutum fidei, galea salutis, 
gladius spiritus etc. — Omnibus orandum est. Mt 6, 13 : « ne 
nos inducas in tentationem » . — 1 Cor 10, 12 s : « Qui se exi- 
stimat stare, videat, ne cadat. Tentatio vos non apprehendat 
{eUrj^sv — apprehendit) nisi humana; fidelis autem Deus est, 
qm, non patietur vos tentari supra id, quod potestis » (cf . 
n. 177). Sunt igitur tentationes, quae vires humanas superent. 



88 Sect. I. Art. II. § 2. Quid natura lapsa non possit 

— Mt 26,41 : vVigilate et orate, ut non intretis in tentationem»y 
proxime dicitur ad apostolos in magno periculo constitutos; 
sed.ratio addita. spectat ad omnes: i^Spiritus quidem promptus 
est, caro autem. infirma. » — Gf. n. 176 s. 

Sap. 8, 21 a S. Augustino (Confess. 6, 11, 20; 10, 29, 40) et aliis 
intellegitur : Sine auxilio divino castitas servari non potest. Sed 
secundum contextum ad vocem iyxgaTTjq supplendum est ao^piag; 
quare sensus est : « Cum vero scirem, quoniam aliter non possem 
esse compos unionis cum sapientia ....)> (v. Comely-Zorell, 
Comment.). 

148. III. Patres. 1. Ante Pelagium. Cyprianus, Epist. 
ad Donatum (R 548) : Antequam baptizaretur, desperatione 
meliorum malis suis favebat; sed baptismo in novum hominem 
mutatus, facultatem habuit eius, quod prius diflBcile videbatur, 
gerere potuit, quod impossibile putabatur. — Basilius, Hom. in 
P5 32 n. 3 (MG 29, 328) : Nemo adversus diabolum bellum 
gerere potest, nisi, ad praesidium potentiae Imperatoris con- 
fugiens, per fidem inimicum feriat. — Chrysostomus, In 1 Cor 
hom. 24, 1 (R 1191) : Textus 1 Cor 10, 13 ostendit esse tenta- 
tiones, quae ferri non possint. Quaenam? « Omnes, ut ita dicam; 
potestas enim in Dei auxilio sita est. » Aliae tentationes swpe- 
rant nostram potestatem, alias, sciL humanas, non possumus 
sine eius auxilio facile ferre. — Hom. in paralyt. 2 (R 1210) : 
«quamvis omnium robustissimi simus ac validissimi, si Dei 
absit auxilium, ne mediocri quidem poterimus tentationi resi- 
stere» (top rvxovra.... jisiQaCfAov). — Ambrosius, In Ps 43, 71 
(R 1263) : <( Quis est tam fortis, ut nequaquam in tentatione 
moveatur, nisi Dominus adiutor ei assistat ? » 

149. 2, Orto Pelagianismo. Hieronymus, Dial. adv. PeL 
2, 16 (R 1404) : luxta Pelagianos Christus non debuit dicere : 
«Vigilate et orate», sed: « Surgite et resistite, liberum enim 
habetis arbitrium et . . . nullius alterius indigetis auxilio. » 

— 3, 2 (R 1406) agit de perfecta impeccantia, sed nostro casui 
applicari potest: «Nec quia ad breve possum, coges me, ut 
possim iugiter. Possum ieiunare, vigilare, ambulare, legere^ 
psallere, sedere, dormire; numquid in perpetuum?» — Augu= 
stinus: Rarissima sunt honesta opera infidelium. Extrema 
lineamenta imaginis Dei certe non sufficiunt ad totam legem 
naturalem diu implendam (cf. n. 100). Vim concupisceniiae 
saepe fortissimis verbis enuntiat et unicum remedium eflBcax 
in gratia Dei conspicit (v.. g. propria experientia in Confess.. 
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descripta). — Sat multi textus afferri sbliti non sunt ad rem, 
quia Augustinus aut plenam invpeccantiam Pelagianorum im- 
pugnat aut probabiliter de illa ratione peccati tractat, quam 
etiam operibus infidelium naturaliter honestis adscribit. Sed 
saepe ostendi potest esse sermonem de novis peccatis gravibus 
personaliter imputabilibus . Sic De grat. et lib. arb. 16, 32 : 
«Ideo iubet aliqua, quae non possumus, ut noverimus, quid 
ab ipso petere debeamus. » Enumeratis mandatis, quae saltem 
ex parte sub gravi obligant, ut contra superbiam et luxuriam,. 
pergit: « Certum est enim nos mandata servare, si volumus; 
sed quia praeparatur voluntas a Domino, ab illo petendum est,. 
ut tantum velimus, quantum sufficit, ut volendo faciamus. » 
— . Enarr. in Ps 89, 4 (ML 37, 1142) : « Sine cuius adiutorio 
per arbitrium voluntatis tentationes huius vitae superare non 
possumus. » — De voc. gent. 1, 6 (ML 51, 652) : Voluntas nunc 
est vaga, mutabilis, infirma; nisi « ab incommutabili voluntate 
regitur, tanto citius propinquat iniquitati, quanto acrius inten- 
ditur actioni». — Leo M., Serm. 43, 1 (R 2201) : Homo, si quid 
impossibile aut arduum experitur, ad iubentem recurrat, qui 
praestat auxilium. Fallitur prorsus, quicunque inter tentatio- 
nes huius vitae ab omni se vulnere credit immunem. — Ful= 
gentjns, Epist. 4, 4, 7 (ML 65, 341): Inimici laqueos nemo 
potest propriis viribus evadere, nisi quem Deus gratia sua 
per Christum dignatus fuerit liberare. — Cyrillum Al. v. 
Weiffl p. 251. 

150. IV. Theologi. Bonaventnra, In j2 d. 28 a. 1 q. 2 : Absque 
gratia gratum faciente potest quis diabolo resistere per gra- 
tiam gratis datam, sed non eum vincere (v. n. 136 g.) — q. 3 : 
Item potest cum gratiis gratis datis praecepta implere quoad 
substantiam operis, v. g. per fidem mandatum de adoratione, 
per quandani naturalem pietatem et devotionem mandatuni 
de parentum honoratione. — a. 2 q. 2: a) Aliqui senserunt 
liberum arbitrium absque munere gratiae posse omni tenia- 
tioni resistere propria virtute. Haec positio est falsa, contra 
S. Scripturam et Sanctorum testimonia. Continentiam et fidem, 
quibus opus est ad resistendum tentationi de luxuria et de 
infidelitate, non contingit habere absque dono divinae gratiae. 
Positio Pelagii est erronea. Hoc decepit eum, quod liberum 
arbitrium nunquam destituitur omni gratia gratis data., et ita 
deceptus x6 posse gratiae attribuit naturae. — b) Alii dicunt,. 
quod liberum arbitrium lapsum omni gratia destitutum nulli 
possit tentationi resistere. Sed hoc valde durum videtur, cum. 
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habeat naturale iudicatorium et quendam instinctum natura- 
lem remurmurantem contra malum. — c) Ideo est tertia via 
medium tenens, quod nec omni posset tentationi resistere 
propter suam instabilitatem et infirmitatem, nec necesse habe- 
ret omni tentationi succumbere. 

151. Thomas iunior, In 2 d. 28 a. 2 : Homo lapsus non potest 
omnia peccata venialia (semideliberata), sed potest peccatum 
mortale hoc et illud et etiam omnia, ad tempus et diu, per 
liberum arbitrium sine gratia (habituali) vitare, non quidem 
de facili, ut ante peccatum originale, sed diflB.culter. «In hoc 
errabat Pelagius aestimans hominem propriis operibus sine 
gratia posse se a peccatis praeteritis 'ahsalYeTe satisfaciendo^. 
Peccatum autem committendum potest homo vitare etiam sine 
;gratia, quantumcumque in peccato mortali exsistat; si tamen 
gratia intellegatur aliquis habitus infusus et non ipsa divina 
voluntas, per quam omnia bona causantur et mala repellun- 
tur, » — a. 3: «Praecepta legis quantum ad id, quod di- 
recte sub praeceipto cadit, potest aliquis impler© per 
liberum arbitrium sine gratia gratis data vel gratum faciente, 
si tamen gratia accipiatur pro aliquo habitu infuso; sed-quan- 
tum ad intentionem legislatoris sine gratia impleri non 
possunt . . . Sed si gratia pro divina voluntate gratis in nobis' 
omnia bona causante accipiatur, tunc . . . neutro modo homo 
sine gratia praecepta implere potest; et ideo Pelagius erravit, 
qui simpliciter impleri praecepta legis posse sine gratia po- 
suit.» — Dubitari potest, num illud auxilium, quod tunc tempo- 
ris requisivit, sit speciale in sensu nostrae thesis. — lam in 
QQ. disp. de ver. mutavit sententiam de possibilitate vitandi 
peccatum mortale sine gratia habituali. Q. 22 a. 5 ad 7; q. 24 a. 1 
ad 10 et ad 12 adhuc duplicem opinionem proponit; sed q. 24 
a. 12 ex professo in hanc rem inquirit. Nunc haeresim Pelagii 
recte indicat et catholicam fidem, media via inter contrarias 
haereses incedentem, defendit, ostendendo per necessitatem 
peccandi sine gratia (habituali) non tolli liberum arbitrium. 
Ex impetu passionis deliberationem praeveniente oriuntur 
peccata ■yemaZia, quae non possunt vitari. ^irmXiieY quasi re- 
pente ex inclinatione habitus, sed non sine illa deliberatione, 
quae suflEicit ad graviter peccandum, homo in statu peccati 



1 Re vera Pelagius gratiam remissionis peccatorum commis- 
sorum agnoscebat (v. n. 35). 
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-mortalis exsistens, i. e. in habituali adhaesione ad peccatum 
niortale sive ad finem indebitum, non potest omnia 'peccata 
tiwrtalia vitare. In repentinis enim statim secundum habitum 
-eiiget, nisi multa deliberatione se ipsum cohibeat. Sic potest 
contranitendo singula peccata vitare, sed non potest diu 
tantam attentionem et vigiliam adhibere, ut omnia vitet. Ab 
ista autem habituali inclinatione ad peccatum « non removetur 
nisi j)er gratiam {habitualem) ^ per quam solam efRcitur, ui 
mens humana bono incommutabili -per caritatem tamquam fini 
adhaereat». Ergo homo potest sine statu gratiae singula pec- 
-cata mortalia vitare, sed Tion diu omnia (cf. C. gent. 3, 160). 
— Eandem sententiam propugnat in S. th. 1, 2 q. 109 a. 8: 
« Antequa.m hominis ratio . . . reparetur per gratiam iustifican- 
tem, j)ote&t singula peccata mortalia vitare et secundum ali- 
quod tenvpus . . . Sed quod diu maneat absque peccato mortali, 
•esse non potest . . . Cum enim homo non habet cor suum fir- 
matum in Deo, ut pro nullo bono consequendo vel malo vitan- 
•do ab eo separari vellet, f)ccurrunt multa, propter quae conse- 
quenda vel vitanda homo recedit a. Deo . . . , praecipue quia i7i 
repeniinis homo operatur secundum finem praeconceptum et 
secundum habitum praeexsistentem, ut Philosopkus dicit in 
3 Ethicorum ^ ; quamvis ex praemeditatione rationis homo possit 
aUquid agere praeter ordinem finis praeconcepti et praeter 
inclinationem habitus. » — Cf . ibid. a. 4 et Com.m. i7i 1 Cor 
c. 12 lect. 1 ante med. ^. 



1 Ta. 6' ssaUpvt^q y.axa riiv liSiv (Eth. Nicom. 1. 3 c. 8 n. 15 
[Bekker 11 p. 1117 a. 22]). 

2 Capreolus (f 1444), Defeiisio theol, In 2 d. 28 q. 1 a. 3 § 4 
in fine: «De concordantia dictorum S. Thomae in hac materia 
quoad Scripta {m 11. Sent.) et Sumraam non oportet quempiam 
sollicitari, quia inter ea plana contradictio est. Nam in Scriptis 
secutus est viam Magistrorum tunc currentium; in Summa vero 
tenuit viam oppositam tamquam securiorem et dictis Sanctorum 
concordiorem et a pelagiano errore remotiorem. Ideo in talibus 
discordiis tenendum est, quod dixit ultimate, scil. in Summa. » — 
Did. Deza Hispalensis (f 1523), In 2 d. 28 q. 1 a. 3 not. 1 in fine : 
« Advertendum tamen, quod de hac conclusione et de sequentibus 
supra positis S. Thomas aliter videtur sentire in primo opere, i. e. 
in Scriptis suis super Magistrum Sententiarum et aliter in secuv- 
do opere, videlicet in Summis et in QQ. de ver. ac in Quodl, et in 
aliis, quae post Scripta super Sent. edidit, Verum est tamen, qvjod 
quibusdam distinctionihus et suppletionihus aut determinationihus 
possent utraque dicta ad concordem sensum trahi. Sed quia id 
non videtur esse de mente ipsius, praetermittimus, tenentes illa, 
quae post Scripta super Sent. in pluribus locis scripturae suae 
-docuit; ubi sic nobis apparet : Corrigere voluit, quae prius dixerat. » 
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152. Multa testimonia sequentium Scholasticorum mediae 
aetatis v. apud Denifle, Luther und Luthertum, ed. 2 vol. i 

p. 544 ss^ 

Molina, Conc. q. .14 a. 13 disp. 17 concl. 4 (Paris. 187^ 
p. 91): «neque totam legem naturalem, quae sub culpa letali 
obligat, neque partem, quae notabilem contineat difficultatem, 
potest diu servare absque speciali auxilio Dei»; — disp. 19 (1.. 
c. 93 ss) multa dicit pro' sententia, quae hanc impotentiam sta- 
tuit solum relate ad omnia, quae longiore tempore occurrunt; 
sed tandem (membrum 6 [1. c. 109 ss]) ab altera sat communi,. 
quae eam etiam in determinato aliquo instanti affirmat, interim 
non vult discedere. Hanc vero ita intellegit, ut homo, si in tali 
impotentia sine speciali Dei auxilio relinqueretur, ex defectu 
libertatis Tnaterialiter tantum peccaret. — lesuitae, Paulo V 
suam exhibentes doctrinam, se cum Dominicanis in hoc 
convenire aiunt liberum arbitrium non posse diligere super 
omnia Deum ut finem naturae dilectione efficaci, neque vincere 
quamcumque gravem tentationem pro toto tempore, quo durat; 
dissentire vero in eo, quod teneant hominem ex suis viribus 
probabiliter posse resistere cuicumque gravi tentationi contra 
legem naturae pro singulis instantihus, cum Dominicani hoc 
condemnent (v. Astrdin, Hist. de la Comp. de Jesiis t. 4 
app. 1 p. 799 ss). — Bellarminus {De grat. et lib. arb. 5, 7): 
«Magis consentanee ad Scripturas et Patres loquuntur, qui 
dicunt nullam tentationem sine Dei auxilio vinci posse»;: 
loquitur autem « de vera tentatione, non de levissima aliqua 
titillatione » . — Suarez (De grat. 1, 23, 8): Homo potest solus; 
vincere tentationes leves, sed non graves, etiam distributive 
sumptas. Sic etiam hodie sat multi theologi, inter quos 
Mazzella, Lahousse, Beraza. — Aliis vero magis placet de 
iefn.\^iion\hviS distributive sumptis nihil asserere et thesim sta- 
tuere de omnibus collective sumptis. Thesis enim quoad ten- 
tationes distributive sumptas a nonnullis negabatur, et Vazquez 
(In 1, 2 disp. 189 cap. 2 n. 5) testatur opinionem negantem no» 
parum in Hispania communem fuisse. Ruardus Tapper dicit 



1 Recapitulat p. ,5M-: « Es tut nichts zur Sache, dass die 
Losungen der oben angefiihrten Scholastiker Verschiedenheiteni 
aufweisen. In dem einem Punkte, lun den es sich hier handelt, 
kommen sie alle uberein, dass namlich der Mensch im gefallenen 
Zustande aus seinen natiirlichen Kraften, ohne die Gnade, Gott 
nicht iiber alles lieben und alle Gebote auch nur dem Inhalt nach 
erfiillen konne. Der hl. Thomas verlangt mit mehreren sogar die 
heiligmachende Gnade dazu. » 
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{a-pud Mol. 1. c. disp. 19 membrum 2 [p."98]) : «Necessitas pec- 
«andi, quae ex nostra est infirmitate, est inevitabilitas quoad 
universa, quae praecipiuntur, collective sumpta, non vero 
quoad sirigiila. » 

Itaque inter theologos satis convenit non licere libero 
-arbitrio maiores vires adscribere, quam nostra thesis permittit. 

153. V. Ratio (P 154). Experientia oxterna docet pluri- 
mos homines graviter peccare; scimus tamen ex fide omnes 
habere suflficientes gratias et multos abundantes. Hinc saltem 
^d maximam difficullatem concludere licet, quae sine gratia 
haberetur. — Idem confirmatur experientia ihterna et 
generali consideratione naturae humanae. Ad mala 
facile labimur, difficulter surgimus ad bona. Praecepta sunt 
fnulta, frequentes peccandi occasiones, vehementes inclinatio- 
nes et passiones; tentationes multae, diuturnae, intensae; ter- 
xibiles inimici salutis interni et externi. Pars rationalis in 
homine coniuncta, est in unitatem naturae cum parte sehsi- 
iiva et carnali. Omnis cognitio' per sensus incipit et de ratio- 
nalibus qua talibus non habemus nisi abstractivam cognitio- 
nem. Tamen honestas moralis diiudicatur secundum normam, 
naturae rationalis qua talis. Bonum delectabile saepissime 
opponitur bono honesto' et multO' vehementius quam istud 
Yoluntatem allicit. Motus inordinati sensualitatis rationem 
praevertunt. — Etiam quando tentatio non fit per bona sen- 
sualia, sed per bona potius spiritualia (v. g. ad superbiam), 
difficultas magna est propter « philautiam » sive inclinationem 
« egocentricam » hominis. Exigitur « amor Dei usque ad con- 
temptum sui», sed homo saepe se sollicitari sentit ad «amo- 
rem sui usque ad contemptum Dei» (cf. August., De civ. 
Dei 14, 28). — Omnibus his perpensis non miramur, quando 
ex revelatione discimus tantam difficultatem a nullo homine 
evolutae rationis diu sine speciali Dei auxilio superari posse. 

154. Accuratior explicatio (P 164 ss): Impotentia, quam 
thesi asserimus, ita determinari debet, ut ex altera parte fon- 
tibus satisfiat, ex altera vero ea libertas electionis maneat, 
quae ad mortaliter peccandum requiratur. Physica impotentia 
omnem libertatem tollit, neque minus pro tota coUectione 
actuum quam pro singulis. Ergo impotentia est moralis. Sed 
impossibilitas moralis late dicta, quae aliquoties, licet diffi- 
■culter, superatur, fontibus non videtur satisfacere. Sin iam 
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antecedenter ad determinatum actum altera pars contradic- 
tionis infallibiliter excluditur, libertas requisita tollitur. Multi. 
auctores difficultatem solvunt negando antecedentem necessi- 
tatem determinati actus et admittendo antecedentem necessi- 
tatem indeterminatatn alicuius peccati quoad totam collectio- 
nem multorum actuum. Sed consequenter deberent dicere: Ea. 
libertas, quam hal)et typotheta, ut in magno volumine omnia 
prorsus menda typographica vitet, sufficit ad peccatum mor- 
tale; nam ipse quoque sine dubio physice et moraliter liber est, 
ad singula menda vitanda. Eiusmodi tamen libertatem ad gTa- 
viter peccandum sufficere eodem iure negari potest atque liber- 
tatem in aliis exemplis, quibus moralem impossibilitatem in- 
oppositione ad physicam nonnulli theologi illustrare volebant,. 
scil. pingere circulum perfectum vel aleis iactis eundem semper 
numerum obtinere (P 166) . Quare omnino dicendum videtur 
neque collectione effici infallibilem necessitaiem antecedentem 
graviter delinquendi in aliquo actu indeterminato. Infallibi- 
litas igitur, quae nullam patiatur exceptionem, derivatur ex 
divina scientia condicionate futurorum, i. e. ex aliquo elemento^ 
consequente actum secundum voluntatis deficientis^. 
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P V 169—172 (cf. III 227). — Ber. 262 300 ss. 

155. I. Quale auxilinm requiratur. 1. Ex natura rei Deus- 
effectum, de quo agitur in thesi, multis modis obtinere potest: 
negative removendo vel diminuendo obstacula, posidve ad- 
dendo' vel confortando vires, externe providentia sua praeca- 
vendo occasiones mali vel adducendo' influxus bonos, interne- 
afficiendo potentias hominis inferiores (per se vel per angelos), 
vel immediate superiores (per se ipsum), excitando cogita- 
tiones et affectiones entitative naturales vel supernaturales, 
conferendo auxilia actualia vel infundendo dona permanentia,. 
quae habitualiter ad bonum inclinent vel a malo avertant. 



^ Eodem modo postea (tli. 24) infallibilem efficaciam gratiae 
per scientiam mediam explicabimus. Habetur autem ea differentia, 
quod gratia congrua neque semper neque ordinarie moralem neces- 
sitatem antecedentem causat, cum in nostro casu fontes tantam 
testentur difficultatem honeste agendi, ut veram aliquam antece- 
dentem necessitatem peccandi, eamque moralem sensu latiore, norit 
vero solam necessitatem consequentem statuere debeamus. 
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156. 2. Quomodo Deus hac in re de facto procedat, 
aliquatenus ex fontibus statuere possumus. 

a) Regulariter, saltem ab initio fidei, haec dona' dantur 
tamquam aliqua gratia Christi vel coniuncta cum tali gratia 
sive in ea contenta. Gabrieli Vazquez concessimus (n. 131) 
etiam dona entitative naturalia posse ante initium fidei propter 
merita Ghristi dari et sic recte, licet sensu minus stricto, vocari 
gratias Christi, Sunt enim auxilia eo fine data, ut negative 
disponant ad gratiam Ghristi pressius dictam (v. th. 8). Hoc 
esse ex mente S. Augustini ostenditur Serm. 99, 6 (R 1504) : 
Ut suasor, locus et tempus adulterii deessent, Deus fecit; cum 
haec adessent, ut fidelis non consentiret, Deus terruit. (t Agnosce 
ergo gratiam eius, cui debes et quod non admisisti. » — Eius- 
modi auxilia entitative naturalia sunt non solum sicut aliae 
gratiae naturales huius ordinis supernaturalia quoad finem 
(negativae dispositionis ad salutem supernaturalem) , sed etiam 
aliqualiter quoad madum^ hoc scil. sensu, quod Deus propter 
merita Ghristi, orationes fidelium etc. cursum causarum natu- 
ralium it-a instituit, ut iste effectus fini supernaturali negative 
inserviens, omissio scil. peccati vel actus naturaliter honestus, 
obtineretur. 

b) Dona habitualia in iustificatione collata sola non suffi- 
ciunt, nisi accedat speciale Dei auxilium (th? 6). 

c) Interna necessitas status gratiae vel fidei demonstrari 
nequit. Ratio S. Thomae supra (n. 151) allat^, rem non evincit. 
Nam quaelibet tnotio mala ex natura rei per oppositam nwtio- 
nem bonam gratiae actualis superari potest (P 170). Sed dispu- 
tatur, utrum ex positiva Dei ordinatione sive ex historica neces- 
sitate status gratiae vel fidei requiratur. Sane est ratio', cur 
Deus haec auxilia ei deneget, qui contumaciter in statu aver- 
sionis et inimicitiae permaneat. Auctoritates idem insinuant,. 
V. g. notum verbum 5. Gregorii M. {Moral. 25, 9, 22 [ML 76, 
334]) : « Peccatum, quod poenitentia non diluit, ipso suo pon- 
dere mox ad aliud trahit. « Effata Augustini, Suarez, Ripal- 
da, Bellarmini v. Ber. 262 ^ — Sed videntur esse infideles 
negativi, qui satis faciunt, quod in se est, et tamen diu 
non accipiunt gratiam proxime sufScientem ad fidem et iusti- 



^ Falso E. Neveut C. M., Etudes sur la grace sanctifiante I 
(pivus Thomas [Placentiae] 29 [1926] 394-412) contendit neces- 
sitatem status gratiae ad implenda praecepta legis naturalis esse 
de fide (utpote a S. Paulo assertam et contra Pelagianos definitam) 
vel salteni « tres proche de la foi » (411); cf. Scholastik 2 (1927) 304- 
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ficationem. Durum est talibus denegare auxilia sufficientia ad 
vitanda nova peccata. Quare Pesch (170) bene distinguit: 
Quamdiu homo voluntate positive infideli et peccaminosa a 
Deo aversus est, probabiliter non iuvatur specialibus auxiliis 
adversus tentationes. Sin serio emendationi incumbit, quan- 
tum viribus naturalibus moraliter potest, Deus, licet non sem- 
per gratiam f idei et iustif icationis ilico' concedat, tamen ad 
ulteriora crimina vitanda auxiliabitur. Hoc maxime valebit de 
homine, qui solo peccato originali a Deo fine supernaturali 
aversus est, sed nuUo actu personali a fine ultimo deviavit. 

d) Auxilia ad hunc ef fectum obtinendum ante directam 
vocationem ad fidem probabilissime sunt entitative naturalia 
(cf. n. 132). Sed satis probabiliter dici potest Deum fidelibus 
et eo magis iustis, quandocumque iis contra tentationes pug- 
nandum vel actus honestus ponendus est, offerre ea auxilia, 
quibus actum salutarem efflcere valeant (v. n. 724 — ^727). 

157. II. Quae ratio gratuiti sive indebiti huic auxilio com^ 

petat. Gratia ex conceptu suoest gratuita, gratis data, indebita. 
Sed non omni gratiae prorsus eadem ratio indebiti convenit. 
Potest quoque aliquod donum vel auxilium Dei sub uno re- 
spectu esse debitum, sub altero indebitum. Auxilium, quod 
nihil efficit nisi ut moralem necessitatem graviter peccandi 
toUat, sane non exigit summum gradum gratuitatis. 

1. a) Quoniam totus ordo supernaturalis omni creaturae 
est indebitus, quidquid directe vel indirecte, positive vel nega- 
tive huic ordini inservit, sub hoc respectu rationem indebiti 
participat. — b) Porro cum ordo supernaturalis prorsus gra- 
tuito a Christo restitutus sit, omne auxilium, quatenus propter 
merita Redemptoris datur, est indebitum. — c) Ille, qui gra- 
ve peccatum personale commisit, iuste meretur aeternam 
damnationem, de se nullum ius ad remissionem peccati habet 
nec solus sibi id acquirere potest; atque quandoquidem neces- 
sariae sequelae peccati sunt ipsi voluntariae in causa, non 
videtur a DeO' exigere posse adiutoria specialia, quibus opus 
est, ne ulteriora peccata gravia addat^. 



' Tamen quamdiu Deus eum in statu viae relinquit, non amit- 
tit ius naturale ad quasdam cogitationes congruas; nam suis pec- 
catis naturam non adeo depravavit, ut voluntas eius, quae natu- 
raliter est facultas appetendi bonum, iam per omnia, quae externe 
et interne occurrunt, unice ad malum trahatur (cf. n. 131). 
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158. 2. Sed quid de eo, qui solius peccati originalis 

reus est? Ut quaestio recte solvatur, primo videndum est, quid 

de natura pura valeat, a qua natura lapsa secundum no- 

stram sententiam differt ut spoliatus a nudo. Vires morales in 

utroque statu sunt aequales. Hinc natura pura eodem auxilio 

Dei indiget ad totam legem naturalem servandam et mortale 

peccatum vitandum. Sed sine dubio Deus sapientia, bonitate 

atque etiam iustitia sua prohibetur, ne naturam rationalem 

innocentem in ea condicione ponat, in qua morali necessitate 

a nullo superanda a fine suo deviet atque in extremam cadat 

miseriam. Ergo auxilium illud exigitur a natura pura. Immo 

Deus benignissimus assecutionem finis ultimi huic naturae non 

solum quomodocunque possibilem, sed insuper non nimis 

mrduam reddet. Hucusque mvlti theologi consentiunt. — Sed 

si quaeritur de natura lapsa, permulti omnem exigentiam 

divini auocUii negant, et quidem non solum ii, qui de peccati 

originalis in hac et in altera vita sequelis aequo durius sen- 

iiunt, sed etiam complures, qui secus solam spoliati a nudo 

differentiam urgent et parvulis limbi remota quavis tristitia 

bona finis naturalis concedunt. — Ut nobis constemus, debemus 

etiam in hac quaestione illud principium adhibere, ex quo in 

quaestione sequelarum peccati originalis maxime argumenta- 

mur: Propter illud solum peccatum, quod non personali volun- 

iate contractum est, non debet homo poena positiva plecti neque 

iis honis privari, quae natura exigit^. Dicamus igitur: Prop- 

ter solum peccatum originale homo non debet poni in ea con- 

dicione, in qua morali necessitate a nullo fugienda bona etiam 

naturalia amittat et ignem aeternum sortiatur. Quare Deus 

homini lapso, quamdiu personaliter non se averterit a fine 

ultimo, adhuc ea auxilia debet^ quibus plena possibilitas evi- 

tandi gehennam obtineatur. Aut haec conclusio admittenda 

aut.tota doctrina de sequelis peccati originalis secundum pla- 

cita « tortorum infantium » mutanda est. 

159. Hanc necessitatem bene cognovit Pranc. Schmid, 
Quaestiones selectae ex theologia dogmatica (Paderbornae 1891) 
■q. 4, ubi tam parvulis quam adultis ob peccatum originale bona 
naturaliter debita subtrahi propugnat^. — Aeque dura est sen- 



^ Hoc bene ostendit G. Huarte S. J., De Deo creante et ele- 
vante ac de Novissimis (Ad usum privatum auditorum Universi- 
tatis Gregorianae) n. 526—529. 

2 De parvulis dicit: « Condicio infantitmi ... potius misera 
quam felix dicendaest » (n. 29 pag. 278); de nostra vero quaestione: 

Laxgb, Vg Gratia. 7 
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tentia eorum Thomistarum, qui dicunt omnem hominem lap- 
sum primo instanti, quo utatur ratione, infallibiliter committere 
peccatum; mortale, nisi a Deo indehito auxilio praeveniatur 
(v. ^. Salmanticenses t. 9 tr. 14 disp. 2 dub. 8 n. 301 s). — 
Neque satisfaciunt, quae Suarez {Proleg. 4 c.2 n. 7— 15) dicit; 
putat enim Deum ne naturae quidem purae rigorose debere 
auxilium ad tollendam necessitatem peccandi, quae ex natu- 
rali repugnantia inter facultates appetendi simul cum externis 
occasionibus naturalibus oriatur; finem enim naturalem posse 
auxilio isto' denegatO' saltem adhuc ab iis attingi, qui ante usum 
rationis morerentur (n. 15). Si haec sustinere vult, neque ea» 
quae postea (c. 9 n. 12) melius disserit, satisfacere possunt. — 
Mazzella (n. 396 — 403) bene quidem Suarezium refutat et 
cum Franzelin de suavi Dei providentia in statu possibili natv^ 
rae purae pulchre loquitur; sed sibi non satis constat, quando 
(n. 403) rationem indebiti pro praesente statu naturae lapsae 
indiscriminatim inde derivat, quod homo peccato positive indi- 
gnus factus sit iis adiutoriis. — Billot (p. 84 s), de parvulis 
quidem benignissime sentiens, hac in re naturae lapsae omnem 
rationem debiti negat. 

160. Ahi autem e praemissis^ necess«nas deduxerunt conclu- 
siones; Optime Scheeben repugnantiam cum misericordia 
et iustitia Dei necnon paritatem cum quaestione de sorte 
parvulorum demonstrat^. ~ His assentit Pr. Georgius 



<« NuUum ex innumeris individuis generis humani sine gratia 
Christi vel, ut generalius loquamur, sine auxilio divino, quod . . . 
suo modo supernaturale aut praeternaturale dici debet, finem natu- 
ralem assequitur aut etiam solummodo assequi potest; sed potius 
omnes homines sine uUa exceptione morali necessifate aetemam. 
damnationem incurrunt . . . Simul negari nequit hanc miseriam 
tantamque aeternae salutis assequendae impotentiam ultimatim 
non in peccata singulorum, sed in peccatum originale refunden- 
dam esse » (n. 45 pag. 309). 

^ « Beim personlichen Siinder ist es keine Frage, dass er 
durch die leichtsinnige Verscherzung der Macht, die Stinde zu ver- 
meiden, auch verdient, von Gott sich selbst tiberlassen zu werden^ 
aber die Vater und Theologen driicken sich vielfach ganz aUge- 
mein so aus, als ob Gott den ErhsUnder verdienterweise ganz 
sich selbst liberlassen konne, so dass derselbe urifehlbar 
ausser der negativen Verdammung und Strafe auch eine positive 
sich zuziehen miisse. Indes scheint es nicKt bloss mit der Barm- 
herzigkeit, sondern auch mit der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar, 
dass er eine vernxinftige Kreatur ohne personHche schwere Siinde 
in einen Zustand versetze und darin belasse, worin sie moralisch 
zur vollstdndigen Verfehlung ihrer ganzen sittlichen Bestimmung 
genotigt wdre . . . [Es] miissen iiberhaupt aUe Theologen, welche 
mit deni hl. Thomas die vor dem Vernunftgebrauch sterbenden 
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Schmid^ — Item secundum W. Wilmers S. J. Deus generi 
humano lapso, siillud reparare noluisset, nonsecus atquehomi- 
nibus in natura pura constitutis auxilia ad obtinendam beatitu- 
dinem naturalem suflBcientia dedisset. Provocat Wilmers prohac 
doctrina ad Concilium Provinciale Coloniense (a. 1860), in quo 
ipse theologus archiepiscopi loannis v. Geissel fuerat^. Gon- 
ciUum docet p. I tit. 5 c. 18 init. (Coll. Lac. 5, 300) : «Poterat 
quidem Deus genus humanum in Adamo lapsum non reparare 
ad pristinum finem supernaturalem, sed sorti sibi paratae et 
libere inductae suisque viribus naturali tantum auxilio adiutis 
committere. » Haec verba sane isti sententiae favent. — Schif- 
fini (n. 55) in hac quaestione salebrosa Kprobabilius et salvo 
meliore » dicit peccatum originale privare hominem solis bonis 
indebitis, non autem iis auxiliis divinis, quae etiam naturae 
purae danda fuissent. Nunc dantur auxilia ordinis supernatu- 
ralis, quae naturae etiam innocenti indebita sunt. Quodsi 
Deus noluisset hac ratione genus humanum reparare, alia 
auxilia exhibuisset naturalis ordinis qualia nempe praesto 
fuissent in statu naturae purae. — Beraza (n. 282 inst. 3) 
contra Billot « cum communiore sententia theologorum » (?) 



Kinder ein innerlich gefriedigtes Dasein erreichen lassen, honse- 
quent auch lehren, dass die zum Vernunftgebrauch kommenden 
Menschen sich der positiven Verdammnis erwehren konnen » {Dog~ 
matik II [Freiburg 1878] 1. 4 n. 381 s p. 669 s). 

1 « Wir wagen es nicht, hier apodiktisch zu sprechen, aber 
konnen denjenigen Theologen nicht beistimmen, welche behaupten, 
dass Gott den Menschen zur Strafe fur dle Erbsunde ganz sich 
selbst iiberlassen konnte, weil es uris mit der Liebe und Gerechtig- 
keit Gottes nicht zu stimmen scheint, den Menschen ohne per- 
sonliche Schuld in einen Zustand geraten zu lassen, in welchem 
er moralisch-notwendig seine naturliche Bestimmung total verfehlen 
muss, welcher unf ehlbar zur « HoUenqual » ftihrt. Gesteht man 
den ohne Taufe verstorbenen Kindern wenigstens ein Minimum 
von natiirlicher Seligkeit zu, so wird man auch zugestehen miissen, 
dass Gott dem erwachsenen Erbsiinder wenigstens das allernot- 
wendigste Mass von Hilfsmitteln gewahrt und dadurch die Er- 
langung wenigstens eines Minimalmasses von jener Seligkeit 
ermoglicht hatte, wozu er von Natur bestimmt ist » (Die kath. 
Lehre von der ursprungl. Vollkommenheit u. vom Sundenfall 
[Bamberg 1882] p. 90). 

2 « Dasselbe ist anzunehmen in der Voraussetzung, dass Gott 
das gefallene Menschengeschlecht nlcht wieder zur ubernaturlichen 
Ordnung erhoben, nicht ferner fiir eine ubernatiirliche Seligkeit 
bestimmt hatte. Auch in diesem Zustande hatte er ihm seine Vor- 
sehung nicht entzogen, und folglich hatte er ihm die der vernunfti- 
gen Natur entsprechenden Mittel zur Erreichung einer nur natiir- 
lichen Gliickseligkeit verliehen. Das Provinzialkonzil von Koln 
(1860) tragt diese Lehre vor ...» (Lehrbuch der Religion IV^ [Miin- 
ster 1886] p. 56). '■ : 
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docet deberi homini non obstante peccato originali potentiam 
moralem servandi legem naturae. In praesenti oeconomia haec 
potentia confertur per auxilia gratiae, quae nemini denegantur. 
Si Deus ordiiiem supernaturalem reparare noluisset, tamen 
talem habuisset providentiam, ut praesto essent media neces- 
saria ad vitandum peccatum mortale; nam vi solius peccati 
originalis natura non est facta debilior, quam fuisset in puris 
naturalibus. 

161. Ergo tuto dici potest et consequenter ad eam doctrinam 
de limbo parvulorum, quam Ecclesia adversus calumnias Pisto- 
riensium defendit (Dz 1526), dici debet: Auxilium divinum, 
quatenus alicui peccatori Tnere originali potentiam moralem 
vitandi peccatum mortale praestat, sub hoc respectu non est 
indebitum. Est indebitum, quatenus nunc ad finem super- 
naturalem datur, quatenus ob merita Christi uherius datur, 
quatenus fidelibus taniquam aliqua gratia entitative swperna- 
turalts datur, quatenus neque personalibus peccatoribus nega- 
tur. Ratio debiti, quam ostendimus, non impedit, quominus 
peccator etiam originalis tantum teneatur, ut hoc auxiiium a 
Deo suppliciter impetret. Dummodo homo illud sibi comparare 
possit, liberum est Deo, ut viam statuat, qua obtinendum sit. 
Etiam parentes solent exigere, ut filii ab ipsis multa urbahe 
petant^ ad quae a parentibus accipienda ius naturale habent. 

162. III. Solutio alicuius difficultatis. Ex iis, quae de natura 
pura dicta sunt (cf. etiam Baii prop. 55 [Dz 1055]), sequi 
videtur: Deus potuisset naturam humanam ita condere, ut 
vix condita statim indiguisset auxUio emendatorio conditoris, 
ne in summam praecipitaretur miseriam. Nonne eiusmodi opus 
esset male factum et imperitum proderet factorem? Resp. 
1. Natura humana^ in qua spiritus et materia in unitatem sub- 
stantialem conflantur, est ens satis mirum, quod a priori 
fortasse cliceremus repugnare. Talem igitur naturam mira 
quoque sequentur; neque videtur tam absonum, quod 
anima rationalis in materiam quasi demersa sine speciali aiixi- 
lio non possit constanter in omnibus ea agere, quae ipsi qua 
rationali correspondent. — 2. Non negamus Deum posse ratio- 
nales vires huius naturae secundum gradum ita augere Bi 
sensuales ita minuere, ut iam habeatur moralis possibilitas 
servandi legem naturalem, quin natura dono aliquo supema- 
turali, quale fuit donum integritatis, ex ordine naturae purae 
educta sit. Fortasse hoc fecisset, si ordihem naturae purae 
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coridere voluisset. — 3. Sed aeque, immo magis congruere 
videtur divinae sapientiae, ut etiam na;turam puram tam imbe- 
cillam Gondait, quam nunc est natura lapsa. Nam haec imbecil- 
litas est optimum reniedium adversus pericula salutis, quae 
ex superbia oriuntur. Ut natura rationalis modo convenienti 
in finem suum tendat, debet a creatore instrui libero arbitrio. 
Sed praecise propter liberum arbitrium homo facile opinatur 
se esse independentem sive emancipatum a Deo (cf. lulianum 
n. 35), et sic ex superbia finern ultimum amittit. Multi angeli 
huic tentationi succubuerunt. Eo magis homines, si solis liberi 
arbitrii viribus omnia officia implere possent, facile ad super- 
biam luciferianam pervenirent neque orarent nisi ad instar 
pharisaei (Lc 18, 11). Deus igitur probabilius etlam in statu 
naturae purae t-amquam sapiens paedagogus non omnia homini 
necessaria inde ab initio simul contulisset, sed quiaedam inte- 
rim retinuisset, daturus, quando humilibus precibus ab ipso 
impetrarentur. 

Assertum, Nemo sine speciali Dei privilegio potest din 
vitare omnia peccata venialia. 

163. P pr. 14. — Ber. n. 251—261. — Palm. th. 29. — Mazz. 
n. 341—568. — Schiff. n. 115—121. — Lah. n. 168—172. 

Si. gu. i. Nexus. Vires naturae lapsae ad resistendum 
peccatis mortalibus : th. 5; — venialibus : hoc assertum. 

2. Sensus. Nemo in statu naturae lapsae, usum rationis 
adeptus, ne iustus et sanctissimus quidem; — potest moraliter; 
— diu: sine ordinario auxiho vix per diem; quo longius poni- 
tur tempus, eo magis extraordinarium fit privilegium; — 
omnia collective sumpta; — peccata formalia, saltem semi- 
deliberata; — venialia: quae propter levitatem materiae vel 
imperfectionem consensus sunt eiusmodi, ut non inferant amis- 
sionem divinae amicitiae et aversionem a fine ultimo (v. P IX 
516 ss); vocantur etiam peccata levia et quotidiana; Patres iis 
opponunt crimina. Distinguuntur in plene deliberata et semi- 
deliberata sive subrepticia\ — Privilegium est exceptio a 
lege generali et odiosa. Distinguuntur a Suarez (1. 9 c. 8 n. 12) 
specialia dona gratiae : a) secundum legem (v. g. donum per- 



1 Quomodo per absentiam actualis advertentiae non omnis 
imputabilitas toUatur, v. P III 566 ss: Actualem inadvertentiam 
homo virtuali saltem reflexione animadvertit, vi cuius, si vult, 
intellectum ad rem considerandam applicare potest. 
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severantiae), b) supra legem (confirmatio in gratia), c) contra 
legem (immaculata conceptio, omnimoda exstinctio concupi- 
scentiae); a) non •est privilegium, b) aliquo modo, sed non in 
rigore, c) est privilegium sensu strictissimo. Illud privilegium 
de quo agimus, est contra eam legem, qua Deus decrevit non 
conferre gratias uberiores et permittere in omnibus individuis 
generis humani lapsi.quaedam peccata ad bonos et sapientes 
fines ordinanda. — ^ Speciale, immo specialissimum et raris- 
simum est hoc privilegium, si non solum pro certa materia, 
sed universaliter quoad omnia mandata neque solum pro aliquo 
tempore, sed pro tota vita datur. 

164. 3. Adyersarii. Pelagiani multis sanctis utriusque 
testamenti plenam impeccantiam adscripserunt, — Beguardi 
et Beguinae summum quendam perfectionis gradum cum 
perfecta impeccabilitate in hac vita acquiri posse aflRrmabant. 

4. Qualificatio: «diu» est certa conclusio; «in tota vrta» 
definitur a Tridentino. 

165. Prob. I. Ecclesia. Tridentinum s. 6 can. 23 (Dz 833) : 
lustificatus non potest in tota vita peccata omnia, etiam venia- 
lia vitare, nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de 
beata Virgine tenet Ecclesia. — Explicatio (v. Ber. 251 — 256 
et P 175 181) : Agitur 1. de statu naturae lapsae; — 2. de tota 
vita, ergo de usu rationis tam diu producto, ut possit humano 
modo sermo esse de tota vita; hinc illatio fieri potest ad quod- 
libet spatium vitae sat magnuv%; — 3. de omnibus peccatis 
venialibus, non de solis deliberatis; . — 4. non de uUo determd- 
nato peccato; — 5. de vera impotentia virtutis, non merae futu- 
ritionis; — 6. de privilegio rarissimo. — Gf. ib. c. 11 (Dz 804); 
s. 14 c, 5 (Dz 899). — Doctrina Beguardorum et Beguinarum 
reicitur in conc. Viennensi (Dz 471 ss). 

166. II. Argumentum. Fontes negant quemquam vitasse 
omne peccatum. Atqui ex facto tam universali recte ponclu- 
d.itur ad moralem impotentiam, quae non ordinariis gratiis, 
sed solo privilegio rarissimo tollatur. — > Probatur maior: 

1. Eccl. Garth. can. 6 — 8 (Dz 106 — 108): Omnes vera- 
citer dicunt se habere peccatum et pro se ipsis orant: Dimitte 
nobis debita nostra. — 'Tridentinums. 6 c.ll (Dz 804): 
Quantumvis sancti et iusti in levia saltem et quotidiana seu 
venialia peccata quandoque cadunt. — 2. Script. lac 3, 2: 
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jtoXyid ydQ JtTalo/usv {Tcvaisiv = inopinato offendere; denotatur 
infirmitas et subreptio) dTtavrss (emphatice diua jtdvvsg — allc 
miteinander). — Mt 6, 12: Dimitte nobis debita nostra 
{d(peiXYilLiava; Lcil, 4 dfAaQvlas). — Mc 11, 25 s; — Ps 142, 2; — 
2 Par 6, 36; — fortasse Eccle 7, 21 \ — 3. Patres praesertim 
pTimis annis litis pelagianae de hac re multum agunt. Thesim 
pelagianam:. «posse esse hominem sine peccato et facile Dei 
mandata servare, si velit», ita reiciunt, ut imprimis factum 
perfectae impeccantiae, dein etiam eius possibilitatem (cum 
gratiis ordinariis negent. 

167. Anno 411 Caelestii prop. 6 et 7 Carthagine damnantur 
(P 80). — 412 Augustinus 1. 2 De pecc. mer. et rem. impeccan- 
tiam impugnat (R 1718: Moralis impotentia secundum praescien- 
tiam Dei non superanda. — < 1720; 1722: Possunt esse sine peccato 
per Dei gratiam et liberum arbitriima, sed non sunt). — De spir. 
et litt. 1, 1 : Quomodo possit esse aliquid, etsi desit exemplum; 2, 
2—4 : Iste error minus molestus est, dummodo impeccantia agnosca- 
tur munus Dei; 28, 48 (R 1733); 35, 63 (R 1737). — 414 Epist. 156 s: 
Idem error in Sicilia spargitur et ab Augustino refutatur. — 415 
De nat. et grat. 36, 42 (R 1794) : Excepta B. Virgine omnes sancti 
et sanctae non sunt .sine peccato. — De perf. iust. 21, 44 (R 1801): 
Si dicunt nonnuUos homines numquam consentire desideriis pravis, 
non nimis est reluctandum; sed valde anathemandum est, si ne- 
gatur Dei adiutorium ad hoc necessariimi. — Etiam Hierony- 
mus impeccantiam impugnat. — Diospoli Pelagius explicavit 
suam sententiam hoc modo: Possibilitatem, ut sit sine peccato, 
si velit, Deus homini dedit. « Non autem diximus, quod inveniatur 
aliquis, ab infantia usque ad senectam qui nunquam peccaverit. » 
Synodus admisit, hominem cum adiutorio Dei et gratia^ posse csse 
sine peccato {De gestis Pel. 6, 16 ss; cf. 11, 23 ss). — ■ a. 416 Patres 
Carthaginienses et Milevitani et 5 episcopi contra perfectam iusti- 
tiam Pelagianorum scribunt Innocentio I {Epist. 175, 3; 176, 2; 177, 
16 — '18). — 417 Augustinus scribit De gestis Pel. — 418 Carth. 
can. 6—8 (Dz 106—108). — 420 C. 2 epist. Pel. 1, 14, 28 (R 1888) : 
Multi fideles sunt sine crimine, sine peccato neminem dixerim; 4, 
10, 27 (R 1894) : Tertius ex tribus erroribus capitalibus Pelagiano- 
rum, quem non minus Ecclesia exhorret, est, « quia contendunt 
esse in hac vita vel fuisse iustos nullum habentes omnino pecca- 
tum )). — . 421 Enchir. 64 (R 1918) : Sanctorum vita inveniri potest 
sine crimine, non sine peccato; 71 (R 1921): sine cotidianis brevi- 
busque peccatis haec vita non ducitur. — 428 De haeresihus 88 
(R 1976) : Pelagiani haeretici dicunt « vitam iustorum in hpc sae- 
culo nuUum omnino habere peccatum ». — Sententia Augu- 



^ Non probant Prov 24, 16 (casus in infortunia); — lob 4, 
18 (ab Eliphaz dictum, qui propter verba stulta postea vituperatur) ; 
— 1 lo 1, 8 — 10 (peccaminositas generis humani, qua fit, ut omnes 
indigeant Redemptore; includuntur igitur peccata mortalia et pec- 
catum originale). 
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stini igitur semper fuit praeter B. Virginem neminem fuisse sine 
omni peccato. Si aliis sanctis hoc privilegium adscribitur, initio 
non valde adversatur, dummodo tribuatur gratiae; postea doctri- 
nam impeccantiae simpliciter declarat exsecrabilem errorem (sed 
fortasse « peccatum » sensu latiore sumpsit; cf, scholium). — Testi- 
monia Cypriani et Ambrosii affert Augustinus (C. 2 ep. Pel. 
4, 10, 27s; 11, 31). Gregorium Naz. et Leonem M. v. R 981 2201; 
Cyrillum Alex. v. Weigl p. 272. — Etiam Cassianus hanc doc- 
trinam fuse propugnat Coll. 23 c. 17—20 (ML 49, 1273—1278): 
Cap. 17: Quod sancti omnes veraciter immundos se et peccatores 
esse confessi sunt; cap. 18: Etiam iustos et sanctos sine peccato 
non esse; cap. 19: Ex dominicae precationis formula ostendit nemi- 
nem sine peccato vivere; cap. 20: Quod in ipso quoque orationis 
tempore peccatum declinari vix possit (hoc capite expresse impu- 
gnat omnes, qui impeccantiam naturae adscribunt humanae), 

168. III. Theologi thesim statuunt et ratione explicant. 
Thomas i, 2 q. 109 a. 8 : Sanatio- per gratiam in praesenti vita 
f it secundum mentem, appetitus vero carnalis nondum totaliter 
repiariatur. Quare iustif icatus potest cum adiutorio gratiae absti- 
riere ab omni peccato mortali, quod in ratione consistit, sed 
non ab omni peccato veniali propter corruptionem inferioris 
appetitus sensualitatis. Ratio potest reprimere singulos motus, 
et ex eo liabent ratioriem voluntarii et peccati; non vero omnes, 
quia non potest semper esse tam pervigil. — Cf, 1, 2 q. 74 a. 3 
ad 2; 3 q. 79 a. 4 ad 2: i lo i, 8 non vult dicere ne per aliquam 
horam quidem posse hominem esse absque omni reatu peccati 
venialis, « sed quia mtam istam sancti non ducunt sine peccatis 
venialibus». — Vega {In Tridentinum 14, 25) intellegit 
can, 23 de impotentia morali late sumpta, quae fortasse aliquas 
habeat exceptiones. Idem placet Arriaga (1 d. 27 n. 37). Sed 
alii hoc prorsus reprobant (v. Ber. n. 255). Nonnulli Thomi- 
stae [Gotti, Gonet, alii apud Ber. n. 261) privilegium, de quo 
Tridentinum, iam ad vitanda omnia peccata plene deliberata 
exigunt contra sententiam communiorem, quam sequens S. Al- 
fonsus de Ligorio {Theol. mor. 3, 203) docet «valere votum 
de vitandis venialibus deliberatis, cum hoc revera non sit 
impossibile». — Secundum Suarez (1. 9 c. 8 n. 24) praeter 
B. Virginem de solo S. loanne Bapt. sine temeritate, sed minus 
probabiliter a paucis hoc privilegium aflEirmatur. Hodierni 
etiam 5. losepho illud adscribunt, sed plerumque nonnisi in 
materia castitatis et post desponsationem (cf. Ber. 256). 

Quomodo libertas servetur non obstante necessitate morali, 
explicatur sicut in th. 5, distinguendo elementum antecedens et 
consequens; explicatio est eo facilior, quod hic non requiritur ple- 
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nus consensus. Deus potest hanc moralem necessitatem peccandi 
per culpam primi parentis inductam et personalibus peccatis auc- 
tam permittere eamque ad bonum finem (ad fovendam humilita- 
tem etc.) ordinare negatis mediis ad eam toUendam necessariis; 
non enim agitur ,de amiciUa divina dissolvenda et de fine ultimo 
amittendo. Etiam in statu naturae purae Deus intendens naturam 
liberam, ex spiritu et carne compositam, posset permittere impos- 
sibilitatem vitandi omnia venialia, quae ex imperfectione huius 
naturae sequeretur (v. Ber. 261 fin. 264). 

169. Scholium. De perfectione iustitiae (cf. P i47s). S. Au- 
giistinus (maxime in libro De -perfectione iustitiae ex anno 
415) negat hominem posse in hac terra « perficere omnem iusti- 
tiam», Sunt enim in statu naturae lapsae quaedam «peccata 
necessitatis». Eiusmodi sunt: 1. Opera infidelium mere. 
naturaliter honesta (v. schol. n. 107 ss). — 2. Peccata ignoran- 
tiae; nam etiam^ ea obscuritas intellectus, ex qua procedunt, 
libere ab Adamo inducta' est (v. P III 570 ss). 3. Motus concu- 
piscentiae indeliberati; Adam enim donum infegritatis libere- 
abiecit (v. P III 587). Perfectio igitur iustitiae praeter anamar- 
tesiam continet etiam^ apathiam,. — 4. Peccata venialia semi- 
deliberata. — Propter eiusmodi peccata necessitatis Augustinus 
vult e definitione istius peccati, quod simul est poena peccati, 
omittere verba ^tunde liberum est abstinere-»^ {Retr. 1, 15, 4 
[R 1973]). Quatenus eiusmodi peccata non sunt personaliter 
voluntaria, nullum reatum personalem addunt. — Gratia Ghri- 
sti non restituit totam iustitiam originalem pro hac vita. Sed 
in renatis solvit nexum cum Adamo, primo capite generis 
humani, ei substituendo coniunctionem cum Ghristo-, secundo 
Adamo. In iis peceata ex ignorantia invincibili vel ex concu- 
piscentia indeliberata necessario orta iam nullam rationem 
peccati formalis habent. Hoc sensu peccatum originale mansit 
actu, sed praeteriit reatu {De nupt. et concup. 1, 26, 29). Reatus 
concupiscentiae in regenerato, si ad mala opera ei non oboediat, 
non amplius valet {ibid. 1, 23, 25 [R 1871]; cf. Retr. 1, 15, 2 
[R 1972]). Tamen. ista ignorantia et infirmitas impedit, quo- 
minus in hac vita iustitia perficiatur. Si nunc iustitiam « faci- 
mus», i. e. si «post concupiscentias non imus » (cf. Eccli 18, 
30), in altera vita eam c<perficiemus», i. e. iam non concu- 
piscemus {De nat. et grat. 62, 72; De perf. iust. 11, 28). Prae- 
ceptum dilectionis in hac vita non potest tam perfecte impleri 
quam in altera {De spir. et litt. 36, 64). — Baii prop. damn. 
50 s 74—76 (Dz 1050 s 1074--76). 
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Thesis 6. lustus in accepta iustitia diu perseverare non 
potest sine auxilio Dei speciali, quod tamen nulli denegatur. 

170. P 169 183 s. — Ber. 228—239; 24&-^250; 396—405. — Billot, 
Grat. (1912) p. 109 ss; Virt. I (1905) p. 170 ss- — Mazz. 306—315; 
322—328; 798— 1811. — Palm. th. 49. — Lah. n. ^7-^60. — Schiff. 
th. 34. 

St. qu, 1. Nexus. Pars I discutit quaestionem, utrum 
auxilium, cuius necessitas th. 5 generaliter probata est, iusto 
per dona habitualia in iustifioatione prima collata (th. 13) et 
in iustificatione secunda augenda (n. 484- — 486 et th. 26) satis 
praebeatur an per alia auxilia habitibus addenda praestandum 
sit. — Pars II pertinet ad sectionem VI (de distributione gra- 
iiae), sed propter cohaerentiam argumentorum hoc loco absol- 
vitur. — Quaestio autem de magno dono perseverantiae actua- 
Ms, quae ndn debet . conf undi cum praesenti quaestione de 
potestate perseverandi, in sect. V (de efficacia gratiae) th. 21 
tractabitur, quia hoc donum potestati sufRcienti superaddit 
efficaciam. 

171. 2. Sensus. Pars I: lustus intellegitur homo, qui in 
statu naturae lapsae et reparatae accepit iustitiam, i. e. dona 
permanentia gratiae sanctificantis et virtutum infusarum, ne- 
-q\\& acceptam mortali peccato amisit (th. 13 et 17; Tridentinum 
s. 6 c. 7 15). In hac igitur jEiccepta iustitia — diu (ut th. 5) 
— perseverare seu statum gratiae continuare, practice : 
omnia peccata mortalia vitare — non potest potestate morali 
th. 5 explicata — sine auxilio Dei — speciali eo sensu, 
ut sit aliquid a) praeter naturales potentias et habitus cum 
concursu generali, b) etiam praeter dona supernaturalia habi- 
tualia in iustificatione collata cum eo concursu supernaturali, 
qui forte statum gratiae tam connaturaliter sequitur quam 
concursus generaUs facultates naturales (cf. Billot, Virt. I 
p. 176). Gonsistit igitur in eiusmodi adiutoriis externis vel 
internis, quae etiam th. 5 ad augendas vires morales postu- 
lavimus^ 



1 NonnuUi physicam necessitatem auxilii supernaturalis ad 
^ontinuandum statum gratiae contendunt. Sed distinguendum 
videtur. lustus utique sub gravi obligatur ad eliciendos nonnullos 
actus supernaturales, v. g. fidei, spei, caritatis, et secundum com- 
muniorem sententiam ad hos actus gratia etiam actualis ei phy- 
sice necessaria est (cf. schol. post th. 19 n. 531 ss). Qua sententia 
supposita Deus sane iusto offeret gratiam ad actus istos requisitam. 
Sed si Deus eam aliquando denegaret, iustus omittendo praeceptum 
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Pars II: Auxilium, quod plenam potentiam moralem 
perseverandi conferat, a Deo nulli iusto denegatur sive 
sufficienter in potestate uniuscuiusque iusti collocatur. Potest 
quidem esse, ut suificientes vires ad superandam integram ali- 
quam gravem tentationem non statim ab initio adsint; sed 
iustus iis viribus et auxiliis, quae habet, potest interim resi- 
stere, et si cum gratia remote sufficiente facit, quod in se est, 
■et maiora auxilia a Deo petit, gratiam proxime sufficienlem 
infallibiliter habebit^. 

172. 3. Sentetitiae. a) Pelagiani soli libero arbitrio poteski- 
tem perseverandi sine peccato adscribunt, Dei adiutoria affir- 
mantes esse utilia, non vero necessaria. — ■ b) Semipelagiani 
doctrinam S. Augustini de dono perseverantiae actualis vehe- 
menter impugnabant, sed ad potestatem perseverandi videntur 
cum catholicis speciale auxilium Dei postulare ^. Partem II, 



actum supernaturaleiii, qui in tali supposito physice impossibilis 
-est, non peccaret formaliter neque iustitiam amitteret (hanc sen- 
tentiam Caietani approbat Suarez 1. 2 c. 23 n. 4 17). 

^ Per neglegentiam seu tepiditatem venialiter culpabilem vel 
per alia peccata venialia impediuntur uberiora auxilia et perseve- 
rantia in statu gratiae difftcilior redditur, sed moraliter iiwpossi- 
bilis non flt. 

2 Epist Hilaiii ad August. 226, 6: (( Unde in iaoc solo volunt 
a primo homine omnium distare naturam, ut illum integris viribus 
voluntatis iuvaret gratia volentem, sine qua perseverare non pote- 
rat, hos autem, amissis et perditis viribus, credentes tantum non 
solum erigat prostratos, verum etiam suffulciat ambulantes. » — 
Videntur tamen similiter atque in i7iitio fidei etiam in eiusdem 
■augmento semper aliquem yraecedentem conatum liheri arhitrii 
exigere, qui sit ratio, ut nova gratia ad perseverandum et profi- 
ciendum in bono necessaria detur. Quare secundum ipsos univer- 
saliter valet : « ut adiuvetur, qui coeperit velle, non ut etiam done- 
tur, ut velit » (ib. n. 2). Augustini doctrinam (( neminem perscve- 
rare nisi perseverandi virtute percepta, hactenus accipiunt, ut aui- 
bus datur, inerti licet, praecedenti tamen proprio arbitrio tribua- 
tur, quod ad hoc tantum liberum asserunt, ut velit vel nolit admit- 
tere medicinam» (n. 4.). — Epist. Prosperi ad August. 225, 6: 
(( Divino adscribere operi sanctorum merita formidant; . . . ununi- 
quemque . . . sua diligentia bonum esse posse et lihertatem suam 
-ob hoc Dei auxilio iuvandam, si, quod Deus mandat, elegerit. Ac 
sic, cum . . . duo sint, quae humanam operentur salutem, Dei sci- 
licet gratia et hominis oboedientia, priorem volunt oboedientiarn 
esse quam gratiam, ut . . . voluntas liominis divinae gratiae sibi pa- 
riat opem, non gratia sibi Jiumanam subiciat voluntatem. » — . n. 7: 
<( Divinae voluntati impie voluntas humana praefertur, ut ideo quis 
adiuvetur, quia voluit, non ideo, quia adiuvatur, velit. » — Negant 
igitur omnem gratiam, quae volitionem praeveniat et efficiat; ad- 
mittunt solam gratiam, quae hominem iam volentem ratione huius 
bonae volitionis in operando bono adiuvet. Haec sunt quidem falsa. 
;sed ndii praecise parti I nostvae thesis adversantur. 
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tjuam a S. Augustino destrui putant, strenue defendunt. — 
c) AugustimiS initio ad hoc speciale auxilium non satis atteii- 
dit^. — Dein utramque 'partem thesis clare docet (v. arg.. 
n. 179 s). — Tandem versus finem vitae donum perseveran- 
tiae actualis homini lapso et reparato hecessarium ita describit, 
ui difficulier intellegatur, quo pacto iis iustis, qui hoc donum 
non acceperunt, maneat vera perseverandi potestas ^. 

d) Theologi veteres, non tam explicite distinguentes et 
separantes actualia gratiae auxilia ab habitibus infusis, aliquo- 
ties ipsi gratiae habituali vim movendi, illuminandi et robo- 
randi tribuunt (v. editores S. Bonav., /n 5 d. 30 q. 1, schol. 
[tom. 3 p. 659])- Tamen auxilia actualia huic addenda non 
omnino neglegunt (cf. n. 182 De ver. q. 27). S. Thomas insuf- 
ficientiam solius doni habitualis ad perseverandum in decursu- 
vitae magis magisque cognovit. — S. Bonaventura, In S 
d. 30 q. 1 ad resistendum magnae tentationi videtur nihil aliud 
requirere quam illud augmentum caritatis habiiualis, quod 
versus finem tentationis habetur ex merito resistentiae initialis.. 
— Gratias sufficientes ad perseverandum omni iusto offerri 
consensu moraliter unanimi docent. NonnulH non satis clare- 
hoc enuntiant, quia nesciunt satis distinguere inter potestatem 
perseverandi omnibus iustis concessam et actualem perseve- 
rantiam solis electis donatam. — e) Baius et lansenius adver- 
santur parti II. Baius, De lib. arb. c. 12: Deus denegat multis- 
virginibus sibi devotis gratiam servandi castitatem. Sententia. 
Deum homini nihil impossibile praecepisse non est Augustini, 
sed Pelagii (Dz 1054). — lansenius, De grat. Chr. 1. 3 c. 13: 
«esse praecepta quaedam, quae hominibus non tantum infide- 
libus, excaecatis, obduratis, sed fidelibus quoque et iustis,. 



1 Exp. qu. prop. ex Rom 60 (ML 36, 2079) : « in quo [Spiritu. 
Sancto] permanens, quod nihilominus est in libero arbitrio, mere- 
bitur etiam vitam aetemam ». 

^ De corr. et grat. 11, 32: Adamo «non deerat adiutorium,. 
per quod posset et sine quo non posset perseveranter bonum; 
tenere ... Si autem hoc adiutorium vel angelo vel homini, cum 
primum facti sunt, defuisset, . . . non utique sua culpa cecidissent;: 
adiutorium quippe defuisset, sine quo manere non possent. Nunc 
autem, quibus deest tale adiutorium, iam poena peccati est; quibu& 
autem datur, secundum gratiam datur, non secundum debitum; et. 
tanto amplius datur . . , , quibus id dare Deo placuit, ut non solum 
adsit, sine quo permanere non possmnus, etiamsi velimus, verum 
etiam tantTmi ac tale sit, ut velimus. » — '13, 42 : Alii « gratiam 
Dei suscipiunt, sed temporales sunt nec perseverant; deserunt et 
deseruntur. Dimissi enim sunt libero arhitrio non accepto perseve- 
rantiae dono iudicio Dei iusto et occulto. » Similia leguntur in 
1. De dono persev. 
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volentibus et conantibus, secundum praesentes, quas iaabent 
vires, sunt impossibilia, deesse quoque gratiam, qua fiant pos- 
sibilia» (cf. n. 83). — f) Posteriores theologi in ipsa thesi 
concordant, sed disputatit de qualificatione, de sensu canonis 
22 concilii Tridentini et de explicatione auxilii « specialis » . 

4. Qualificatio. Pars 1 saltem theologice certa; pars 11 de 
fide definita. 

nz. Prob. I. Ecclesia. Pars I. Indiculus cap. 6 (Dz 132) 
maxime agit de perseverantia iusti (v. th. 5 n. 141). — Araus. 
can. 10 (Dz 183): Etiam renati ac sancti semper implorare de- 
bent adiutorium Dei, ut possint in bono opere perdurare (usque 
■ad mortem et consequenter per quodlibet longius tempus). -— 
In symbolo finali (Dz 200) nota verba: Christo auxiliante 
-etcooperante. — Tridentinum s. 6 cap. 11 (Dz 804 init.) : Deus 
monet petere, quod non possis; — cap. 13 (Dz 806 fin.) : Ut 
victores sint in pugna cum carne, mundo, diabolo, opus est 
gratia Dei et mortificatione carnis; — canon 22 (Dz 832) : 
« S. q. d. iustificatum vel sine speciali auxilio Dei in accepta 
iustitia perseverare posse vel cum eo non posse, A. S. » 

174. Sensus huius definitionis (v. Ber. 228 — r230) : a) Ad mini- 
mum definitur iustum de f acto non perseverare finaliter sine 
speciali auxilio, intellegendo « posse » de potestate futuritionis 
t-antum. — b) Moraliter certum est etiam agi de potestate 
virtutis; nam hic sensus verbi posse semper praesum.endus 
■est, et alterum membrum canonis «vel cum eo non posse^^, 
si de futuritione intellegendum esset, errorem nimis stultum 
neque ab ullo assertum damnaret, scil. : « qui cum auxilio Dei 
perseverabit, non potest cum eo' perseverare » . — c) Probabi- 
lius directe est sermo de potestate perseverandi usque ad 
finem vitae; nam Iiaec est perseverantia per excellentiam, et 
'sic canon raagis respondet cap. 11 et 13. Nihilominus illatio 
fieri potest et debet ad quodlibet spatium vitae, quod sat diu- 
turnum usum rationis complectitur. Ratio enim necessitatis 
cap. 13 desumitur ex difficultate pugnae adversus inimicos 
salutis gerendae. Ergo omnis iustus, cui haec pugna per tem- 
pus - considerabile incumbit, isto auxilio speciali indigebit, 
neque hoc pro solo ultimo vitae spatio valebit. — d) Hic canon 
«xigit auxilium gratiae sanantis ad superandas difficultates 
ndturae lapsae, non auxilium gratiae elevantis ad omnem 
^omnino actum salutarem iusti. Hoc probant capita canoni cor- 
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respondentia et insuper acta Tridentini, ex quibus elucet con- 
cilium noluisse hoc loco quidquam decidere de quaestione inter 
catholicos controversa, utrum concursus specialis ad singulos 
actus meritorios iustorum requiratur^. — e) Non est auxi- 
lium extraordinarium et veluti sui generis, distinctum a 
summa gratiarum, quibus iustus adversus singulas difficultates 
iuvatur. Ita recte Mazz. n, 315 et P 184; sed sine causa Suarez 
impugnatur, quasi oppositum doceat; hic revera nihil aliud 
exigere videtur quam Tridentinum secundum datam interpre- 
tationem (1. 10 cap. 2; — cf. Ber. 230 236). — f) Non est 
restringendum hoc auxilium ad eas solas motiones inter- 
nas, ad quas bene recipiendas dona Spiriius Sancti secundum 
doctrinam S. Thomae iustum disponunt. Id videtur facere 
Billot, Grat. p. 109 et maxime Virt. I p. 173 ss, ubi ponifc 
thesim 7: «Ut iustus in accepta iustitia perseverare in eaque 
proficere possit, necessarius est ei specialis instinctus Spiritus 
Sanctiy identidem pro adiunctorum varietate per illustrationes 
mentis et mOtiones voluntatis super\'eniens. Huius porro in- 
stinctus connaturale receptivum est anima prout instructa 
donis» Spiritus Sancti. — Potest sane esse, ut auxilium spe- 
ciale a concilio postulatum magna ex parte hoc modo detur 



1 Em. Lingens S. J. canonem intellegere voluit de gratia 
actuali elevante ad singulos actus bonos iustorum necessairia 
(ZkTh 1896, 40 ss); sed Ant. Straub validis argumentis eum refel- 
lit (ib. 1897, 107—140: « Ueber den Sinn des 22. Canons der 6. Sit- 
zung des C. v. Tr. »). — ■ Ehses, Concilium Tridentinum t. 5, de 
historia huius canonis haec habet : In n. 12 (Lineamentorum decreti 
concipiendi; pag. 429, 27 ss) dixit Ant. de la Cruz, episc. canariensis 
O, M. Obs. : « Quae dicuntur de concursu Dei, considerentur bene, 
ne damnentur multi doctores, qui aliter sentiunt )> (509, 6ss). 
Respondit Seripando, generalis O. Erem. S. August., qui in 
praeparando decreto maximas partes habuit : « In hoc canone nihil 
dicitur de concursu Dei, unde doctor aliquis damnari posse videa- 
tur » (522, 34 s). Postea Canariensis proponebat, ut in can. 22 pro 
» auxilio speciali» dicatur « sine gratia Dei» (720, 37 s). Tandem 
die 6 lan. 1547 suffragiis 12 contra 4 decretum est debere manere 
illam dictionem « .'speciali » (v. etiam Jos. Hefner, Die Entsteh- 
ungsgeschichte des trienter Rechifertigungsdekretes [Paderborn 
1909] p. 352 not. 1; Fr. Hiinermann, Wesen und Notwendigkeit 
der aktuellen Gnade nach dem, Konzil von Trient [Paderborn 1^6] 
26 et Theiner I 249). — Ceterum explicatio Patris Lingens non 
satis servat specialitatem huius auxilii a Tridentino intentam. Nam 
secundum Lingens iste concursus supernaturalis tam connaturaliter 
datur omni actui honesto iustorum, quam concursus naturalis acti- 
bus naturalibus. Auxilium vero a Tridentino definitum est quidem 
in potestate omnis iusti, sed a Deo precibus impetrandum est 
(c. 11 : petere, quod non possis). Ergo est aliquid, quod accedere 
debet ad dona habitualia accepta in iustificatione et ad illum con- 
cursum, qui hunc statum connaturahter sequitur. 
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(cf. Thom. S. th. i, 2 q. 68 a. 2 ad 3). Sed stricte probari id vix 
potest, cum natura donorum S. Spiritus non sit^satis explo- 
rata (cf. n. 458 — 461), neque in Tridentino praecise de hac 
re cogitarunt. S. Thomas vero, quando de auxilio speciali ad 
perseverandum necessario loquitur, imprimis ad providentiam 
Dei externam provocare solet (v. infra n. 182 s). 

Praxim Ecclesiae orantis et fidelium v. th. 5 n. 142. 
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\ 
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175. Pars II. Claiisula Araus. (Dz 200): « Secundum fidem 
catholicam credimus, quod accepta per baptismum gratia 
omnes baptizati Christo auxiliante et cooperante, quae ad salu- 
tem animae pertinent, possint et debeant, si fideliter laborare 
voluerint, adimplere. » Ergo auxilium ad perseverandum neces- 
sarium omnibus in gratia baptismatis constitutis ita praesto 
est, ut, si velint, possint in bono perseverare; hoc est dogma- 
fidei catholicae. — Tridentinum s. 6 cap. 11 init. (Dz 804) 
vetat, ne quis utatur « temeraria illa et a Patribus sub anathe- 
mate prohibita voce, Dei praecepta homini iustificato' ad obser- 
vandum esse impossibilian; nam Deus adiuvat petentem, ut. 
possit, Immo mandata non sunt gravia (cum auxilio gratiae).. 
Peccatis venialibus, quae utique non omnia vitari possunt,. 
iustitia non amittitur; mandata vero graviter obligantia cum 
Dei auxilio servari pdssunt. « Deus namque siia gratia semel 
iustificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratury^\ — cap. 13 
(Dz 806) : Deus, nisi ipsi gratiae defuerint, coeptum opus per- 
ficiet; — cap. 15 (Dz 808) : «. . . qui letalia committunt peccata^ 
a quibus cum divinae gratiae adiumento abstinere possunt » ; 
— can. 22 (Dz 832) : «. . .vel cum eo non posse»; ■ — can, 18 
(Dz 828) : Dei praecepta homini iustificato et sub gratia consti- 
tuto non sunt ad observandum impossibilia. — Ergo iste error- 
a Tridentino absolute damnatur nec solum, uti lansenius 
voluit, quatenus ex doctrina Protestantium de operibus iusto- 
rum peccato originali intrinsecus corruptis profluit. Quae hae- 
resis can, 25 (Dz 835) specialiter damnatur. Gap. 11 vero etiam 
positive docetur iustum posse sibi orando comparare gratiam 
ad perseverandum sufiicientem. Hinc merito tamquam haere- 
tica damnatur lansenii prop. 1 (Dz 1092). Si enim praesentes 
vires nondum sufficiunt, iusti possunt sibi a Deo maiores 
impetrare, et sic no?i deest illis gratia, qua praecepta Dei ipsis- 
possibilia fiant. — Speciatim quoad castitatem docet Triden- 
tinum s. 24 can. 9 (Dz 979) Deum recte petentibus non dene- 
gare castitatis, quam voverunt, donum, — et quoad fidem- 
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Vaticanum s. 3 cap. 3 fin. (Dz 1794): Deus, quos in lumen 
catholicae fidei transtulit, « in hoc eodem lumine ut perseve- 
Tent, gratia sua confirmat, non deserens, nisi deseratutn. 

176. II. Scriptura. Pars I (v. textus n. 147 allatos et Mazz. 
n. 322). 1. lustos manet in hac vita periculosissima yugna. Exhi- 
bentur ut certantes certamen fidei (1 Tim 6, 12 : dycovl^ov rov 
naAov dycova), colluctantes adversus daemonia (Eph 6, 12 : ^ otdXrj), 
militantes ut milites gravis armaturae (Eph 6, 11 : r^v navo^stXlav), 
vel in genere tamquam milites (2 Tim 2,3: c5^ uaXog arQarccbrTjg; 
-cf. 1 Tim 1, 18), pugno certantes (1 Gor 9, 26: jwurevo)). 
Inimici salutis sunt in genere tentationes (lac 1, 2 12), spe- 
ciatim concwpiscentia (lac 1, 14), seductores (2 lo 7), diabolus 
(1 Petr 5, 8; 2 Gor 11, 14; Eph 6, 11) et spirituaUa nequitiae 
(Eph 6, 12). — 2. Monentur, ut sibi procurent auxilium Dei, 
sine quo victores esse non possunt. Adhibeant fidem (1 Petr 
5, 9) et alia arma, quae Deus dat (Eph 6, 10 ss; 11 : induite vos 
afmaturam Dei); auxilium Dei implorent (Mt 6, 13; 26, 41). 

177. Pars II. 1. 1 Cor 10,13 (v. Gornely et Ber. 401). V. 1—12 
S. Paulus absterret Gorinthios a falsa securitate, qua 
opinentur propter magna beneficia divina iam percepta salu- 
tem esse in tuto positam. Etiam Israelitae baptismo quodam 
typico in mari rubro baptizati et esca potuque caelesti refecti 
erant. Tamen ob peccata sua misere in deserto interierunt. 
Haec in figura {rvmuGi^ contingebant illis; scripta sunt autem 
ad correptionem nostram (11). Ergo etiam christianis, baptismo 
e mundo egressis et eucharistico pane nutritis, lapsus et inte^ 
ritus adhuc sunt pertimescendi. Quare qui se existimat stare 
(certitudinem de statu gratieie non habet), caute sibi invigilet, 
ne ruat in peccata (12). Ne tamen Gorinthii his verbis nimis 
exterriti desalute desperent, nunc in spem eos erigit (13): 
Tentatio {jieiQaa,u6g), i. e. quidquid ad peccandum allicit et 
causa ruinae spiritualis esse potest, hucusque vos non appre- 
hendit nisi humana, infirmitati humanae adaptata. Etiam pro 
tempore futuro in fidelitate Dei firmissimam licet collocare 
spem. Deus, qui vos ad fidem vocavit, ut salutis participes 
fiatis, fidelitate sua tenetur, ut tentationesi quas permittit, 
vestras vires non sinat excedere. Ipse dabit cum tentatione 
etiam felicem exitum, dando facultatem sustinendi {rrjv sn^aaiv 
rov bvvaodai vTtsvsyuelv). Hoc valet de tentationibus involunta- 
riis. Pericula autem voluntaria caute fugiant. Quare caveant 
sibi ab idololatria (14). — S. Paulus non solos praedestinatos 
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aiioquitur, ui Imise^ims et Estim explicant, sed omnes fideles; 
iiam vult omnes consolari et adversus tentationes munire. Tri- 
dentinum (Dz 979) textu utitur qudad omnes, qui castitatem 
voverunt, — Est igitur doctrina S. Pauli: Deus fideles 
supra eorum vires tentari non sinit, sed auxilio vere sufficiente 
iis aderit, lit tentationem vincere possint. 

178. 2. Secus multae exliortationes non haberent sen- 
sum : lo 15, 4 9 : Manete in me, — in dilectione mea. — Apc 2, 
10: Esto fidelis usque admortem. 3, 11: Tene quod liabes. — 
2 Petr 1, 10: Satagitie, ut per bona opera certam vestram voca- 
tionem et electionem faciatis; liaec enim facientes non pecca- 
bitis aliquando. 

3. lusti possunt mandata sat facile observare: Mt 11, 
30 : lugum suave et onus leve. — 1 lo 5, 3 : Mandata eius gra- 
via*non sunt. — Gf. ex Vet. Test. Eccli 15, 16 ss: Si volueris 
mandata servare, conservabunt te etc. — Deut 30, 11 ss. - — 
Deus iustos non derelinquit : Ps 36, 23 — 40; — Eccli 2, 12; 27, 
■9; 34, 19; — Prov 3, 21 — 35; singulari providentia eos protegit: 
Ps 33, 16; 39, 18; — Zach 2, 8; — Is 49, 15 s. 

179. III. Patres. Pars I. Origenes, In Ps 4 (R 485): Opus 
-est voluntate nostra et divina, ut is, qui bonus factus est, in 
virtute perseveret. — Hilarius, In Ps 118 litt. 16 n. 10 (ML 9, 
610) : « Miseratione eius opus est, ut in hac servitutis nostrae 
professione maneamus. » — Chrysostomus, In Gen liom. 25, 7 
(R 1153) : « Pestinemus et urgeamus . . . , ut superno adiuti sub- 
sidio etiam ad finem pervenire valeamus. » — Cf. th. 5 n. 148 
(R 1191 1210). — Ambrosius, In Lc 2, 84 (th. 1 n. 49) : Nemo 
IDotest custodire sine Domino. — Hieronymus (v. tii. 5 n. 149). 
— Cyrillus Alex. (v. Weigl p. 251 ss). — Quoad Augustinum 
et discipulos adversus Pelagianos dimicantes haec pars est 
manifesta; cf. textus n. 149 citatos; praeterea August., De 
grat. et lib. arb. 6, 13: « Necessarium est homini, ut . . . . etiam 
cum fuerit iam iustificatus ex fide, ambulet cum illo gratia et 
incumbat super ipsam, ne cadat. » 

180. Pars II. Patres graeci saepe dicunt Dei praecepta non 
esse impossibilia, immo tam facile impleri, ut nulla sit excu- 
«atio ei, qui non impleverit (v. Habert i. 1 cap. 15). — Basilius 
saepe monet, ut in tentationibus spes firma in Dei auxilio 
ponatur, v. g. Epist. 140, i; 174 fin; 219, 1; 220 (MG 32, 585 s 
652 812 813 s; — v. E. Scholl p. 113 s). — Gregorius Nyss., 

Laxok, Do Graiia. o 
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De beatitudinihiLS orat. 6 (MG 44, 1265) : Lex Dei non cogit ad 
id, quod naturam excedit. « Neque enim volucres fieri iubet,. 
quibus alas non produxit« (cf. Aufhauser p. 164 s). — Chry= 
sostomus, In Act hom. 23, 3 (MG 60, 182), catechumenum, qui 
baptismum differt, quia praecepta vitae christianae servare ne- 
queat, interrogat: Ergo impossibilia praecepit Deus? Mandata 
facilia esse iis, qui serio velint rem aggredi, ostendit In Hebr 
hom. 16, 4 (MG 63, 126 s); cf. In Mt hom. 76 (77), 4 et In i Cor 
hom. 9, 2 (MG 58, 699; 61, 77). — - Theodoretus, QQ in Deut 38 
(MG 80, 441) ad D«ut 30, 11 — 14: « Observandorum quoque 
legum facilitatem ostendit. » — Ephraem, Sermo de -patientia 
(Assemani t. 2 gr., 328 s; apud Ber 402): Deus novit, quantis 
probationibus atque tribulationibus tentationibusque indigeant 
animae ipsi placere volentes. — Augustinus in sermonibus ad 
populum et in prioribus scriptis adversus Pelagianos. De nat, 
et grat. 26, 29 statuit principium: «Deus non deserit^ si non 
deseratur^ ut pie, semper iusteque vivatur»; 43, 50: «Non 
igitur Deus impossibilia iubet, sed iubendo admonet et facere, 
quod possis, et petere, quod non possis»; 69, 83: «Firmissime 
creditur Deum iustum et bonum impossibilia non potuisse 
praecipere; hinc admonemur et in facilibus, quid agamus, et 
in difficilibus, quid petamus» (v. Dz 804). — . Cf. De grat. et 
lib. arb. 16, 32; In Ps 56, 1. — In Ps 145, 9 de auxilio in tri- 
bulatione praestando dicit: «Non enim deseret opus suum, si 
ab opere suo non deseratur. » 

181. IV. Theologi. Pars I. S. Anselmus, De conc. grat. et 
lib. arh. cap. 4 (ML 158, 524 s) ostendit rectitudinem voluntatis 
per gratiam praevenientem obtentam nonnisi per gratiam sub- 
sequentem servari, et ex multifariis modis, quibus hoc fiat, 
nonnullos enumerat, v. g. Kmitigando aut penitus remoyenc?*? 
vim tentationis impugnantis aut augendo affectum eiusdem 
rectitudinis». Etiam quidquid secundum Dei dispositionem 
contingit homini, quod adiuvet ad servandum hanc rectitudi- 
nem, totum gratiae imputandum est. 

182. S. Thomae doctrina hanc fere habuit evolutionem. In 
Sent. pauca habet. Occasione data distinguit inter virtutem perse- 
verantiae, cuius actus est habere propositum semper in bono per- 
manendi, et quandam circumstantiam consequentem virtutes alias, 
quae ponit continuationem virtutis sive actualem durationem in 
actibus virtutum usque ad finem (Zn 2 d. 29 a. 3 ad 2; — d. 43 a. 3 
ad 3; — In 3 d. 33 q. 3 a. 3 ad 4; — d. 36 a. 2 ad 4). Ad iustitiam 
i'etinendam ex parte Dei no7i danda est alia gratia (habitualis). 
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sed conservatio iustitiae gratuitae iln 2 d. 29 expos. text.). De 
speciali auxilio non videtur cogitare (cf. n. 151, quid in hoc scripto 
sentiat de vitandis a peccatore nlterioribus mortalibus peccatis). — 
De ver. q. 24 a. 13 affirmat perseverantiam debere a Dec donari; 
sed adhuc tenet iustttm posse vi gratiae habitualis vitare omnia 
mortalia peccata. Ut haec inter se conciliet, mutat quadamtenus 
clarum et planum conceptum perseverantiae prius statutum. 
«.Aliud est dicere posse ahstinere a peccato, et posse perseverare 
usque ad finem vitae in abstinentia a peccato. » Hoc alterum dicit 
potestatem, ut « aliquis ponat se in tali statu, quod peccatima in 
eo csse non possit». Sed homo non potest actu liberi arbitrii se 
impeccahilem f acere. — Rectius de necessitate auxilii loquitur ibid. 
q. 27 a. 5 ad 3: Praeter habitum gratiae indigemus divina opera- 
tione propter infirmitatem naturae et multitudinem impedimen- 
torum. c( Et ideo habens gratiam necesse habet petere divinum 
auxiliiun, quod ad gratiam cooperantem. pertinet. » In corp. et 
ad 1 et 2 locutus erat de gratia operante et cooperante, quasi nihil 
aliud esset nisi unus ille habitus gratiae; immo ad 2 dixerat: a Ab 
ipsa firmitate habitus causatur resistentia, qua resistimus pec- 
cato ». Ex resp. ad 3 discimus hoc ita intellegi, ut ad gratiam coo- 
perantem etiam pertineat divinum auxilium ab habente gratiam a 
Deo petendtmi. Haec observatio 'inservire potest ad alios quoque 
textus S. Thomae et theologorum istius temporis recte intellegendos 
(cf. St. qu. n. 172 d et P 169). — S. c. g. 3, 155 probat 6" rationibus, 
« quod homo indiget divino auxilio ad perseverandum in bono ». 
Sed ex parte iterum istam impeccabilitatem postulat, ex parte alia 
improbabilia immiscet. In flne capitis bene ostendit habitus infusos 
nos non satis stabilire in bono. Quare « habitis omnibus habitibus 
(/ratuitis adhuc indiget homo divinae providentiae auxilio exterius 
gubernantis ». — Tandem in S- th. distinctionem inter « abstinen- 
tiam a peccato » et « perseverantiam in abstinentia a peccato » 
necnon alias rationes in S. c. g. prolatas missas facit; necessitatem 
vero specialis auxilii tam ad vitandum peccatum quam ad perse- 
verandum in iustitia requirit eamque probat una eademque ratione, 
scil. ex infirmitate naturae lapsae, sola gratia habituali non per- 
fecte sanatae. Sicut alii theologi sui temporis vix explicite distinguit 
inter potestatem perseverandi et donum actualis perseverantiac. 

183. S. th. 1, 2 q. 109 a. 9: Praeter hahituale donum, per 
quod. natura sanetur et elevetur, homo indiget, ut a Deo mo- 
veatur ad recte agendum a) ratione generali, quia omnis 
causa secunda ad actum indiget motione causae primae; 
b) ratione speciali propter condicionem status humanae na- 
turae, quia mente per gratiam sanata, remanet tamen corrwptio 
et infectio carnis et etiam quaedam ignorantiae obscuritas in 
intellectu . . . Tdeo necesse est, ut a Deo dirigamur et protega- 
mur. — a. 10: Ad perseverandum homo «non indiget aliqua 
alia habituali gratia, sed divino auodlio iipsum dirigente et 
protegente contra tentationum impulsus, sicut ex praecedente 
quaestione [a. 9] apparet . . . , ut scil. custodiatur a malo usque 
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ad finem vitae». — q. 114 a. 9: Liberum arbitrimxi naturaliter 
flexibile perseverantiam in bono obtinere potest a Deo aut 
deterininatione ad bonum per gratiam consummatam gioriae 
aut inclijiatione usque ad finem ex parte motionis divinae. ■ — 
2, 2 q. 137 a. 4: Ad actum perseverantiae durantem usque ad 
mortem homo indiget non solum gratia habituali, sed etiam 
gratuito Dei auxilio conservantis hominem in bono usque ad 
finem vitae. Vertibilitas non tpUitur a libero arbitrio per habi- 
tualem gratiam praesentis vitae. Potest quidem eligere^ ut se 
immobiliter in bono statuat, sed non potest hoc suis viribus 
exsequi. 

Scotus, In 4 (Oxon.) d. 22 h. 17 (ed. nova paris. t. 18, 
817 a) : Quod aliquis non habeat peccata dimittenda, « sine 
praeservatione divina esse non potest" (cf. Parth. Minges, 
Gnadenlehre des D. Scotus, p. 59s). 

184. Pars II. Anselmus 1. c. n. 181 (ML 158, 525) etiam 
dicit: « Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nun- 
quamn . . . illud dare deficiaty nisi liberum arbitrium volendo 
aliud rectitudinem, quam accepit, deserat. » — Gf . De casu 
diaboli cap. 3 fin. (ib. 332). — Bonaventura In 3, d. 30 q. 1 : 
« Deus hominem habentem caritatem • nunquam deserit, nisi 
ille voluntarie ab eo recedat; quin potius secundum quod 
augetur tentationis bellum, operatur Deus caritatis augmen- 
tum. » — Thomas 1, 2 q. 109 a. 8 asserendo iustificatum posse 
abstinere ab omni peccato mortali, et a. 9 ad hoc, ut possit 
vitare peccatum, postulando auxilium Dei dirigentis et prote- 
gentis, implicite aflSrmat hoc auxilium praesto esse omni iusto. 

185. V. Ratio. Pars I. A -priori non possumus scire, quan- 
tum ad hoc valeant hahitus infusi, qui secundum multos theo- 
logos, praesertim antiquiores, praeter elevationem facultatis 
etiam int«rnam inclinationem ad actum conferunt. Sed expe- 
rientia, v. g. alicuius bibuli modo cum Deo reconciliati, osten- 
dit habitus infusos non tollere totaliter oppositos hahitus acqui- 
sitos viliosos neque alias difflcultates. Hinc facile concluditur 
sola habitualia dona infusa probabiliter non afferre auxilium 
sufficiens ad vincendas omnes tentationes. — lustis rehnquitur 
concupiscentia ad agonem {Tridentinum s. 5 can. 5 [Dz 792]) 
vel remanet corrwptio et infectio quantum ad carnem et quae- 
dam ignorantiae obscuritas in intellectu [Thomas a. 9). Ergo 
praeter iustitiam infusam opus est speciali auxilio. 
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Pars II. Deus ne obduratis quidem peccatoribus dene- 
gat gratiam remote suflacientem (th. 25). Ergo eo minus dilectis 
suis filiis denegabit auxilium ad retinendam iastitiam neces- 
sarium. — : Conseque^nter ad iustificationem gratis concessam 
Deus utique dehet suae sapientiae, bonitati et fidelitati, ut 
media plene sufficientia ad conservandum statum gratiae prae- 
beat, quamdiu homo non graviter desit officio. Sed hoc quasi 
complementum iustificationis gratuitatem eiusdem participat, 
sicut omnia merita et praemia supernaturalia rationem gratuiti 
retinent (cf. n. 5, 3). — Deus potest praecipere et sapienter 
pmecipit, ut hoc auxilium precibus ab ipso impetremus 
(cf. n. 161). 

CoroUariutn I^^ secilonis. Gratia confert vires cum 
morales tum physicas ad honeste et salutariter agendum. 

P 45-^. — Palm. th. 14 s. 

186. I. Pontes exhibent naturam humanam lapsam et 
gratia destitutam tamqiiam moraliter impotentem, infirmam, 
Janguidam, sopitam, pronahi ad malum, difRcilem ad bonum, 
in vehementi pugna adversus camem, mundum, diabolum 
facile succumbentem; gratiam vero ut isti morali impoten- 
tiae medentem,, difficultates et pericula removentem, vires infir- 
mas confortantem, facilitatem, suavitatem, delectabilitatem, 
amorem boni influentem (th. 5 et 6). Per se etiam physico 
influxu debiles vires morales possunt reddi alacres et promp- 
tae, sicut homo' opus difficile facilius praestat, si corpus cibo 
potuque physice reficitur. Sed plerumque impotentia moralis 
tollitur atque facilitas et suavitas agendi confertur mediis ?no- 
ralibus sive causalitate morali influentibus, i. e. eo, quod ab 
intellectu voluntati proponuntur motiva, quae amorem, odium, 
spem aliosque affectus gignunt^ Hoc modo revera fontes 
saepe efficientiam gratiae describunt: Scriptura: Deus per 
gratiam vocat (Mc 2, 17; Rom 8, 30), invitat (Mt 22, 3), pulsat 
(Ape 3, 20), excitat e somno (Eph 5,14), illuminat (Eph 1, 18; 
5, 14; 2 Gor 4, 6), docet (lo 6, 45), revelat (Mt 11, 25; 16, 17), 
aperit cor (Act 16, 14), exhortatur corda (2 Thess 2, 16), incli- 
nat cor (Ps 118, 36; 3 Reg 8, 58), dat gaudium (Gal 5, 22; Rora 



^ Potest Deus etiam via extraordinaria ultra influxum obiecti 
a.b intellectu propositi immediate in voluntate eos motus producere, 
quibus vires morales sensu explicato conferaiitur; cf . Librum Exer- 
cittoruvi S. Ignatii de Loyola, reg. 2 de discr. spir. 2"« hebd. 
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14, 17), suavitatem (Sap. 12, 1; Ps 33, 9), dulcedinem (1 Petr 2, 
3), caritatem (i lo 4, 7), dilectionem (2 Tim 1, 7), timorem 
Domini (Ps 118, 38 120), fortitudinem (Act 6, 8), sanat omnes 
infirmitates (Ps 102, 3), reficit reddendo iugum suave et onus 
leve (Mt 11, 28 — ^30), adiuvat infirmitatem (Rom 8, 26), con- 
fortat (Phil 4, 13; 1 Tim 1, 12), confirmat solidatque (1 Petr 
5, 10). — Concilia et Pontifices: Carth. can. 4: revelat, 
aperit intellegentiam, dat dilectionem; Indic. cap. 6: huma- 
nae infirmitati praestat remedia; clausula: arbitrium de tene- 
broso fit lucidum, de pravo rectum, de languido sanum, de 
imprudente providum; Araus. can. 5: corrigit voluntatem; 
17: dat fortitudinem; Trident. s. 6 cap. 5: illuminat; 
6 : concutit timore, erigit in spem; 11 : adiuvat ad mandata 
facile implenda; 13: confortat ad strenuam pugnam. — Patres: 
Cyprianus Ad Donatum (R548) : Baptismus dedit lumen, con- 
firmationem, facultatem (i. e. f acilitatem) . Augustinus ipse 
expertus est flagella timoris et pudoris, blandimenta, irrisio- 
nem hortatoriam, lucem securitatis, suavitatem, dulcedinem 
mirabilem, affectum pietatis exaestuantem {Conf. 8, 11 s; 9, 
1 6); varios modos, quibus gratia homines vocat, describit tam- 
quam moraliter influentes {Ad Simpl. 1, 2, 14); delectationem 
victricem caritatis saepe exhibet (R 1568172217241822). Devo- 
catione gentium 2, 26 et Prosper C. Coll. 7, 2 (v. P 24; R 
2035). — - Hisce locutionibus sane aliquoties etiam efficientia 
physica gratiae elevantis metaphorice designatur, sed primario 
et prcprio verhorum sensu exprimitur causalitas moralis; nam 
gratia generatim describitur, prout mediante intellectu et pro- 
ponendo motiva retrahat a malo et impellat ad bonum atque 
sic augeat eas vires hominis, quae quidem adsunt, sed propter 
obscuritatem intellectus, infirmitatem voluntatis, vehementiam 
pravae cupiditatis, magnitudinem et multitudinem impedimen- 
torum externorum aegerrime in actum satis perfectum exse- 
runtur. — Ratio iudicat Deum in gubemanda natura rationali» 
quae finem suum cognoscit eumque suis liberis actibus appe- 
tere debet, sapienter et convenienter eundem modum adhibere, 
quo etiam educatores, legislatores, oratores humani influxum 
in liberum arbitrium aliorum exercere solent. 

187. Nota (cf. P 46; Palm. p. 51— o3). Deus solis mediis mora- 
libus et intacta hominis libertate potest infallibilem gratiae 
efficaciam obtinere; nam inter possibiles suasiones indefinite multas 
Deus scientia media cognoscit aliquas ita congruas, ut huic homini 
in his adiunctis persuadeant (v. n. 641). Potest utique Deus, si vult, 
etiam ita augere influxum moralem, ut libertas hominis minuatur, 
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immo penitus tollatur, et dissensus evadat non solum moraliter, 
sed etiam physice impossibilis. Nam vis liberi arbitrii creati non est 
infinita; quare motivis moralibus summae intensitatis, prout omni- 
potenti Deo praesto sunt, ne physice quidem potest resistere. Porro 
Deus etiam extra visionem beatiflcam curare potest, ut actus hone- 
stus hic et nunc sub sola ratione boni appareat velata quavis 
ratione mali; iam sublato iudicio indifferente voluntas necessitate 
physica in talem actum feretur. 

188. II. Gratia non solum comparanda est magistro, quate- 
nus munusculis discipulum ad bene" scribendum allicit, sed 
etiam, quatenus pueruli artis scribendi ignari tnanum ducit 
simulque cum eo litteras format (P 45), i. e. praeter vires mo- 
rales etiam novas vires physicas addit atque ita actus sine 
hoc adiutorio simpliciter impossibiles primum possibiles red- 
dit. In th. i physica necessitas gratiae considerabatur in oppo- 
sitione ad necessitatem mere moralem (n. 34 c). Necessitas non 
mere moralis per se potest etiam ex eo oriri, quod aliqua 
condicio sine qua non vel aliqua causa moraliter dignificans 
absolute requiratur; v. g. ut ablutio producat gratiam bap- 
tismalem, forma baptismi sane non est moraliter tantum neces- 
saria; tamen secundum probabiliorem sententiam haec forma 
non confert aquae vires physicas supernaturales ad effectum 
gratiao producendum. Nunc igitur plus asserimus quam in 
tli. 1. — Fontes enim de absoluta necessitate gratiae ad actus 
salutares ita loquuntur, ut debeamus concludere gratiam non 
solum esse condicionem necessariam, ut Deus aliquem actum 
tamquam salutarem acceptet, neque fieri hanc acceptationem 
€x eo tantum, quod gratia actui tribuat aliquam dignitatem 
ordinis mere moralis vel iuridici, sed eam conferre facultatibus 
humanis physicas vires altioris ordinis ad effectum secus phy- 
sice et absolute impossibilem producendum. — ^ Scriptura enim 
loquitur de influxu vitis in palmites, de regeneratione, vivifi- 
catione, resuscitatione, nova creatione, incremento a Deo dando 
(th. 1 et 2); porro absolute exigit gratiam ad actus quosdam 
respectu virium moralium certe non adeo onerosos, v. g. ad 
cogitandum et volendum bonum (n. 41 s). — Similiter Conciiia 
docent actus de se facillimos, ut desiderare salutem, petere, 
cogitare, eligere, non posse fieri, sicut oportet et expedit ad 
salutem, nisi gratia adiuvet, cum vigor naturae ad hoc non 
sufiiciat (Araus. can. 6s). Quoniam vigor moralis ad quosdam 
ex his actibus aperte non deest, requiritur vigor physicus altio- 
ris ordinis. — Liberum arbitrium peccato non solum infir- 
matum, sed aliquo sensu amissum est (Araus. can. 13). — 
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Trident. s. 6 cap. 16 relationem Ghristi capitis et vitis 
ad membra et palmites non t-amquam meram condicionem vel 
moralem dignificationem, sed tamquam causam novarum vi- 
rium absolute necessariarum exhibet: Ghristus iugit-er viriu- 
tem influit (Dz 809 med.). — Gonsonant Patres; v. praesertim 
Iren., Bas., Cypr., August., Leonem (th. 1 n. 46ss). 
— Thomas morales vires gratiae contra obscuritatem ignoran- 
tiae et corruptionem carnis exigit v. g. 1, 2 q. 109 a. 8 et 9; 
-physicas a. 5 («homo per sua naturalia non potest producere 
opera meritoria proportionata vitae aeternae, sed ad hoc exi- 
^iiuT altior virtus, quae est virtus gratiae»); utrasque a. 2.. 

189. Gratia naturae lapsae conferens vires morales vocatur 
sanans seu medicinalis; naturae rationali in qublibet statu 
versanti addens altiores vires physicas dicitur gratia elevans 
(n. 5, 6). Quaedam gratiae dona utramque functionem simul 
praestant, alia nonnisi alterutram. 



190. Epi/o^us. Sectione I necessitatem gratiae non omni 
ex parte consideravimus. Omisimus gratiam patriae, scil. lu- 
men gloriae ad videndum Deum necessarium. Gratiam viae 
tractavimus, quatenus confert vires ad mala vitanda, ad bona 
et salutaria operanda. Ast hoc munere necessitas gratiae non 
exhauritur. Gratia hdbitualis est necessaria etiam propter 
quosdam effectus forwMes, qui non versantur circa facienda 
et vitanda; eiusmodi sunt delere peccata iam contracta, con- 
ferre consortium divinae naturae, constituere filium Dei adop- 
tivum, fundare relationem inhabitantis Spiritus Sancti (de his 
in sect. III). Porro gratia sanctificans est necessaria, ut ele- 
vando personam hominis operibus salutaribus conferat ratio- 
nem meriti de condigno (sect. VII). Tandem specialis ratio neces- 
sitatis gratiae actualis ex eo provenit, quod gratia eflScax praeter 
vires ad bene agendum requisitas et sufficientes etiam ipsum 
actum secundum boni operis, praeter potestatem perseverandi 
etiam ipsam perseverantiam actualem donat (sect. V). 



SECTIO SECUNDA 

DE ORATUITATE 
ET SUPERNATURALITATE GRATIAE 

ARTICULUS I 

DE GRATUITATE GRATIAE RELATE 
AD OPERA HOMINIS LAPSI 

DE VOGABULO ET GONGEPTU GRATUITATIS 

191. Gratia sensu obfectivo (n. 2) est donum gratis daium 
(n. 6). Adverbium gratis (ex ablativo gratiis ortum) siA^e aliud 
adverbium gratuito (ex adiectivo gratuitus) significant: ad 
modum doni, sine pretio, mercede, intentione utilitatis pro- 
priae sive lucri {umsonst, geschenkweise, nicht als Entg.elt). 
Inde Scholastici formaverunt substantivum gratuitas^.' — 
XdQtg sensu obiectivo vel XdQiojua est dcHQov seu dcoQed, evsQ- 
ysala, confertur dcoQedv, ad modum doni, gratis, non tamquam 
modog^. 

192. Gratuitum igitur opponitur mercedi iuste reddit^e et 
similibus rationibus debiti; itaque est idem atque indebi- 
tum. Variae species indebiti: 1. Indebitum negative: non 



^ Cf. effata S. Augustini: « Non meritis redditur, sed gratis 
datur, propter quod et gratia norninatur» (De nat. et grat. 4). — 
« Quid est gratia? Gratis data. Quid est gratis data? Donata, non 
reddita » (In lo 3, 9). — ■ « Gratia donatur indignis, ut reddatur 
debitum dignis » (De gestis Pel. 14, 33). — « Non enim . . . gratia. 
erit ullo modo, nisi gratuita fuerit omni modo » (De pecc. or. 24, 28). 

2 cf. Rom 3, 24: 4, 4; 11, 6 (th. 7 n. 201, 1) et definitionem 
Ajistotelis JiRhet. 2, 7 [ed. Bekker p. 1385 a 17-^19]): laro. d^ 
^fapte, seaS' ^v 6 s^ov k^ysrai yhcQiv ^x^^^» vnovQyln. deofjLevc) ,«i) avtf, rivoc.. 
f^tj(f "va. XL KVT(p vnoVQyovvtt, aX)l "vu xi sxfavw. 
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exsisfcit subiectum, cui aliquid debeatur, et positive: subieeto 
exsistenti non debetur (v. n. 5, 4). — 2. Alio sensu indebitum 
negative : exclusio debiti est mera negatio; indebitum, quia 
non debitum; et positive: quatenus potius contrarium pdsitive 
debetur; v. g. accipit beneficium, qui iuste meruit poenam. 
— 3. Indebitum naturae : natura in actu primo eiusmodi est, ut 
hoc non exigat; et operibus : natura in actu secundo, operando, 
non potest ullam exigentiam inducere, sive per modum meriti 
sive impetrationis sive dispositionis. — 4. Indebitum doni na- 
turalis et supernaturalis (v. n. 5, 4). 

193. In sectione II non agimus de gratuitate donorum natu- 
ralium, quae n. 5, 4 breviter explicata est, neque de gratuitate 
gratiae qua pure sanantis, de qua n. 157 — 161 satis disputatum 
est, sed de gratuitate gratiae stricte salutaris, cuius neces- 
sitas th. i et 2 probata est, et quidem art. I quatenus est 
indebita operihus naturae humanae lapsae, art. II quatenus 
non exigitur a±> ulla natura creata, etiam humana pura et inte- 
gra, vel etiam angelica. Talis divisio articuli propfer histori- 
cam evolutionem huius partis theologiae commendatur. 

194. Historia. Variae rationes gratuiti, quae competant gra- 
liae Ghristi, paulatim distinctius cognitae sunt, S. Paulus con- 
tra adversarios gratiae maxime defenderat peccatores non 
ex operibus, sed gratis iustificari. Similiter contra Pelagianos 
imprimis considerabatur ea gratuitas, quam gratia habet relate 
ad naturam humanam, prout nunc exsistit, i. e. prout peccato 
saltem originali gratia positive indigna facta est. Quare defi- 
nitiones Ecclesiae priores et solemniores {Araus., Trident.) 
gratuitatem gratiae hoc sensu enuntiant. Sed simul iam 
SS. Paulus et loannes ac deinde Patres graeci dona gratiae eo 
niodo' celebraverant, ut eluceret ea conferre aliquam novam 
vitam ordinis vere divini, omni creaturae indebitam. Pro- 
inde Scholastici, cum naturam humanam abstracte et philo- 
sophice considerare coepissent, naturae etiam innocenti 
exigentiam gratiae negare debebant. Postquam Protestantes 
hunc conceptum gratuitatis perverterunt et Baius eum expresse 
•et distincte negavit, Ecclesia eundem conceptum contra Baium 
et lansenistas vindivacit. Theologia ultimorum saeculorum ex 
-completa doctrina S. Scripturae, Patrum tam graecorum quam 
iatinorum et Scholasticorum eam fecit synthesim, qua gra- 
tuitas gratiae omni ex parte elucidatur. 
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Thesfs 7. Homo lapsiis soiis natsirae viribus gratiasti 
salutarem neque de coudigno neque de congruo mereri neque 
precibns impetrare potest. 

195. P pr. 17. — Ber. n. 357—376. -- Palm. th. 30 32. — Mazz. 
pr. 24. — Lah. th. 20. ^ Schiff. th. 27. 

St. qu. 1. Nexus a) sect. II ad ceteras: Simul cum 
necessitate gratiae inde ab initio ea proprietas inculcabatur, 
quae ipso nomine enuntiatur et conceptui est valde essentialis. 
Quare apte nunc de gratuitate gratiae disputamus, antequam 
de gTeitm habituali et actuali in specie agimus (cf. n. 19); — 
b) art. I ad II v. n. 193; — c) iiitra hunc articulum I : Gratia 
indebita operibus qua meritoriis et imj)etratoriis (th. 7); ■ — 
criia disposiiivis (th. 8). 

196. 2. Sensus. a) Homo lapsiis: huic thesi satisfieret, si 
gratuitas asserta pro sola natura lapsa valeret et ex sola illa 
■positiva indignitate proveniret, quam homo peccator originalis 
vel personalis qua inimicus Dei et reus aeternae damnationis 
habet; — solis naturae viribus: sine gratia salutari (quid 
homo cum gratia actuali relate ad iustificationem et cum gratia 
habituali relate ad eius augmentum valeat, v. th. 11 et 26); — 
gratiam salutarem: de qua in th. 1 et 2, i. e. ea, qua actus 
salut^ares possibiles redduntur, non mere sanans, quae non 
confert nisi vires morales ad honeste agendum. 

b) neque de condigno neque de congruo mereri^: 
Meritum in genere est «actus, qui in obsequium alterius ita 
praestatur, ut praemio dignus sit». Meritum ajmd Deum est 
<« opus bonum praemio dignum » ; e coiitra meritum malum sive 
demeritum est « opus malum poena dignum « . Abstracta ratio 
meritorii {«Verdienstlichkeit i^) est ea qualitas, vi cuius opus 
praemium exigit. — Distinguitur a) meritum aptitudinale 
sive in actu primo: valor operis, vi cuius dignum est, quod 
acceptetur ad praemiandum, — et actuale sive in actu 
secundo: facta hac acceptatione iam actu postulat prae- 
mium. — /9) meritum de condigno, in quo servatur, non 



1 De conceptu meriti cf, P pr. 33 et quae habet IV n. 440 — 453 
de satisfactione; item infra n. 211 et 699 s. De historia terminorimi 
de condigno et de congruo agit /. RivUre in BuUetin de litt^rature 
«cclesiastique 2S (1927) 7S— «8: Alanus ab Insulis (f 1202) iam ali- 
quomodo meritum de congruo a merito stricte dicto distinguit. 
Apud Guilelmum Alvernum (circa annum 1220) isti termini viden- 
tur iam esse technici scholae. 
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quidem strijcta aequalitas quantitatis sive arithmetica ( « res 
pro re«), sed tamen aequalitas proporfionis sive geometrica 
inter valorem operis et praemii, ut secundum moralem aesti- 
mationem opus praestitum revera dignum sit, quod ab hoc 
remuneratore tanto praemio compensetur, ac proinde accedente 
acceptatione vera ratio iustitiae intercedat. Quae*si deest sive- 
ex defectu valoris operis praemiandi sive ex defectu accepta- 
tionis sive ex utroque defectu, sed nihilominus spectatis opere,, 
operante et remunerante aliqua decentia sive aequitas prae- 
miandi habetur, adest meritum de congruo. Hoc appellat &ene- 
volam aequitatem praemiantis et, si praemium promisit, eius 
fidelitatem (plura v. th. 26 n. 700). — Om,nem Tationem me- 
riti, in actu primo et secundo, de condigno et de congruo, 
naturalibus peccatoris operibus relate ad gratiam negamus. 

c) neque precibus impetrare: Impetratio, quatenus 
sensu latiore quemcumque modum efficaciter movendi benevo- 
lentiam et liberalitatem alicuius ad danda beneficia significat,, 
etiam operibus in obsequium alterius factis, i. e. meritoriis,. 
fieri potest; et illud meritum, quod rationem iustitiae excludit, 
saepe cum impetratione in promiscuo habetur^. Nunc autem 
impetrationem sensu stricto intellegimus, prout ab omni merito^ 
distinguitur. Sic est actus mere orantis et definitur « moralis 
. onotio liheralitatis aut misericordiae per humilem deiwecatio- 
nem^i {Palm. p. 280). Meritum Deum movet qua opus in eius 
obsequium factum, deprecatio vero qua humilis propriae indi- 
gentiae confessio simulque implicita divinae bonitatis, miseri- 
cordiae, potestatis protestatio; sjjecialis vis de-precationis mo- 
vendi voluntatem Dei A^^ocatur impetratio {Ber, n. 367). Non 
provocat ad iustitiam vel aequitatem Dei, ut obsequia sibi 
facta, remuneret, sed nonnisi ad benignitatem et misericordiamy 
ut indigentia et miseria hominis libere flecti se siriat. Quare 
in hac parte abstrahimus a -\[q\.ov% meritorio vel satisfactorio, 
quam oratio qua actus divini cultus vel qua opus reparans 
honorem Dei laesum habere posset; eam non consideramus, 
quatenus orans de suo aliquid offert Deo, sed tantum, quatenus 
oratio propriam indigentiam manifestat et «desiderii nostri in- 
terpres apud Deum » est (cf. Thom., S. th. 2, 2 q. 83 a. 1 ad 1). — 



^ Augustinus, E^nst. 194, 3, 9: « nec ipsa remissio pecca- 
torum sine aliquo merito est, si fides hanc impetrat »; alios textus 
V. n. 99 et 339, 1. — Thomas, S. th. Suppl. q. 72 a. 3: Et orationes 
expressae Sanctorum et orationes interpretativae per eorum me- 
rita, quae sunt nobis etiam suffragia et orationes quaedam, sunt 
€fficace& ad impetra,ndum, quod petunt. 
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Bisfingaitur etiam impetratorius valor in actu primo et impe- 
tratio efficaciter movens m actu secundo. Pro thesi sufficit, ut 
hoc alterum tantum excludatur, i. e. ut probemus Deum de 
facto in hoc ordine non per vim impetratoriam orationis natu- 
Talis moveri acl conferendam gratiam salutarem (de priore 
quaestione v. n. 291). 

197. 3. Adversarii. a) Pelagius et Caelestius asserebant 
'« gratiam secundimn merita dari )> . — ^ b) Postquam Pelagius 
hanc sententiam Diospoli damnare debuit, lulianus et asse- 
=clae eius, «cum suo libero arbitrio liberi et ab ipso Pelagio», 
ufc S. Augustinus eos irridet, nihil amplius affirmabant nisi 
« in homine ab ipso homine incipere cupiditatem boni, ut huius 
=coepti meritum etiam perficiendi gratia consequatur » (C. 2 
ep. Pel. 2, 8, 17); ponunt (cmerita gratiam praecedentia, quod 
•est petere, quaerere, pulsare, ut his meritis debiia illa redda- 
tur . . . , tamquam gratia nulla praecesserit et cor tetigerit, ut 
beatificum bonum peteretur a Deo, ut quaereretur Deus, ut 
pulsaretur ad Deum » {ibid. 4, 8, 41). Ergo isti Pelagiani iaiii 
^erte minus aliquid quam meriturn de condigno asserebant. 
— c) Magis exigua erat ratio meritorii, quam Semipela- 
.^iani postulabant, ut aliqua causa conferendi gratiam huic 
homini prae illo ostenderetur (cf. n. 59) ^. Ad initium fidei 



1 Cassianus, De coenobiorum institutis 12, II (ML 49, 447): 
■<( Dicimus enim secundum Salvatoris sententiam dari quidem peten- 
tibus et aperiri pulsantibus et a quaerentibus inveniri, sed peti- 
tionem et inquisitionem et pulsationem nostram non esse con- 
clignam, nisi misericordia Dei id, quod petimus, dederit vel ape- 
ruerit, quod pulsamus, vel illud, quod quaerimus, fecerit invenire. 
Praesto est namque, occasione sibi tantummodo a nobis bonae 
voluntatis oblata, ad haec omnia conferenda. » — Collat. 1. 13 c. 13 
(ibid. 932 s) : cc Et ita semper gratia Dei nostro in bonam partem 
=cooperatur arbitrio . . . , ut nonnunquam etiam ab eo quosdam 
•conatus bonae voluntatls vel exigat vel exspectet . . . , occasiones 
quodammodo quaerens, quibus . . . non irrationabilis munificentiae 
•suae largitas videatur, dum eam sxih colore cuiusdam desiderii ac 
laboris impartit, et nihilominus gratia Dei semper gratuita per- 
severet, dum exiguis quibusdam parvisque conatibus tantam ini- 
rnortalitatis gloriam, tanta perennis beatitudinis dona inaestima- 
bili tribuit largitate. )> Dein affert exempla latronis et Davidis poe- 
nitentis. — c. 16 fibid. 942): c< Nemo axitem aestimet haec a nobis 
ob hoc fuisse prolata, ut nitamur astruere summam salutis in 
nostrae fidei dictione consistere secundum quorundam profanam 
opinionem, qui totum libero arbitrio deputantes, gratiam Dei 
dispensari secundum meritum uniuscuiusque definiunt.» — ■ Epist. 
Hilarii ad Augustinum 226, 2: cc id conveniens assei^unt veritati 
vel congruum praedicationi, ut, cum prostratis et nunquam suis 
"viribus surrecturis annuntiatur obtinendae salutis occasio, eo 
mcr.ito, quo voluerint et crediderint a suo morbo se posse sanari, 
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ab homine primum praestandum imprimis pertinere dicebant 
mvploTalionem divinae clementiae. — d) li veteres Schola- 
stici, qui putabant hominem vitibus naturalibus se posse ad 
gratiam dis^ponere (v. th. 8), partim isti dispositioni rationem; 
quandam meriti de congruo expresse adscribunt^. 

198. 4, Qualificatio. Quoad acluale meritum de condigno 
thesis est certissime definita; quoad alia quidam dubitant de 
definitione ^. Videtur historice constare saltem etiam meritum 
de congruo esse reprobatum ut haereticum^. Alia sunt saltem 
theologice certa. 

199. Prob. I. Ecclesia. Pelagius Diospoli debuit reicer© 
capitulum Caelestii: «Dei gratiam secundum merita nostra 
dari, quia si peccatoribus illam det, videtur esse iniquus» 



et ipsius fidei augmentum et totius sanitatis suae consequantur 

effectum, nec neigari gratiam, si praecedere dicatur talis volun- 

tas, quae tantum medicum quaerat, non autem quidquam ipsa iam 
valeat. » — Prorsus non intellegitur, qua nixus ratione E. Neveut 
(Divus Thomas [Placentiaej 30 [1927] p. 21) scribat: « Par ))initium 
fidei« les semi-pelagiens entendaient donc une oeuvre strictement 
meritoire de la grace »; cf. Scholastik 2 (1927) 613. 

1 Thomas, In 2 d. 27 q. 1 a. 4 ad 4: « Deus dat gratiam^ 
indignis, quia his, qui non sunt sufflcienter ad hoc digni, sed 
tamen habent aliquam dispositionem ad recipiendum, ex quo 
dicuntur quodammodo ex congruo gratiam mereri. » — i Alexan- 
der Halensis (S q. 91) hominem non esse creatum in gratia gra- 
tum f aciente ex hac quoque ratione probare vult : Deus <c sicut 
noluit dare gloriam homini, quin praecederet in homine quodam- 
modo meritum condigni per usum gratiae, ... sic noluit gratiam 
dare nisi praeambulo merito congrui per bonum usum naturae, 
ut sic homo efflceretur gloriosior et laudabilior ». Ergo homini sal- 
tem integro hanc potestatem tribuit. — ■ Luther vero valde exag- 
gerat generaliter asserendo {In Gal I, 192; apud Denifle I, 587) : 
« Scholastici theologi docuerunt hominem hac ratione consequi 
remissionem peccatorum et iustificationem, si operibus praeceden- 
tibus, quae appellant meritum congrui, mereatur gratiam. » Multi 
enim ad hoc meritum omnino requirunt influentiam specialem Dei,, 
i. e. gratiam actualem. 

2 Van derMeersch, De divina gratia (Brugis 1910) n. 163^ 
165 : quoad meritum in actu primo theologice certmn, quoad impe- 
trationem saltem theologice certmn, Van Noort, De gratia Christi 
(Amstelodami 1911=) n. 79 : « Non satis constat de intentione Pa- 
trum absolute excludendi vim motivam orationis, quatenus distin- 
guitur a merito de congruo. )) 

3 Sic V. g. P. Mannens, Theol. dogm. Institutiones III^ (Rurae- 
mundae 1913) n. 138, qui tamen non censet esse de fide, sed certum 
et fidei proximum in hoc ordine excludi naturalem impetrationem 
gratiae. Secundum PC III (pr. 32) et Ber (n. 362 372) tota thesis. 
est de fide. 
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{Augustinus, De gestis PeL 14, 30). — Adversus Semipe- 
lagianos definitum est gratiam omne prorsus meritum prae- 
cedere ac ne minimum quidem meritum gratiae praevium eius- 
que collationem determinans posse admitti: Indiculiis capj 8 
(Dz 134) : «... nemo aliunde ei placet, nisi ex eo, quod ipse dona- 
verit»; — cap. 9 (Dz 135) : «... sine quo nihil possumus» in ne- 
gotio salutis; — in line (Dzl41): «...non dubitemus ab ipsius 
gratia omnia hominis merita praeveniri ... Tanta enim est erga 
omnes homines bonitas Dei, ut nostra velit esse merita, quae 
sunt ipsius dona.» — - Arausicanum can. 3 (Dzl76): Nonadm- 
vocationem humanam gratia Dei potest conferri, sed ipsa gratia 
facit, ut invocetur a nobis, — Licet Patres arausicani ad diffe- 
rentiam inter meritum et impetrationem non attenderint^ 
tamen omnem conatum obtinendi gratiam per invocationem 
ipsa gratia anteriorem tam absolute nega^it, ut non solum effi- 
cacia meritoria, sed etiaih impetratoria orationis naturalis ne- 
gari videatur. Explicatio, quae hanc distinctionem adhiberet, 
non esset sana interpretatio, sed merum effugium; — can. 4 : 
Deus voluntatem nostram bonam non exspectat. Ergo collatio 
gratiae non potest ullo nexu positivo dependere a conatibus 
voluntatis naturalibus; — can. 6 v.arios conatus, qui excogitari 
possunt, expresse reicit, inter quos etiam habentur conatus. 
precibus gratiam impetrandi: petere, quaerere, pulsare. Gra- 
tiae adiutorium non subiungitur humilitati aut oboedientiae 
humanae; — can. 7: Quidquid per solum naturae vigorem fit, 
non pertinet ad salutem vitae aeternae; ergo neque comparat 
gratiam salutarem; — can. 8: NemO' per solum liberum arbi- 
trium ad gratiam baptismi potest venire; — can. 14: Nullus 
miser de quacumque miseria liberatur, nisi qui Dei misericor- 
dia praevenitur; — can. 18 (Dz 191) : «NuUis meritis gratiam 
praeveniri. Debetur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia^. 
quae non debetur, praecedit, ut f iant. » ^ Clare enuntiatur gra- 
tiam indebitam praevenire omne meritum operum; — can. 22 : 
Opera, quae iure vocantur mendacium et peccatum, sane non 
sunt meritoria gratiae; — clausula (Dz 200) : « In omni opere 



^ Sic Dz ed. 16 (1928; praevenire corrige in praeveniri). In 
prioribus editionibus legebatur : « NuUis meritis gratiam praeve- 
nientibus debetur merces...» Ante sententiam Augustini {Op. 
imp. 1, 133): « debetur enim merces [bonis operibus], si flant, et 
gratia, quae non debetur, praecedit, ut fiant», Prosper {Sent. 
297 [ML 45, 1885]) posuit titulum: « NuUis meritis gratiam praeve- 
niri. » Ista alia lectio canonis titulum in forma ablativi absoluti 
cum sententia coniunxit. Sic sensus non mutatur, sed prima verba 
abundant. 
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bono non nos incipimus et postea per Dei misericordiam adiu- 
vamur, sed ipse nobis nullis praecedentibus honis meritis et 
fidem et amorem sui prius inspirat. » — ■ His verbis necnon 
can. 18 €t 22 non solum acceptatio ad praemiandum, sed etiam 
omnis valor operum, qui praemiari possit, excludi videtur. — 
Porro Araus. doctrinam semipelagianam de initio fidei 
gratiam praeveniente et eius collationem determinante dam-. 
nare intendit tamquam inimicam gratuitati gratiae. Ergo reicit 
non solum meritum de condigno, sed etiam illam exiguam ratio- 
nem meriti, quae Seinipelagianis satis erat (v. St. qu.). — 
Tridentinum s. 8 cap. 5 (Dz 797) : lustificationis exordium 
a Dei praeveniente gratia sumendum, h. e. ab eius vocatione, 
qua nullis eorum exsistentibus meritis vocantur. Saltem exclu-. 
dit meritum sensu stricto, i. e. de condigno. Idem meritum 
■cap. 8 denegat omnibus dispositionibus, quae iustificationem 
praecedunt; hic certe non vult damnare meritum de congruo 
a multis theologis assertum. — Secundum preces Ecclesiae 
etiam cuncta nostra oralio salutaris a Deo semper incipit. 

:200. II. Scriptura. Doctrina S. Pauli, praesertim in Roni. 

Praenotanda. Pere tota pars dogmatica Ep. ad Rom. 
celebrat gratuilbatem gratiae; sed plurima non sunt de nostra 
praecise quaestione. Fuse ost^endit iustificationem non esse ex 
operibus (de condigno meritoriis), sed ex fide (praesertim 
c. 3s); porro efficac^m vocationem ad saiutem messianam de- 
beri gratuitae Dei electioni (8, 28 — 30; 9—41). Sed quomodo 
prima gratia salutaris, i. e. vocatio saltem sufficiens ad fidem, 
se habeat ad opera et conatus hominis lapsi suis viribus relicti, 
non tam diserte explicat. Hoc potius ex generali Apostoli con- 
ceptione de omnimoda gratuitate totius salutis christianae eru- 
-endum est. 

201. A. Quoad meritum de condigno. — 1. Gratia ex con- 
ceptu opponitur mercedi operibus debitae: Rbm 4, 4s: «Ei 
autem, qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, 
sed secundum debitu7n. Ei vero, qui non operatur, credenti 
autem . . . reputatur fides eius ad iustitiam secundum propo- 
situm gratiae Dei. >» — 11, 6: « Si autem gratia, iam non ex 
operibus; alioquin gratia iam non est gratia. « — Quoniam 
igya, juiodog, d(peUr}fia ex conceptu repugnant gratiae, saltem 
omne meritum de condigno excludendum est. 

2. Statum generis humani, qui fuit ante gratiam Ghri- 
sfci, sic describit: Omnes in Adamo peccaverunt (Rom 5, 12); 
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moraliter omnes peccato originali addiderunt plurima et pes- 
sima peccata -personalia (Rom 1 — 3). Neque lex mosaica quid- 
quam iuvit, sed potius auxit peccatum (Rom 7). Sic omnes 
iaceiit vnmortui delictis et peccatis» (Eph 2, 15), nec quidquam 
facere possunt, ut salutem vel saltem eius initium sibi acqui- 
rant (n. 41 — 43 63). 

3. Salus initium sumpsit ex gratuito consilio Dei redi- 
mendi mundum per Christum: Rom 3, 23 ss: «Omnes eniih 
peccaverunt et egent gloria Dei. lustificati gratis per gratiam 
ipsius, per redemptionem, quae est in Christo lesu, quem pro^ 
posuit Deus propitiationem per f idem in sanguine ipsius » etc. 
— 5, 8 : « Commendat autem caritatem suam Deus in nobis, 
quoniam, cum adhuc peccatores essemus, . . . Ghristus pro nobis 
mortuus est. » — Eph 1, 6: «... in laudem gloriae gratiae suae, 
in qua gratif icavit nos in dilecto Filio suo » . 

4. Sicut obiectiva redemptio est opus plane gratuituni, 
quod genus humanum nequaquam meruit, sed quo peccatis 
suis se positive reddiderat indignissimum, sio subiectiva 
-quoque huius salutis ad singulos applicatio est opus diviiiae 
misericordiae : Rom 3, 24 — 28 : « lustificati gratis per gratiam 
ipsius . . . Ubi est ergo gloriatio tua? Exclusa est. Per quam 
legem? Factorum? Non; sed per legem fidei. Arbitramur enim 
iustificari hominem per fidem sine operibus legis. » 4, 1 ss : 
Eodem modo Abraham non ex operibus, sed per fidem iusti- 
ficatus est tamquam pater et exemplar omnium credentium. — 
Deus igitur elegit eam communicandi gratiam iustificationis 
viam, qua omnino excludatur meritum de condigno^ iustifi- 
candi scil. homines non ex operibus, sed per fidem. 

5. Sed etiam ipsa fides iustificans est donum gratiae. 
Fidem interna gratia eflSci S. Paulus fortasse non directe dicit, 
sed ex eius doctrina deduci potest (v. n. 63).Quid sentiat de 
gratuitate fidei, iam cernitur ex iis, quae de externa vocatione 
ad fidem docet. Deus quidem vult omnes homines salvos fieri 
«t ad agnitionem veritatis venire (1 Tim 2, 4). Quare apparuit 
gratia Dei omnibus hominibus salutifera {acozriQiog ; Tit 2, 11), 
et in omnem terram exivit sonus praedicantium evangelium 
(Rom 10, 18). Sed homines, quibus salus offertur, eam mininie 
meruerunt (saltem non omnes). Deus enim expandit manus 
etiam ad populum non credentem et contradicentem et inven- 
tus est a non quaerentibus (Rom 10, 20 s) . Ergo qui mere suffi- 
cienter vocantur ad fidem, indigni sunt vocatione. — Electio 
•autem eorum, qui efficaciter vocantur, non fit ex operibus, 

Langr, De Gratia. 9 
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sed ex gratuito pro^posito vocantis Dei, id quod exomplo' Esau 
et lacob nondum natorum ostenditur (Rom 9, 11 ss). Gratuitae 
ad fidem et apostalatum vocationis exemplum est ipse Paulus^ 
quem Deus «vocavit per gratiam suam, ut revelaret Filium 
suum in me» (Gal 1, 16). Ergo salus messiana et fides tam- 
quam medium eam capessendi gratis offeruntur indignis per 
praedicationem externam et operationem gratiae internam. — 
Ceterum gratuitas totius iustificationis, quam Paulus adeo 
effert, valde turbaretur, si prima gratia, a qua reliqua pendent, 
scil. vocatio ad fidem et ipsa fides, esset obiectum meriti. 

6. S. Paulus si iustificationem ex fide tamquam gratuitam 
vanis conatibus ludaeorum opponit, qui ex operibus legis vole- 
bant iustificari, non adeo demonstrare intendit hominem ne 
gratia quidem fidei adiutum posse de condigno mereri iusti- 
ficationem^ sed potius totum negotium iustificationis, inclusa 
salutari ad eandem praeparatione, tamquam ordinem gra- 
tiae opponit omni operationi mere naturali hominis 
lapsi. Sic Eph 2, 1 — iO totum gratiae ordinem exhibet ut pror- 
sus gratuitum, meritis hominis lapsi minime debitum, sed ex 
pura caritate et misericordia a Deo institutum. Ex una parte 
stant homines mortui peccatis, filii irae, quasi nihil; ex altera 
parte Deus, dives in misericordia, abundantes divitias gratiae 
suae in bonitate super nos in Ghristo lesu ostendens, vivif icans, 
suo dono salvans, novum TtoLrifAa creans; v. 8s: « gratia enim estis 
salvati per fidem, et hoc non ex vobis; Dei enim donum est, 
non ex operibus, ut ne quis glorietur » (cf. n. 63 not.). — Tit 3, 
4s: Benignitas et humanitas Dei salvatoris nostri non ex ope- 
ribus iustitiae, quae fecimus nos, sed secundum suam miseri- 
cordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis. — 2 Tim 
1, 9: Deus nos «vocavit vocatione sua sancta, non secundum 
opera nostra, sed secundum propositum suum et gratiam ». 

202, B. Meritum de congruo et aliquo modo etiam impe= 
tratio gratiae videntur excludi 1. illis verbis et figuris, quibus 
exhibemur creandi et resuscitandi per gratiam quibusque ne- 
gatur nos in causa salutis quidquam valere (n. 41 — 43 63). 
De congruo mereri vel precibus impetrare aliquam gratiam 
salutarem iam esset initium sat magnum in negotio salutis. 

2. Est doctrina S. Pauli: a) Fides non meretur iusti- 
ficationem, sicut opera merentur mercedem, i. e. de condi- 
gno (supra A. 4). — b) Tamen fides valet aliquid ad iusti- 
f icationem. Est medium et instrumentum (Rom 3, 30 : 6id Tfjg 
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niareoig; Gal 3, 28: stiorsC) vel fons (Rom 3, 30; 5, 1; Gai 
3, 8 24: ^) iustificationis (cf. th. il n. 333). Fides reputatur 
ad iustitiam (Rom 4, 3 5), describitur tamquam actus valde 
bonus et Deum honorans, hinc a Deo ad iustificationem accep- 
tus, Rom 4, 17 — ^22: Abraham credidit Deo, eius omnipoten- 
tiam agnoscens, contra spem in spem credens, non infirmatus 
fide, non haesitans difladentia, sed confortatus fide, dans glo- 
riam Deo, plenissime persuasum habens (TrArjQoq^OQrjdsls) Deum 
posse quod promisit, etiam facere. Ideo {dto) reputatum est illi 
ad iustitiam. 23 — ^25: Similiter nobis fides in Ghristum repu- 
tabitur. — Ergo Paulus videtur fidei relate ad iustificationem 
eam efficaciam adscribere, quam nos vocamus meritum de 
congTuo. — c) Operibus vero, quae absque gratia Christi 
fiunt, eum valorem denegat, quem tribuit fidei. Rom 3, 
20: «Ex operibus legis non iustificabitur omnis caro coram 
illo»; — 28: « Arbitramur enim iustificati hominem per fidem 
sine operibus legis. » — 9, 30 — 32: Gentes apprehenderunt 
iustitiam, quae ex fide est. «Israel vero sect-ando legem iusti- 
tiae, in legem iustitiae non pervenit. Quare? Quia non ex fide, 
sed quasi ex operibus» (cf. Gal 2, 16 — ^21). — Ergo operibus 
sine gratia Ghristi factis ne meritum de congruo quidem 
convenit. 

Deducitur thesis etiam ex iis textibus, quibus infra (th. 9) 
probabimus dona gratiae pertinere ad ordinem divinum, qui 
vires et exigentias omnis creaturae transcendit (cf. n. 290). 

203. III. Patres. 1. Augustino priores (v. th. 1 et 2 
n. 46 — 51 67) : Basilius, Gyprianus, Pontius, Ambrosius, Victor. 

Hi Patres, quando bonum motum praerequiri dicunt, quo ho- 
miiies gratia digni evadant, aut a) non negant auxilium gratiae 
praevenientis ad hunc motum, quo decidi affirmant, utrum homo 
ad ulteriora beneficia, maxime ad fidem et iustificationem, perve- 
niat necne; — aut b) fortasse intellegunt aliquid valoris mere nega- 
tivi ex parte hominis praestari, scil. quod homo non se faciat spe- 
cialiter indignum patrando crimina (sic probabiliter Cyrillus 
Hieros., Catech. 1, 3: Deus delectum faciens hypocritam reicit, 
digno promptissime defert gratiam; cap, 4 dicit gratiam gratis dari 
(R 808); — aut c) cum Augustino iuniore et Semipelagianis erra- 
verunt (sic fortasse loannes Chrysostomus). 

204. 2. Augustinus (v. n. 28 50 57). a) Ante episcopatum 
gratuitatem gratiae non satis cognoverat. Sicut postea Semi- 
pelagiani, ut iustitiam electionis divinae salvet, aliqiiod meri- 
tum humanum sat parvum gratiae praevium docet. 
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Expos. quarundam propos. ex Rom 60—64: Datur gratia Spi- 
ritus Sancti ad bene operandmn iis, qui per aliquem motum bonae 
voluntatis, praesertim per fidem, se fecerunt dignos, DeUs igitur 
non eligit in iustificandis hominibus bona opera, sed fidem. Haec 
sola. voluntate humana praestatur neque est gratuita, nisi quatenus 
supponit aliquam vocationem (generatim externam) indignis fac- 
tam. — ■ De diversis qq. 83 q. 68 n. 3s: Voluntas Dei, qua cuius vult 
miseretur et quem vult indurat, iniusta esse non potest. k Venit 
eriim de occultissimis meritis, quia et ipsi peccatores cum propter 
generale peccatum unam massam f ecerint, non tamen nulla est 
inter illos diversitas. Praecedit ergo aliquid in peccatoribus, 
quo, quamvis nondum sint iustificati, digni efficiantur iustifica- 
tione; et item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni sunt 
obtusione. » 

b) Scribens Ad Simplicianum i, 2 absolutam gratiae 
gratuitatem tam perfecte cognovit, ut ibi nihil remanserit, 
«quo vocetur in dubium gratiam Dei non secundum merita 
Rostra dari« {De dono persev. 21, 55 [R 2005]). 

Est intentio Apostoli, quae per totam ep. ad Rom. viget, ut 
de operum meritis nemo glorietur. Quare fidei gratiam praeponit 
operibus (n. 2). Nec fidei merita praecedunt misericordiam Dei, 
quia fides ipsa inter dona gratiae nmneratur, Ergo ante omne me- 
ritum est gratia (7). Voluntas bona est donum Dei (12). EfBcitur 
a Deo per vocationem congruam (13). Aiiis Deus non erogat, quo 
meliores fiant, et sic non miserendo eos obdurat. Id fit nulla distinc- 
tione meritorum (15) et sine ulla iniustitia, quia omnes homines per 
Adam sunt « una quaedam massa peccati, supplicium debens divi- 
nae summaeque iustitiae, quod sive exigatur sive donetur, nuUa 
est iniquitas ». Hac in re inscrutabilia sunt iudicia Dei (16). Sic 
omnis gloriatio humana exclusa est. Omnia enim, quae Deus prae- 
cipit, ipse gratuito nobis largitur: omnem nutum voluntatis bonae, 
petere, quaerere, pulsare, cum dolore advertere, quam tepida sit 
nostra oratio etc. (21). Diversitatem aliquam, secundum quam fiat 
electio, in eadem conspersione peccatorum Augustinus prorsus non 
videt. Si ipse statuerit: IUe eligendus videtur, qui maius ingenium 
vel minora peccata vel utrumque habet vel insuper honestas utiles- 
que doctrinas, Deus eum ridebit, inflrma eligens, piscatores et pec- 
catores. Si bonae voluntates eliguntur, hae per gratuitum donum 
gratiae e malis prius faciendae sunt bonae (22). 

c) Hanc doctrinam postea strenue adversus Pelagia- 
nos et Semipelagianos defendit. Practice quidem ex utra- 
que parte, neglecta gratia sufficiente omnibus oblata, fere non 
attendebatur nisi ad gratiam efficacem; quare doctrina augu- 
stiniana tam dura videbatur et Semipelagiani tantopere eidem 
reluctabantur (v. n. 57 — 59). Sed S. Augustinus gratuitatem 
gratiae ex ipso conceptu derivat; hinc eius testimonia pro omni 
gratia salutari valent. 
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Ex textibus fere innumeris v. R 1473 1791 1807 1851 1857 1974 
— R 1456 et 1458 (Epist. 217 ad Vitalem 5, 16 et 6, 25) : Ex 12 sen- 
tentiis catholicae fidei v. praesertim 2 et 4 s. Sed etiam ex omni- 
bus et singulis id conficitur, ut confiteamur gratia Dei praeveniri 
hominmn voluntates et per hanc eas potius praeparari, quam 
ipsam propter earmn merita dari. — R 1978 (JDe praed. Sanct. 
2, 3) : Non receditur a sententia, quam Pelagius compulsus est 
Diospoli damnare: gratiam Dei secundum merita nostra dari, si 
non pertinet ad Dei gratiam, quod credere coepimus. — Cf. etiam 
P (ed. 4) 203. 

d) Augustinum reicere etiam omne meritum de con- 
gruQ, ex impugnatione luliani et Semipelagianorum manife- 
stum est. Illam enim exiguam rationem meriti, qua hi contenti 
erant, omnino respuit tamquam gratuitati gratiae adversantem 
(cf. n. 197 b c); v. g. C. S. ep. pel. 2, 8, 18: « Si enim sine 
gratia Dei per nos incipit cupiditas boni, ipsum coeptum erit 
meritum. 3) — Orationem gratiae praeviam eandem impe- 
trare posse excludit v. g. C. 2 ep. Pel. 4, 8, 41. — Ad Simpl. 
1, 2, 21 (v. supra sub b). — Epist. 194 ad Sixtum4, 16 (R 1451) : 
Oratio quidquid impetrat, evidenter donum Dei est. Verum ne 
saltem orationis putentur praecedere merita, quibus non gra- 
tiiita daretur gratia, etiam ipsa oratio inter gratiae munera 
reperitur. — De dono persev. 23, 64 (R 2006): Donum Dei 
est, ut veraci corde et spiritualiter clamemus ad Deum, ut 
petamus, quaeramus, pulsemus. 

205. 3. Patres Augustinum sequentes: Prosper, C. 
Coll. 3, 1 (R 2034) : Omnia merita, etiam petentis, excludit. — 
Epigr. 27; Carm. de ingr. 560 s 982 ss. — De voc. gent. i, 17 
(R 2044) : « Sicut nulla sunt tam detestanda f acinora, quae 
possint gratiae arcere donum, ita nuUa posse tam praeclara 
opera exsistere, quibus hoc, quod gratis tribuitur, per retri- 
butionis iudicium debeatur. » — Leo M., Fulgentius, Gre- 
gorius M. (v. Ber. 364).. 

206. IV. Theologi. Veteres ita loquuntur de quaestione, 
<iUtrum homo possit sibi mereri primam gratiam» {habitua- 
tem), ut naturae cum purae tum lapsae omne meritum de con- 
digno respectu omnis gratiae gratum facientis denegent. Sic 
S. Thomas 1, 2 q. 114 a. 5: Ratio gratiae repugnat mercedi 
operum. Si donum gratiae consideretur {formaliter) secundum 
rationem gratuiti doni, manifestum est, quod omne meritum 
repugnat gratiae; si {materialiter) secundum naturam ipsius 
rei, quae donatur, « sic etiam non potest cadere sub merito 
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non habentis gratiam, tum quia excedit proportionem naturae, 
tum etiam quia ante gratiam in statu peccati homo habet im- 
pedimentum promerendi gratiam, scil. ipsum peccatumyi. 

Idem iam clare enuntiaverat In 2 d. 27 q. 1 a. 4: «Donum gra- 
tiae nuUo modo sub merito cadere potest eius, qui in puris naturali- 
bus est, et multo minus eius, qui in peccato deprimitur. » Sed ibid. 
aliquam dispositionem per opera naturaliter honesta et quod- 
dam meritum ex congruo admittit (v. n. 197 not.). — Etiam in 
S.th.obscura quaedam de merito congrui habet. Exponit 1, 2 q. 
114 a. 3 : Opus meritoriimi hominis in gratia constituti dupliciter 
considerari potest: 1. secundum quod procedit ex libero arbitrio, 
2. secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti. Hoc altero 
modo consideratum est meritorium vitae aeternae ex condigno, quia 
valor.meriti attenditur secundum virtutem Spiritus Sancti moven- 
tis nos in vitam aeternam. Sin priore modo consideratur, « sic H 

non potest ibi esse condignitas i^ro^ter maximam inaequahtatem, 
sed est ibi congruitas propter quandam aequalitatem proportionis. 
Videtur enim congruum, ut homini operanti secundum suam vir- 
tutem, Deus-recompenset secundum excellentiam suae virtutis. » Cf. 
a. 6, ubi quaerens, utrum homo possit alteri mereri primam gra- 
tiam, adhibita eadem distinctione dicit : « Merito congrui potest 
aliquis alteri mereri primam gratiam; quia enim homo in gratia 
constitutus implet Dei voluntatem, congruum est secundum amici- 
iiae proportionem, ut Deus impleat hominis voluntatem in salva- 
tione alterius. » Hinc videtur etiam a. 3 ratio congruitatis derivari 
ex eo, quod Bei amicus eius impleat voluntatem. Si opus bonum 
amici Dei abstractione mentis consideratur ut procedens a solo 
homine, non ut simul procedens ex motione Spiritus Sancti, sic 
non quidem condignum, sed tamen congruum est, ut Deus recom- 
penset hoc opus sui amici secundum excellentiam suae divinae 
virtutis. Haec ratio congruitatis evanescit in illo, qui non est ami- 
cus Dei, et multo magis in eo, qui eius inimicus est. — Aliam expli- 
cationem de congruitate valde impropria habet Ber. 366 inst. 3. 

207. 2, 2 q. 83 agit de oratione: a. 13 distinguitur triplex 
effectus: 1. mereri^ 2. impetrare, 3. quaedam spiritualis refec- 
tio mentis. — a. 15: « Oratio habet eflBlcaciam merendi, in 

quantum procedit ex radice caritatis EflScaciam autem im- 

petrandi habet ex gratia Dei, quem oramus, qui etiam nos 
ad orandum inducit. » — ad 1 : «... etiam oratio, quae impetrat 
gratiam gratum facientem, procedit ex aliqua gratia quasi ex 
gratuito dono; quia ipsum orare est quoddam donum Dei, ut 
Augustinus dicit. » 

Q. 83 a. 16. Si peccator petit, in quantum peccator est, i. e. 
secundum desiderium peccati (v. g. ex avaritia, ex cupiditate vanae 
gloriae etc), a Deo non auditur ex misericordia, sed quandoque 
ad vindictam. « Orationem vero peccatoris ex bono naturae desi- 
derio procedentem Deus audit, non quasi ex iustitia, quia peccator 
hoc non meretur, sed ex pura misericordia, observatis tamen quat- 
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tuor praemissis condicionibus, ut scil. pro se petat, necessaria ad 
salutem, pie et perseveranter. » — uEx bono naturae desiderio n 
opponitur u desiderio peccati)^; hinc non est idem atque u ex solis 
naturae viribus », sed exprimit flnem honestum orantis. Ergo hoc 
articulo non negatur necessitas alicuius gratuiti doni ad pie impe- 
tranda necessaria ad salutem, quae articulo praecedente expresse 
statuebatur. 

208. Bonaventura, In 2 d. 29 a. 1 q. 2: Homo ne in statu 
naturae institutae quidem potuit {de condigno) mereri, licet 
secundum statum naturae lapsae magis indigeat dono gratiae. 
— d. 28 a. 2 q. i : Liberum arbitrium, si excitetur per aliquod 
donum gratiae gratis datae, potest ad gratiam gratum facien- 
tem se de congruo disponere; omni tali munere destitutum hoc 
nunquam posset. — Scotus, Report. Paris. In 4 d. 2 q. 1 n. i : 
«Respectu gratiae non potest esse causa meritoria^ quia gratia 
gratis datur, non meritis redditur, » — Opus Oxon. In 2 d. 5 
q. i n. 2: Gratia non datur ob merita praevisa; «tunc enim 
posset homo mereri primam gratiam, quia praevidetur a Deo 
dante eam bene usurus ea, et tunc gratia non esset gratia, quia 
esset ex meritis, licet non positis in effectu, tamen praevisis». 

Saepe Scotus dicit peccatorem « ex puris naturalibus » posse 
atteri et sic de congruo mereri iustificationem. Eiusmodi locutiones 
Minges {Gnadenlehre des D. Scotus, Thesis 1 — 3 7) ita explicandas 
€sse censet, ut necessitas gratiae actualis non negetur. — Similiter 
Jos. Klein, qui apud Scotum distinguit influentiam generalem 
naturalem et supernaturalem (Franzisk. Studien 8 [1921] 260). — 
Formulam « ex puris naturalibus » non semper excludere omnem 
gratiam actualem ostendit per exempla ex Petro de Alliaco et Mar- 
silio ab Inghen desumpta Karl Feckes, Die Stellung der nominal. 
Schule zur aktuellen Gnade (Rom. Quartalschrift 32 [1924] 157 ad 
165); cf. eiusdem librum Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel 
(Mtinster 1925) 130-132. 

209. V. Ratio. i. Thesis intime cohaeret cum th. i et 2. 
Si viribus naturae ullum actum elicere possemus, qui uUo 
modo gratiam positive exigeret, certe aliquid facere valeremus, 
quod positive expediret ad salutem, et sic tota salus iam depen- 
deret ab aliquo initio, quod ipsi sine gratia praestitissemus, 
atque gratuitas huius salutis destructa esset. Haec a 5. Augu- 
stino saepe inculcantur. — 2. Ubi primum probatum est dona 
gratiae salutaris esse simpliciter et entitative supernaturalia, 
tota thesis tamquam corollarium ex ista veritate fluit. Tunc 
etiam licebit ventilare quaestionem, utrum impossibilitas gra- 
tiam impetrandi sit positive tantum a Deo statuta an ex natura 
gratiae salutaris proveniat (v, n. 290 s). 
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TAesIs 8. Per vires naturae homo lapsus nuUo modo^ 
potest se positive disponere ad gratiam; asserenda tamen est 
dispositio mere negativa secundum principium: «Facienti^ 
quod est in se, Deus non denegat gratiam. » 

210. P pr. 17 III et schol. — . Ber. 377—395. — Palm. th. 31 34. 
-- Mazz. pr. 24 II et 27. — Lah. n. 142—150. — Schiff. th. 27. 

5^. qu, 1. Nexus. Parte I excluditur ulterior modus 
inducendi positivam exigentiam gratiae per naturam lapsam. 
Parte II reicitur ea exaggeratio, quae etiam dispositionem pure 
negativam tamquam haeresim semipelagianam respuit, et^ 
quod proprie pertinet ad sectionem de distributione gratiae, 
asseritur infallibiliter aliquando conferri gratiam negative 
disposito. 

211. 2. Sensus. Homo, vires naturae, gratia intelle- 
guntur ut in th. 7. — Dispositio {diddeois) in facto esse est 
aptitudo seu proportio subiecti ad aliquam formam, in fieri 
est productio huius aptitudinis sive praeparatio materiae ad 
formam. Disp. negativa valde improprie dicitur dispositio : 
est in eo, quod non ponitur prohibens ingressum formae, 
velut si ille, qui, quamvis facile possit, non madefacit lignum^ 
diceretur illud disponere ad combustipnem^. Disp. positiva 
(in facto' esse) est realis habitudo, qua subiectum de se indif- 
ferens constituitur plus minus proxime idoneum ad formam 
suscipiendam {Palm.). Est igitur positiva realitas, quae acci- 
dentaliter supervenit subiecto illudque potius ad hanc quam 
ad illam formam aptum reddit. Sic disponitur lignurri ad com- 
bustionem ah arefaciente vel a calefaciente. Effectus formalis 
dispositionis est idoneitas subiecti ad formam. Pro idoneitate 
magis vel minus propinqua distinguitur dispositio proxima 
et remota (v. g. actus contritionis ei attritionis) . Philosophia 
aristotelica multa habet de dispositione physica. Inde con- 
ceptus translatus est ad ordinem morum: dispositio mora- 
lis. In nostra quaestione unice vel saltem principaliter atten- 
ditur ad dispositionem moralem (cf. tamen n. 342). 



^ Conceptum dispositionis negativae nuUo modo intellexit 
Wilh. Walther, Lehrbuch der Symbolik (Leipzig 1924) p. 130, haec 
scribens : « Heisst ein Unterlassen dessen, was uns der Gnade un- 
wiirdiger machen wiirde, etwas anderes als sich dadurch ihrer 
etwas wiirdiger machen? Ist weniger schwach nicht dasselbe wie 
etwas starker, weniger dunkel nicht dasselbe wie etwas heller? 
Dann aber ist diese Unterscheidung von positiver und negativer 
Vorbereitung nur eine Sophisterei. » 
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Dispositio ad gratiam actibus liberi arbitrii facienda necessa- 
rio videtur coniungi cum aliqua ratione meriti, saltem de con- 
gruo. Sed conceptu diflerunt dispositio et meritum atque in aliis^ 
rebus ab Invicem separari possunt; v. g. scientia et virtus possunt 
optime disponere ad aliquod munus, quin ullum meritum acqui- 
ratur apud eos, quibus coUatio muneris competit. Ripalda {De ente 
sup. I disp. 18 sect. 1) 4 discrimina explicat, e quibus haec nota- 
mus: Meritum est obsequium erga alterum, eum ad remuneran- 
diun movens; dispositio vero respicit solum subiectum, quod se 
disponit. Meritum semper aliquam exigentiam praemii importat; 
sed potest esse dispositio, quae nuUatenus formam exigat (v. n. 212). 
Neque in usu est loqui de aliquo merito pure negativo. — i Porro 
causalitas meriti est causae efficientis moraUs; causaUtas vero 
dispositionis qua talis unice spectat ad causam materialem. — 
S. Thomas, S. th. Suppl. q. 5 a. t : « Dispositio autem reducitur ad 
causam materialem, si accipiatur dispositio, quae disponit mate- 
riam ad recipiendum; secus autem de dispositione agentis ad agen- 
dum, quia iUa reducitur ad genus causae efficientis. )> 

212. Homo per vires naturae nullo modo potest se-positive- 
disponere. Beraza {377 — ^380) pro diversa exigentia distinguit 
tres modos dispositionis positivae: a) Dispositio, quae exigit 
formam; v. g. materia generativa proxime disposita exigit in- 
troductionem animae; viator debito syngrapho instructus potest 
exigere aditum in terram alienam. Imprimis hic modus dispo- 
sitionis, utpote gratuitatem gratiae destruens, thesi excluden- 
dus est. — b) Dispositio, quae ipsa quidem non exigit formam, 
sed quam forma sua natura praerequirit. Lignum aridum non 
exigit combustionern, sed combustio natura sua exigit aridi- 
tatem ligni. Scientia et probitas non exigunt episcopatum, sed 
episcopatus natura sua tales dotes animi requirit. Negamus 
gratiam natura sua exigere quasdam dispositiones ante gratiam 
et sine ea faciendas. — c) Dispositio, gwaw forma saltem ex 
positiva lege exigit; v. g. lex ecclesiastica ad episcopatum 
exigit aetatem triginta saltem annorum. Negamus hanc legem: 
Dei : Non dabo gratiam, nisi homo naturaliter determinatam 
aliquam dispdsitionem praestiterit, et infallibiliter dabo, ubi 
primum homo eam praestiterit. 

213. Dispositio mere negativa ad gratiam non est nisi in 
hoe, ut homo non ponat novum obstaculum gratiae, quod ex 
natura rerum consistit in peccando. Hanc asserimus secun- 
dum notum principium, quod Scholastici universi admit- 
tunt, sed non eodem sensu explicant. Applicamus illud nostrae 
thesi hoc sensu: Facienti, i. e. non ex hac positiva ratione: 
quia facit; sed ei, qui facit, Deus, qui iam antecedenter 'para- 
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tus est ad dandam gratiam, eam non denegat, sed reapse 
dat, cum non facienti propter obstaculum, quod ille ponit, 
eam sae-pe deneget. Positiva ratio dandi gratiam unice repe- 
titur ex gratuita Dei misericordia, ex Christi meritis de con- 
digno, ex Sanctorum et iustorum meritis de congruo et ex 
eorundem impetratione. Faciens, quod in se est, i. ©. qui 
vitat gravia peccata et agit opera honesta, sive solis viribus 
naturae, sive etiam adiutus aZigwo auxilio ^pure sanante et ad 
actum salutarem non sufSciente (nam sine omni auxilio secun- 
dum th. 5. non faciet diu, quod in se est), id faciendo neque 
fit dignior gratia neque minuit indignitatem, quam habet, sed 
cavet tantum, ne eam augeat. Talis homo infallibiliter 
accipiet gratiam; tamen neque volumus neque possumus 
determinare tem-pus, quando accepturus sit gratiam salutarem 
sive vocationem ad fidem iustificantem. Hoc enim liberae Dei 
dispositioni reservatur {Mazz 859 et Suarez ibid. laudatus). 
Si vero homo' novis peccatis mortalibus se reddit indigniorem, 
tamen non infallibiliter impedit gratiam. Deus enim 
aliquoties etiam peccatoribus pessime dispositis subito gratiam 
confert et ipsa gratia eos disponit. 

Breviter; Ei, qui facit, quod est in se — ex viribus 
naturae et auxiliis divinis ordinis naturalis — :, ne per gravia 
peccata se reddat magis indispositum et indignum quam ante, 
Deus — non propter aliquam exigentiam vel dignitatem huius 
negativae dispositionis, sed — ex voluntate sua salvifica uni- 
versali, peccatis superadditis non impedita, infallibiliter ali- 
quando, scil. quando ipsi placuerit, dabit gratiam salutarem, 
initio saltem remote suflEicientem ad iustificationem, qua bene 
usus homo infallibiliter ulteriores gratias et tandem ipsam 
iustificationem accipiet; sin peccatis mortalibus indispositio- 
nem auget, non licebit ei infallibili spe gratiam salutarem 
exspectare. 

214. 3. Sententiae. Sub verbo et conceptu peripatetico dispo- 
sitionis haec quaestio ab antiquis non volutabatur ^. Non- 
nulli probabiliter e prioribus Patribus, maxime graecis, 
Augustinus iunior, Pelagiani et Semipelagiani ali- 
quam positivam dispositionem quoad rem admiserunt. Hanc 
Augustinus inde a QQ. ad Simplicianum omnino reiecit, 



^ Augustinus saepe loquebatur de praeparatione vo- 
luntatis per gratiam, adhibendo Prov 8, 3S, quem versum Itala iuxta 
LXX legebat : « praeparatur voluntas a Domino », ubi Vulg. cum 
Hehr. habet: « hauriet salutem a Domino ». 
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idque eo modo, ut vix manere videatur locus nostrae disposi- 
tioni negativae. — Cum Scholastici praeparationem homi- 
nis ad statum gratiae sub aristotelico conceptu dispositionis 
materiae ad formam tractare coepissent, initio sat multi 
necessitatem alicuius auxilii specialis, i. e. alicuius gratiae 
salutaris, valde neglegebant vel etiam aperte negabant. Prae- 
sertim Durandus et aliqui Occamistae dispositionem posi- 
tivam eamque proximam sine auxilio speciali defendebant, 
multi alii saltem remotam asserebant '^. Nonnulli iam me- 
dia aetate nostrum conceptum dispositionis mere negativae 
satis distinctum adhibent. Magis excultus est a Moiina, 
Lessio, Suarez etc. Thomistae partem II theseos vehe- 
menter impugnare solent, sed saltem plurimi recentiores quoad 
rem et intentionem huius partis vix a nobis dissentiunt. — 
Accuratiora v. in utriusque partis argumentis ex Patribus et 
Theologis. 

4. Qnalificatio. Pars 1 quoad lum modum dispositionis, 
nisi sit definita, saltem est fidei proxima; quoad 2um et 3um 
modum certa. — Pars II defenditur ut tuta et multo pro- 
babilior. 

215. Prob, pars /. Dispositio positiva excluditur. I. £ccie= 
sia. Indiculus, praesertim cap. 8 9 et in fine (Dz 134 s 141), 
omnia, quibus ad Deum tenditur, gratiae adscribit. Hoc non 
esset tam universaliter verum, si qua positiva dispositio ex no- 
bis esse posset. — Arausicanum can. 4 (Dz 177) : Deus volunta- 
tem nostram, qua a peccato purgari velimus, non exspectat, sed 
« praeparatur voluntas a Domino » . — can. 6 excludit omnes 
actus, qui tamquam dispositio positiva in quaestionem venire 
possent. His actibus mere humanis abiudicatur omnis prorsus 
utUitas positiva ad salutem, neque praecise meritorius tantum 
valor. — Gf. can. 7 20 22 s et clausulam (Dz 199). — Triden= 
tinum s. 6 cap. 5 (Dz 797) exordium iustificationis in Dei voca- 
tione reponit, qua nullis exsisientibus meritis vocantur, ut per 
gratiam ad convertendum se ad suam iustificationem dispo- 
nantur. Merita igitur vocationi praevia diserte, dispositionem 
tacite, sed satis clare excludit concilium. — Sic fieri docet, ut 
homo non possit «sine gratia Dei m/yvere se ad iustitiam coram 
illo [Deo] libera sua voluntate». «Movere se->y strictiore qui- 
dem sensu philosophico dicitur de causa formam efficiente; sed 
sensu paulum latiore sub se continet etiam causam se ipsam 



1 Cf. K. Feckes in Rom. Quartalschrift 32 (1924) 157—165. 
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ad novam formam disponentem; nam dispositio dicit appro- 
pinquationem ad formam sive motum versus eam. — Cor- 
respondens can. 3 (Dz 813) saltem definit hominem natura- 
libus viribus non posse efficere dispositionem proximam ad 
gratiam iustificationis per actus fidei, spei, caritatis et poeni- 
tentiae^. — Gap. 6 describitur, quomodo homines ope gratiae 
disponantur ad iustitiam. — S. 14 cap. 4 (Dz 898) : AttHtio est 
donum Dei et Spiritus Sancti impulsus, quo poenitens adiutus 
viam sibi ad iustitiam parat. Eadem sine sacramento poeni- 
tentiae per se ad iustificationem perducere peccatorem nequit, 
tamen eum ad Dei gratiam in sacramento poenitentiae impe- 
trandam disponit. — Ergo Tridentinum non loquitur nisi d& 
dispositionibus auxilio gratiae salutaris factis; dispositionem 
naturalem ad iustificationem certe reicit proximam; remotam- 
aut reicit aut eo praeterit silentio, quod reiectionem fer^ 
adaequat. 

216. II. Scriptura. 1. Initium saluiis a Deo est (Phil 1, 6; 
2 Gor 3, 5) . Atqui si nostra dispositio praecederet, initium esset 
a nobis. — 2. In negotio salutis nihil possumus sine gratia. 
(lo 15, 5), ergo neque nos positive disponere. — 3. Relate ad 
vitam gratiae sumus quasi creandi^ denuo generandi, a mortuis 
resuscitandi (Eph 2; lo 3). Atqui ad suam creationem, nati- 
vitatem, resurrectionem nemo potest quidquam positive con- 
ferre (v. th. 1 et 2). 

217. III. Patres. Priores interdum etiam initium salutis 
Deo attribuunt (n. 67 et 203). — Augustinus, Ad SimpL 1, 2, 
22 in massa peccatorum, quorum alii liberantur, alii relin- 
quuntur, nullam diversitatem humanis studiis inductam agno- 
scit (v. n. 204 b). Saepissime cum Paulo interrogat: «Quis te 
discernit?»^ intellegens: solus Deus, non dotes nec studia 
humana (n. 65), e sua Itala profert Prov 8, 35: KPraeparatur 
voluntas a Dominoy> {ri. 214 not.), cum Gypriano dicit: «In 
nullo gloriandum, quando nostrum nihil est. » Pristinum erro- 



1 V. Suarez 1. 8 cap. 7 n. 8 s, ubi dicit de dispositione 'proxima 
ad hahitualem gratiam assertionem esse de fide; « nam in conc. 
Tridentino est satis expresse definita et in prioribus conciliis et 
Patribus, immo et in Scriptura sufftcienter tradita et proposita 
erat ». Quod ad dispositionem remotam attinet, aliqui gravea 
theologi contrariam sententiam etiam damnant haeresis, sed 
Suarez semper ab hac censura abstinuit, tTim quia non invenit 
expressam definitionem universalem, quae damnaret illam sen- 
tentiam sub nomine dispositionis, «tum etiam quia video theo- 
logos fere omnes [medii aevi] sine scrupulo uti illo modo 
loquendi ». 
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rem retractat Retr. 1, 9, 2 (R 1968). — Prosper, Contra Col- 
latorem 3, 8 (ML 45, 1805) : Nullo modo voluntas hominis ad 
Deum sine Deo se potest extendere. — De voc. gent. 1, 18: 
« Omnibus ergo hominibus causa percipiendae gratiae voluntas 
Dei est, apud quam ratio electionis abscondita est. » 

"218. IV. Theologoruin veterum doctrinam de dispositione ad 
gratiam habitualem paulo fusius proponere iuvabit. 

Alexander Hal., S. th. (ed. Venet. 1575) 3 q. 61 membr. 5 a. 3 ad 5 : 
« Nullus potest sufRcienter [i. e. proxime j se disponere ad gratiam, 
nisi Deus ipsum disponat; sed si faciat, quod in se est, consequitur 
dispositio divini adiutorii»; ibid. membr. 6 a. 3 ad 1: lustf exci- 
tantur a gratia gratiim faciente, peccatores a gratia disponente vel 
fgratis data, quae in peccatoribus fidelibus est flides informis. « Simi- 
liter in inlidelibus est ipsa recta ratio, quam appello gratiam gratis 
datam seu disponentem, quia licet insit naturaliter, tamen gratis 
datur a Deo, et etiam quod moveat ad bonum gratis datum a 
I>eo. ■>■> — Bonaventura, In 2 d. 28 a. 2 q. 1 : « Tenendum est igitur, quod 
liberum arbitrium, si excitetur per aliquod donum gratiae gratis 
datae, potest ad gratiam grattun facientem se de congruo dispo- 
nere; si autem omni tali munere contingat ipsum destitui, nunquam 
posset ad ipsam disponi. » « Prima dispositio, quae fit ad gratiam 
gratum f acientem, est cogitatio, et haec non est absque dono gra- 
tiae gratis datae. » Gratia gratum faciens <« est quid divinum et 
res exsistens supra liberum arbitriimi », gratia vero gratis data 
«tenet quasi medium» (cf. n. 54)^. 

"219. Thomas iunior admittit dispositionem sine dubio positi- 
vam ad gratiam habitualem absque gratia interna: In 2 d. 28 
q. 1 a. 4: Ad hanc praeparationem requiritur aliqua motio Dei 
moventis humanam voluntalem per modum excitantis. « Ut enim 
in 8 Physicorum (text. 20) ostenditur, mutatio voluntatis effici non 
potest sine aliquo movente per modum excitantis; omne enim mo- 
tum necesse est ab alio moveri. Nec differt, quidquid sit illud, 
quod huiusmodi variationis occasionem praebeat, quasi voluntatem 
excitando, sive sit admonitio hominis vel aegritudo corporis vel 
aliquid huiusmodi. » Cum haec omnia a divina providentia in 



1 De S. Bonaventura (etiam de Alexandro Hal. aliisque Scho- 
lasticis) bene agit F. Mitzka S. J. , Die Lehre des hl. Bonaventura 
von der Vorbereitung auf die heiligm. Gnade (ZkTh 50 [1926] 
27—72 220—252; cf. etiam Scholastik 1 [1926] 619 s). Ex mente 
Doctoris Seraphici gratia gratis data, quae ad gratiam iustifican- 
tem disponat, pertinet ad naturalem rectitudinem naturae inno- 
•centi debitam. Natura vero lapsa ad eliciendos actus dispositivos 
pro sua « curvitate » requirit auxilium, quod sensu magis proprio 
est grafia, Probabiliter S.- Bonaventura hic maxime cogitat de 
babitibus informibus a Deo infundendis, quando respectivi actus 
■disponentes eliciuntur. Sed haec gratia gratis data ex eius mente 
est sanans, non pleno sensu elevans, id quod elucet ex Breviloquio 
p. 5 c. 2 (ed. Quar. 5, 253 s). 
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bonTiin electorum ordinentur, possunt vocari gratia gratis data. 
Vel potest dici gratia gratis data « ipse actus liberi arbitrii, quem 
Deus in nobis facit, quo ad gratiam gratum facientem praepara- 
mur ». Sic igitur <( sine gratia gratis data homo se ad gratiam non 
praeparat ». Si autem gratia gratis data intellegitur aliquod mu- 
nus habituale animae infusum, aliquod limaen menti infusum, sic 
non videtur conveniens, quod nullus potest se ad gratiam gratum 
facientem praeparare sine dono gratiae gratis datae. Nam «non 
oportet, ut actus, quibus homo se ad gratiam habendam prae- 
parat, sint naturam humanam excedentes . . . Et ideo aliis 
consentiendo dicimus, quod ad gratiam gratum facientem haben- 
dam ex solo libero arbitrio se homo potest praeparare; facien- 
do enim, quod in se est, gratiam a Deo consequitur. Hoc autem 
solum in nobis est, quod in potestate liberi arbitrii constitutum 
est. » — ad 3: Claritas illa corporalis, quae circumfulsit Paulum, 
fuit quaedam occasio, quae ipsum induxit, ut se ad gratiam haben- 
dam praepararet, et cum se ad gratiam praeparavit, gratiam con- 
secutus est. (( Non dicitur, quod intus in ipso fulserit claritas, sed 
quia eum circumf<ulsit exterius. Ita etiam aliis, qui ad Detun 
convertuntur, occasiones salutis Deus praeparat. » — Haec est 
constans eius doctrina in Comm. in Sent.: In 1 d. 17 q. 2 a. 3: 
M Homo est dominus sui actus. Unde potest agere secundum totam 
virtutem naturae suae vel secundum partem. . . Quando . . . homo 
non habens caritatem ex tota virtute bonitatis naturalis sibi 
inditae movetur ad caritatem, tunc unus actus disponit emn ultima 
dispositione, ut caritas sibi detur. Quando vero non secundmn 
totam virtutem, sed secundum aliquid eius praeparatur ad 
caritatem, tunc actus non est sicut dispositio ultima, sed remota, 
et per plures actus poterit pervenire ad dispositionem ultimam. » 
— Eodem sensu intellegenda videntur, quae habet In 2 d. 27 q. 1 
a. 4 ad 5: ((Gratia excedit omnem proportionem naturae; unde 
actus naturales non possunt merita respectu gratiae dici, sed dispO' 
sitiones remotae tantum. )) In 4 d. 17 q. 1 a. 2 qc. 1 : (( Oportet, quod 
[libera voluntas] ipsa cooperetur ad suam perfectionem; et haec 
cooperatio dicitur praeparatio ad gratiam, quae facit, quod in se 
est. » — ad 1: Haec cooperatio quandoque diu ante incipit, 
quandoque autem, quia perfecta est, statim iustificationem ad- 
iunctam habet. Subito alicuius voluntas convertitur ad Deum, « vel 
ex aliquo exteriori occasionem accipiens, sicut fuit in Paulo, vel 
etiam ex aliquo interiori instinctu, quo cor hominis movetur a 
Deo ». — qc. 2 : « Praeparatio, quae exigitur in materia ad hoc, 
quod formam suscipiat, duo includit, scil. quod sit in debita pro- 
portione ad formam et ad agens, quod debet formani inducere. » 
Proportio ad Deum per naturae similitudinem et proportio capa- 
citatis gratiae iam praeexsistunt a creatione; « unde relinquitur, 
quod in ipsa voluntate sit appropinquare Deo per affectum et 
desiderium et ordinari ad gratiam per remotionem impe- 
dimenti, . . et ideo per displicentiam peccati et affectum ad Deum 
se aliquis ad gratiam praeparat; et quando haec duo efficaciter 
facit, dicitur facere, quod in se est, et gratiam recipit. » — ad 2: 
Tamen voluntas nostra est omnino pedissequa respectu gratiae 
gratum facientis, quia praecedens bona voluntas « ex Deo nobis 
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provenit, qui gratuita sua voluntate nos ad hoc provocat vel flagel- 
lis vel aliquo auxilio interiori aut exteriori». Neque haec volun- 
tas est causa gratiae, « sed aliqualiter ad ipsam viam parat ». — 
ad 4: Ad hanc praeparationem non necessario requiritur fides 
intentionem dirigens; nam « finis ultimus, scil. Deus, potest esse In 
intentione eius etiam, qui fidem non habet, per generalem vel 
naturalem cognitionem, quam de Deo habet; unde etiam ille, 
qui fidem non habet, potest se ad fidem habendam praeparare et 
ad gratiam, si secundum suam cognitionem peccatum sibi displi- 
ceat et in Deimi affectus eius feratur. » — Cf. In 2 d. 5 q. 2 a. 1. 

220. Essentialiter eadem doctrina habetur in Quaest. disp. de ver. 
q. 6 a. 2: «Gratiae causa non potest esse actus humanus per 
modum meriti, sed dispositio naturalis quaedam, in quantum per 
actus praeparamur ad gratiae susceptionem. » — a. 4 admittit 
maiorem obiectionis 2^®: « Sicut dispositio naturalium bono- 
rum est praeparatio ad gratiam, ita per gratiam praeparamur ad 
gloriam. » — Si q. 24 a, 15 comparatur cum a. 14, cernitur Aqui- 
natem prorsus eodem sensu exigere aliquam <( gratiam », ut homa 
ad gratiam habitualem se praeparet et ut quodcunque bonum ho- 
nestum agat. Nam a. 14 dicit : « Si gratiam Dei velimus dicere non 
aliquod habituale donum, sed ipsam misericordiam Dei, per quam 
interius motum mentis operatur et exteriora ordinat ad homi- 
nis salutem, sic nec ullum bonum homo potest ,facere sine gratia 
Dei »; a. 15 vero : « Si autem per gratiam gratls datam intellegant 
divinam providentiam, qua misericorditer homo ad bonum 
dirigitur, sic verum est, quod sine gratia homo non potest se prae- 
parare ad habendum gratiam gratum facientem. » Hoc duplici 
ratione probat. Prior est eadem ac In 2 d. 28, desumpta ex prin- 
cipio Philosophi: « Onine, quod movetur, ab alio movetur. » 
« Et sic cum homo se ad gratiam incipit praeparare, de novo volun- 
tatem suam convertendo ad Deum, oportet, quod ad hoc inducatur 
aliquibus exterioribus actiontbus, utpote exteriori admonitione 
aut corporali aegritudine aut aliquo huiusmodi, vel aliquo Inte- 
riori instinctu, secundum quod Deus in mentibus hominum ope- 
ratur, vel etiam utroque modo. Haec autem omnia ex divina 
misericordia homini providentur, Et sic ex divina misericordia 
contingit, quod homo se ad gratiam praeparet. » Alteram ratio- 
nem nunc addit : « Non qualiscunque motus voluntatis est suffi- 
ciens praeparatio ad gratiam..., sed oportet esse aliquem 
determinatum modum. Qui quidem modus homini notus esse 
non potest, cum ipsum donum gratiae cognitionem hominis exce- 
dat. » In tali casu « operans indiget gubemante et dirigente. Unde 
patet, quod liberxun arbitrium non potest se ad gratiam praepa- 
rare, nisi ad hoc divinitus dirigatur. » — Opus est «gubernantfr 
et dirigente», non «elevante» hominis vires. Ergo neque hic 
S. Thomas censet actus praeparationis excedere vires naturales.. 
Solummodo modus determinatus a ratione naturali ignoratur. Sed 
ei nunc non amplius sufficere videtur, quod homo semel ex tota 
virtute bonitatis naturalis agat vel per plures actus ad ultimam 
dispositionem perveniat, sicut dixerat In 1 d. 17; exigit enim spe- 
cialem gubernationem ex parte Dei. Praeparationem, quae ditt 
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ante incipiat (cf. In 4 d. 17), non amplius potest admittere, quon- 
iam secundum a. 12 homo, qui non est in statu gratiae, non potest 
diu peccatum mortale vitare et sic facere, quod in se est (n. 151). 

221. S. c. gentiles maiorem doctrinae profectum continet. 
3, 147 {Amplius) S. Thomas ponit quidem generale principium, 
posse instrumentum secundum propriam virtutem aliquam disposi- 
tionem facere ad ultimam perfectionem; sed 3, 149, ubi ex prp- 
fesso ostendit hominem non posse mereri gratiam, in 2° argu- 
mento (Ad/iwc) etiam dispositionem satis clare excludit: «Ani- 
ma nostra operatur suh Deo sicut agens instrumentale suh prin- 
cipali agente. Non igitur potest se anima praeparare ad suscipien- 
<ium effectum divini auxilii, nisi secundtma quod agit virtute diyina. 
Praevenitur igitur divino auxilio ad hene operandum, magis quam 
divinum auxilium praeveniat, quasi merendo illud vel : se 
praeparando ad illud. » Affert etiam textum Thren 5, 21: « Con- 
verte nos, Domine, ad te et convertemur. » Alium textum Zach 1, 3: 
<i Convertimini ad me et convertar ad vos », non negare aitDei ope- 
rationem, quae nostram conversionem praeveniat, sed asserere 
-eandem etiam suhsequenter nos adiuvare. — Magni momenti est, 
quod S. Thomas nunc alium textum Aristoteli adscriptum cogno- 
-vit, scil. ex Eth. Eudemia © 2 (H 14), 20—23 (ed. Bekker II p. 1248 a, 
15—34), ubi prohatur Deum esse primum principium nostrorum 
consiliorum et voluntatum ^. Primo invenitur S. c, g. 3, 89, quo 
capite generaliter, non solum pro ordine salutari, demonstra- 
tur motus voluntatis causari a Deo neque a sola voluntate. In 
posterioribus operibus loco textus ex 8 Phys. (« Quidquid movetur, 
ab alio movetur ») semper hunc novum textum affert, ut prohet 
r^quiri aliquod (internum) auxilium Dei ad mutationem voluntatis 
vel etiam ad conversionem hominis, ad praeparationem et ad usum 
-gratiae (v. g. S. th. 1, 2 q. 9 a. 4; In Rom 9 lect. 3) ^. 

'222. Quodl. 1. a. 7 (plerumque putatur circa pascha 1269 et 
paulo ante finem S. th. 1, 2 conscriptum; ita nunc etiam Fr. Pelster 
S.J. : ScholastikS [1928] 445, qui antea: GregorianumS [1927] 533 ss, 
tempus posterius, scil. pascha 1271 vel 1272, defenderat) : « In hac 
quaestione [utrum homo absque gratia per solam naturalem arbi- 
trii libertatern possit se ad gratiam praeparare] cavendus est 
error Pelagii, qui posuit, quod . . . homo . . . nec indigebat auxi- 
lio divino, nisi quantum ad hoc, quod sciret, quid facere debe- 
ret... Sed quia hoc nimis parum videbatur, .. . ideo postmodum 
Pelagiani [i. e. Semipelagiani] posuerunt, quod initium boni operis 
est homini ex se ipso, dum consentit fidei per liberum arbitrium, 
sed consummatio est homini a Deo. Praeparatio autem ad ini- 
tium boni operis pertinet. Unde ad errorem pelagianum pertinet 
•dicere, quod homo possit se ad gratiam praeparare absque auxilio 



^ De hoc textu v. Th. Deman O. P., Le « Liber de Bona 
Fortuna » dans la theologie de S. Thomas d' Aquin (RevScPhTh 
17 [1928] 3&-58). 

2 De his cf. loh. Stufler S. J., D. Thomae Aqu. doctrina de 
:Deo operante (Oeniponte 1923) n. 256. 
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divinae gratiae, et est contra Apostolum (Phill,6)... Homo in- 
diget auxilio gratiae non solum ad merendum, sed etiam ad hoc, quod 
se ad gratiam praeparat, aliter tamen et aliter . . . Ad merendum re- 
quiritur habitualiter gratia; sed ad hoc, quod homo praeparet se 
ad habitum consequendum, non indiget alio habitu, quia sic esset 
procedere in infinitum, Indiget autem divino auxilio, non so- 
lum q;uantum ad exteriora moventia, prout scil. ex divina pro- 
videntia procurantur homini occasiones salutis, puta praedicatio- 
nes, exempla et interdum aegritudines et flagella, sed etiam quan- 
tum ad interiorem motum, prout Deus cor hominis interius 
movet ad bonum secundum illud Prov. 21, 1 : Cor regum in manu 
Dei, quocumque voluerit, vertet illud. Et quod hoc necessarium sit, 
probat Philosophus in quodam capite De bona fortuna [se- 
quitur textus ex Eth. Eudem.'} .. . Sicut ergo omnis motus inferio- 
rum corporum, quae non semper moventur, principium est motus 
«aeli, ita omnium motuum interiorum mentium principium est a Deo 
moyente. Sic ergo nuUus potest se ad gratiam praeparare nec ali- 
■quid boni facere nisi per diviniun auxilium. » — i Ergo ,S. Thomas 
nunc perspexit fidem catholicam contra Semipelagianos deflinitam 
docere gratiam aliquam internam iam ad praeparationem gra- 
tiae requiri. Necessitatem vero huius aUxilii interni etiam ex Phi- 
losopho probari posse autumat. Ergo ne nunc quidem de aliqua 
gratia actuali entitative et simpliciter supernaturali cogi- 
tasse videtur. Idem apparet ex a. 8 ad 2: Primus homo, si ponitur 
in statu innocentiae non statim habuisse gratiam, tamen potuit 
Deum super omnia diligere et se ad gratiam pluribus actibus prae- 
parare; nam «naturali dilectione, qua Deus super omnia natu- 
raliter diligitur, potest aliquis magis et minus uti, et quando in 
summo fuerit, tunc est summa praeparatio ad gratiam habendam )>. 

223. S. theol. 1, 2 q. 109 a. 6: Praeparatio voluntatis ad bene 
operandnm et ad Deo fruendum non potest fleri sine habituali 
gratiae dono. ((Ad hoc autem, quod praeparet se homo ad suscep- 
tionem huius doni, non oportet praesupponere aliquod aliud donum 
habituale in anima, quia sic procederetur in infinitum; sed oportet 
praesupponi aliquod auxilium gratuitum Dei interius ani- 
niam moventis sive inspirantis bonum propositum. » Id probat 
Aquinas ex hoc, (( quod omnis causa convertat suos effectus ad 
suum finem; et ideo, cum secundum ordinem agentium sive mo- 
ventium sit ordo finium, necesse est, quod ad ultimum pnem con- 
vertatur homo per motionem primi moventis >>. Ex Dei, primi mo- 
"ventis simpliciter, motione est, <( quod omnia in ipsum convertan- 
tur secundum communem intentionem boni... Sed homines 
iustos convertit ad se ipsum sicut ad specialem 'finem, quem 
intendunt et cui cupiunt adhaerere sicut bono proprio . . . Et ideo, 
quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse nisi Deo 
ipsum convertente. Hoc autem est praeparare se ad gratiam quasi 
ad Deum converti. » — Hoc loco non videtur esse sermo de aliqua 
dispositione remota, quae iustificationem tempore praecedit, sed 
tantum de praeparatione proxima, quae est tempore simul cum 
iustificatione. Consistit in aliqua conversione ad Deum ut ad finem 
specialem et fit per aliquam divinam motionem sive per aliquod 

Lakob, De Gratia iq 
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auxilium -intermim, gratuitum, speciale. Haec motio p^o- 
babilius concipitur a S. Thbma tamquam auxilium entitative distinc- 
tum ab ipsa infusione gratiae habitualis, i. e, tamquam aliquod auxi- 
liimi vere actuale; tamen de mente Aquinatis dubitari potest 
et non a solo P. Stufler dubitatum est (v. n. 344 et 499 not. et 
auctores ibid. laudatos). — -Quod S. Thomas exigat auxilium Dei in- 
ternum, ostendit progressum doctrinae in comparatione ad opera 
iunioris^. — • Sed non probatur Aquinatem iam, ut hodierni theo- 
logi, hoc auxilium clare concipere tamquam gratiam actualem 
elevantem, i. e. entitative et simpliciter supernatu- 
ralem. Vox <tgratuitum» certe id non demonstrat, quoniam iis 
quoque locis usu venit, ubi necessitas auxilii interni expresse ne- 
gatur (v. g. In 4 d. 17 q. 1 a. 2 qc. 2 ad 2; v, n. 219). Neque satis 
probatur ex verbis « iustos convertit ad se ipsum sicut ad spe- 
cialem finem » (i. e. ad Deum ut finem supernaturalem); nam 
quod ista motio divina convertat homines, quos iam vocat.«iustos», 
ad Demn finem supernaturalem, secundum mentem S. Thomae 
potius oriri videtur ex infusione gratiae habitualis, quae simul 
cum motione divina fit. Necessitatem vero praecise motionis divi- 
nae internae hoc tempore probare solet ex Philosopho (v. n. 221 s), 
id quod etiam in hac q. 109, scil. a, 2 ad 1, flt, ad quem articulum 
in ipso hoc a. 6 lectorem remittit. — q. 112 a. 2 : « Si loquamur 
de gratia, secundum quod significat auxiliima Dei moventis ad 
bonum, sic nulla praeparatio requiritur ex parte hominis quasi 
praeveniens divinum auxilium; sed potius quaecunque praeparatio 
in homine esse potest, est ex auxilio Dei moventis animam ad 
bonum, Et secundum hoc ipse bonus motus liberi arbitrii, quo 
quis praeparatur ad donum gratiae suscipiendum, est actus liberi 
arbitrii moti a Deo. » — ad 1 : « Praeparatio . , . quaedam est simul 
cum ipsa infusione gratiae, et talis . . , est . , , meritoria . , . glo- 
riae . , . Est autem alia praeparatio gratiae imperfecta, quae 
aliquando praecedit donum gratiae gratum facientis, quae tamen 
est a Deo movente. Sed ista non sufficit ad meritum. » — ad 2: 
« Cum homo ad gratiam se praeparare non possit nisi Deo eum 
praeveniente et movente ad bonum, non refert, utrum subito vel 
paulatim aliquis ad perfectam praeparationem perveniat . . . Con- 
tingit autem quandoque, quod Deus movet hominem ad aliquod 
bonum, non tamen perfectxnn, et talis praeparatio praecedit gra- 
tiam. Sed quandoque statim perfecte movet ipsum ad bonum, et 
subito homo gratiam accipit. . . Et ita contigit Paulo, quia subito, 
cum esset in progressu peccati, perfecte motum est cor eius a 



^ De differentia doctrinae, quae invenitur in Comm. in 
II.. Sent. et in S. th., v. sub hoc art. 6 Caietanum: «Dicta sua in 
2 Sent. ad meliorem sensum reducens declarando et ad- 
dendo »; « sine speciali adiutorio Dei . . . non potest praeparare se 
ad gratiam, quidquid in 2 Sent. minus digestum fuerit ». — » Dom 
Soto, De nat. et grat. 1. 2 cap. 3 : « Unde cum 2 Sent. d. 27 et 28 
opinionem communem insecutus affirmasset, tum quod homo ex 
naturalibus posset se disponere ad gratiam, tum quod dispositio 
illa esset meritum de congruo, postmodum in S. \th.'], eloquia sacra 
et Patrima, cum primis Augustini, sententias meditatius explorans, 
utrumque retractavit» (cf, supra n. 151 not. 2). 
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Deo . , . et ideo subito est gratiain consecatus. » — ad 3 : « Ad hoc, 
quod Deus gratiam infundat animae, nuUa praeparatio exigitur, 
quam ipse non faciat. )> — Cf. q. 109 a. 7 in fine corp. et ad 1; q. 112 
a. 3 et totam q. 113 (de qua plura in tli. 11 et eius scholio 2). 

224. In lo cap. 1 lect. 6 n. 3 : « Dedit autem hanc potestatem 
suscipiendi gratiam dupliciter: primo praeparando et hominihus 
proponendo; . . . secundo, quia hoc non sufficit, cum liberum arbi- 
trium indigeat ad hoc, quod moveatur ad gratiae susceptionem, 
auxilio gratiae divinae, non quidem habitualis, sed moventis, ideo 
dat potestatem movendo liberum arbitrium hominis, ut consentiat 
ad susceptionem gratiae. . . Et hoc modo vocatur interior voca- 
tip, de qua dicitur: Quos vocavit (interius voluntatem instigando 
ad consentiendum gratiae), hos iustificavit (gratiam infundendo). » 
— cap. 20 lect. 3 n. 4: « Licet quadam generall motione omnes 
res moveantur a Deo, specialiter tamen ad hominis iustificatio- 
nem necessaria est gratia specialis. » 

225. Ea via, quam S. Thomas progrediens indicavit, bene pro- 
cessit Aegidius Romarius O. S. Aug. (f 1316). Qui optime cal- 
lens doctrinam et S. Augustini et S. Thomae, utramque coniunxit. 
Probe distinguens inter Dei motionem naifttraiem et supernaturalem, 
ostendit, quo sensu hac in re Philosophus recte adduci possit 
(In 2 d. 26 q. 2 a. 3) : « In iustificatione impii semper praecedunt 
quidam impetus et divini motus in ipso impio . . . Hi autem impe- 
tus et hi motus possunt esse naturales et gratuiti. Naturales 
quidem sunt, cmn ordinant ad finem naturalem. Prout autem sunt 
naturales, determinat de eis Philosophus in libro De bona fortuna 
[Eth. Eudem.] . . . Si ergo Philosophiis habet pro inconvenienti, 
quod isti impetus naturales . . . sint in bestiis [instinctus] et non 
sint in hominibus . . . , dicunt Theologi haberi pro inconvenienti, 
quod impetus divini sint in nobis naturales et ut consequamur 
finem naturalem, et non sint in nobis, ut sunt gratuiti et secundum 
gratiam. . . ; sic sunt in nobis impetus gratuiti, ordinati ad gra- 
tiam [habitualem], secundmn quam sumus digni consequi finem 
supernaturalem. Ergo in iustificatione impii prius sunt impetus et 
motus divini, quos plene sequendo convertitur impius . . . , ad quam 
conversionem infunditur sibi gratia, quae est. . . quaedam qualitas 
spiritualis . . . Sic . . . si eos [impetus] complete sequamur. Sed si 
incomplete, non sufficiunt impetus interiores, sed requiruntur ibi 
motus exteriores vel operationes exteriores [scil. sacramenta], quia 
aliquando per illos impetus non fit homo contritus, sed attritus. » 
Similia habet in sequ. dubit. 1 laterali, porro d. 27 q. 2 a. 1; a. 3 
cum dub. 1 laterali. — Ex professo de praeparatione ad gratiam 
disserit d. 28 q. 1 a. 3: « Ad infusionem gratiae primo praecedit 
divina vocatio vel divinarum cogitationum immissio, postea sequi- 
tur liberi arbitrii ad Deum conversio, et postea gratiae infusio. » 
Istam autem vocationem considerat ut moraliter tantum influen- 
tem; hinc potest esse etiam externa. Quare in dubit. i laterali art. 4 
ostendit praeterea etiam requiri aliquam gratiam actualem phy- 
sice elevantem: « Sicut ergo loquimur de bono, sic loquendum est 
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de divino auxilio. Si enim bonum, in quod tendimus, est naturale 
et non est supra naturam, nihilominus indigemus divino auxilio, 
quo movet naturam, cuius operatio exstincta esset, ut cLiximus, 
sine Deo adiuvante et movente. Si autem huiusmodi bonum est 
supra naturam, cuius est bonum gratiae et gloriae, indigemus 
divino auxilio supernaturaliter nos movente. » Affert illud 
exemplum, quo etiam hodie solet illustrari gratia elevans et phy- 
sice Influens (v. n. 188) : « Habemus enim nos in consecutione 
gratiae, sicut se habet puer nesciens scribere ad scriptorem. 
Nam puero neseienti scribere non sufficit, quod detur sibi calamus 
et atramentum ad scribendum, sed oportet, quod scriptor capiat 
manum pueri et ducat eam ad hoc, quod bene scribat. Sic non suf- 
jBcit, quod Deus inspiret nobis bonas cogitationes et quod liberum 
arbitrium vel voluntas secundum illas bonas cogitationes velit 
habere gratiam, sed oportet, quod Deus moveat ipsum liberum 
arbitrium nostrum supra naturam suam, ut possit consequi gra- 
tiam, quod est bonum supernaturale. » Omnes creaturae agentes 
sunt instrimienta a Deo mota. « Et si sic est in his, quae sunt 
naturae, multo magis est in his, quae sunt gratiae. Quia quan- 
tumcumque Deus immittat bonas cogitationes et quantumcumque 
liberum arbitrium consentiat eis, non erit hoc sufficiens, nisi spe- 
cialiter moveatur liberum arbitrium a Deo ad gratiam conse- 
quendam. » Dein quoad singula applicat exemplum pueri ad homi- 
nem supernaturaliter recipientem gratiam. — Cf. etiam q. 2 a. 1 
ad 1: Ad virtutes acquisitas habendas sufBcit auxilium divinum, 
« ut operatur in his, quae sunt naturae »; sed ad gratiam adi- 
piscendam « requiritur auxilium eius, ut agit opera gratiae et 
superaddita naturae ». — Post dist 28 dubit. 4 Utteralis: «Mul- 
tiplex est motio divina: Una generalis, qua movet totam 
naturam, Alia specialis, qua movet naturam rationalem ad 
gratiam. Et haec est praeveniens et subsequens: Praeveniens, 
in quantum immittit nobis bonas inspirationes vel cogitationes et 
vocat nos ad,boniun super naturam, quod est gratia, Et subse- 
quens, quia illae inspirationes non sufflcerent ad hoc, quod 
natura levaret se supra se et susciperet in se gratiam, quae est 
supra naturam, nisi Deus ad hoc specialiter moveret eam; quia si 
non potest natura in opus naturae nisi a Deo mota, multo magis 
non potest in susceptionem gratiae, quae est super naturam, nisi 
specialiter a Deo mota. Ex quo sequitur, quod sicut natura mota 
ab agente naturali disponitur et praeparatur ad suscipiendam for- 
mam naturalem, sic mota a Deo non solum generaliter, ut move- 
tur tota natura, sed etiam specialiter, ut movetur natura ratio- 
nalis, praeparatur et disponitur ad suscipiendam gratiam, quod est 
quid supernaturale; quia semper actus activorum secundum Philo- 
sophum sunt in patiente et disposito, cum talis requiratur dispo- 
sitio patientis, qualis est actus receptus et qualis est per- 
fectio impressa. » — Ergo Aegidius exigit ad dispositionem remo- 
tam aliquam gratiam actualem, a motione naturali distinctam, 
supernaturalem quoad finem et modmn, sed, ut videtur, non sem- 
per et necessario internam; ad dispositionem proximam autem 
clare exigit internam gratiam actualem, quae naturam elevet. 
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Attento lectori patebit hanc doctrinam quoad praecisionem con- 
ceptuxim et modum argumentandi revera constituere progressum 
haud parvum, eumque positum in eadem linea, quam S. Thomas, 
suam doctrinam magis magisque perficiens, praesignavit. 

226, Alii e contra in peiorem partem abierunt. Durandus O. P. 
(t 1334), In 2 d. 28 q. 5 manifeste doctrinam Thomae iunioris 
contra doctrinam senioris defendit: « Utrum autem praepa- 
ratio ad gratiam requirat speciale adiutoritun Dei animum mo- 
ventis et inspirantis bonum propositum [sunt verba Aquinatis 
senioris ex 1, 2 q. 109 a. 6], dicunt quidam quod sic. )) Affert ratio- 
nem S- Thomae : « Supremum agens movet ad ultimum finem » 
eamque solvit : « Licet supremo agenti conveniat ad ultimum finem 
perducere, nihil tamen prohibet infimum agens ad ultimum 
finem disponere, sicut videmus in generatione hominis. » Quare 
ipse respondet: « Si speciale adiutorimn vocetur immediata mo- 
tio voluntatis a Deo, sine tali potest homo se praeparare ad 
gratiam », quia bonum morale habet ad gratiam imrhediatum ordi- 
nem. Si autem speciale adiutorium vocetur specialis provi- 
dentia, quam Deus habet de his, qui hereditatem capiunt salutis, 
sic praedestinati . . . non possunt se ad gratiam praeparare sine 
speciali Dei adiutoi'io . . . Sub ordine specialis providentiae . . . 
cadit, quidquid eos promovet ad salutem, sive sit exterior admo- 
nitio hominis, sive aegritudo corporis, vel quidquid voluntatem 
excitat ad bonum [sunt verba Aquinatis iunioris, In 2 d. 28]; et si 
hoc vocetur gratia, sine tali gratia non potest homo se praeparare 
ad gratiam. » — Guilelmus Occam O. F. M. (f 1349) et nonnulli 
discipuli eius, ut Gabr. Biel (f 1495; In 2 d. 27 q. un. a. 2 concl. 
4), similiter sentiunt (v. Denifle, Luther und Luthertum, 2. Aufl. 
I, 573 s et Feckes, 1. c. n. 208). — Scotus (f 1308) ab eodem errore 
vix defendi potest (v. g. In 2 d. 28; In 4 d. 14 q. 2; cf. supra 
n. 208). — Nicolaus Occam (c. a. 1320) : « Sive enim praeparet se 
[peccator] praeparatione subita sive successiva, semper ista prae- 
paratio ortum habet ab aliqua gratia gratis data, et hoc vel a fide 
informi . . . vel ab aliqua actione impediente a malo vel excitatione 
ad bonum, cuiusmodi est praedicatio vel interior allocutio, vel 
aegritudo, quibus Deus excitat animam hominis, ut resipiscat» 
(apud Mitzka 1. c. in nota ad n. 218, p. 59, ex Cod. Vat, Ottob. 
lat. 623 V. a. 33). 

227. Multi saltem propinquam sive sufficientem praepara- 
tionem ad gratiam habitualem sine speciali Dei adiutorip negant: 
Petrus a Tarantasia 0. P. (postea Innocentius V, f 1276; In 2 
d. 28 q. 2 a. 4). — Richardus a Mediavilla (Meneville) O. F. M. 
(f 1307; In 2 d. 28 a. 1 q. 2) : Dispositionem remotam et indi- 
rectam «liberum arbitrimn per sua naturalia cum sola generali 
motione primi moventis, quem supponit quaelibet actio creaturae », 
perficere potest. Propinqua et directa dispositio requirit gratiam 
gratis datam, « comprehendendo sub gratia gratis data non tan- 
tum aliquod habituale donum naturalibus superadditum, sed etiam 
Spiritus Sancti aliquam motionem specialem factam per se imme- 
diate tantum vel cmn hoc etiam mediante aliqua creatura ». — 
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Compendlium theologicae veritatis (e fine saec. XIII) : « Gratiae 

gratis datae est revocare liberum arbitrium et excitare ad bonum, 
sine qua nullus facit sufficienter, quod in se est, ut se praeparet 
ad salutem)) {Denifie I, 578). — > Similiter multi Scotistae et com- 
muniter Thomistae. — Did. Deza Hispal. O. P. (f 1523; In 2 
d, 28 q. 1 a. 4) contra Durandum ait : « Falsum est, quod honum 
morale praecise, id est sine speciali motione Dei, habeat ordi- 
nem immediatum ad gratiam. )> — < Caietanus O. P. (f 1534; 
In i, 2 q. 109 a. 6) : « Facere opus moraliter bonum, etiam In 
omnibus humanis actibus non est propinqua praeparatio ad 
gratiam, sed oportet addere, quod fiat cum conversione ad Deum 
ut finem supernaturalem; quoniam praeparatio ad gratiam 
inchoatio est intentionis creaturae respectu beatitudinis superna- 
turalis. Et quoniam ad supremum agens spectat intendere in ulti- 
mum finem, sine speciali adiutorio Dei nulla creatura rationalis 
potest praeparare se ad Dei gratiam, quae est specialis ultimus 
finis ut coniunctio specialis et supernaturalis ad Deum.» 

228. Tridentinum ^ saltem docet proximam praeparationem 
non fieri sine auxiho gratiae internae. Abhinc longe plurimi theo- 
logi etiam remotam dispositionem attribuunt gratiae supernatu- 
rali, sed quidam ex his aliquam remotissimam et impro- 
priam reservant operibus naturalibus: Dom. Soto O. P. (f 1560; 
De nat. et grat. 1. 2 cap. 3) : « Nemo facultate humana potest 
sufficienter se ad gratiam disponere, nisi speciali auxilio subnixus, 
ea dispositione, quam infallibiliter et certa lege subsequatur gra- 
tia. » S. Thomam supponere hanc veritatem tamquam ex evangelio 
certam (lo 6, 44) et rationem dumtaxat explicationis causa adducere. 
Tamen Soto admittit impropriam et remotissimam dispositionem, 
nec sufficientem nec necessariam, ex viribus naturae. Breviter (ver- 
sus finem cap. 16) suam de dispositionibus doctrinam complectitur : 
« Quasdam appellavimus remotissimas, nempe omnia opera 
moraliter bona, quae naturali facultate fiunt, IUa autem, quia 
non dimanant ab influxu speciali Spiritus Sancti, non censentur 
proprie inter dispositiones. Sed illa dumtaxat opera hoc nomine 
secundum proprietatem veniunt, quae peculiariter attingente nos 
digito Dei exhibemus. Inter quas tamen aliae sunt remotae et 
imperfectae neque semper necessariae, aliae vero proximae, effi- 
caces et omnino requisitae. » — ■ Barth. Medina O. P. (f 1581; 
In i, 2 q. 109 a. 6) eandem tripartitionem ex Soto transumit; « Tres 
praeparationes inveniuntur ad habendam gratiam. Una est ulti- 
ma et immediata, ad quam infallibiliter sequitur gratia... Est 
alia dispositio, ad quam non infallibiliter sequitur gratia, v. g, 
quando immittit Deus metum gehennae et illuminationes et inspi- 
rationes, quibus homo . . . paulatim ad salutem trahitur . . . Ter- 
tia dispositio, quae vix meretur hoc nomen et est impropria dispo- 
sitio, veluti cum quis in affectu peccati mortalis exsistens operatur 
aliqua opera morahter bona, ut dare eleemosynam etc. Haec est 



1 Cf. Friedr. Hitnermann, Wesen und Notwendigkeit der 
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dispositio ad gratiam ■multum remota, qua ratione cavet peccata. » 
Istas tres dispositiones comparat cum similibus in natura: Ad 
formam ignis generandam dispositio proxima est certns gradus 
caloris cxuia certa raritate et siccitate; alia dispositio, ad quam non 
necessario sequitur forma ignis, est minor gradus caloris cum 
minore raritate vel siccitate; « est alia dispositio magis remota, 
scil. qtiod lignum sit siccum et aridima ad combustionemque aptum. 
Haec dispositio improprie est dispositio ad producendam formam 
ignis; nam dispositio proprie ea est, quae se tenet ex parte agentis, 
non quae se tenet ox parte passi. » « Prima conclusio : Ultima 
dispositio ad gratiam, ad quam infallibiliter sequitur gratia, non 
habetur ex facultate naturae, sed tantiun dono Dei speciali; et 
contrarixma docere est pelagianum. Quare attente et cum scrupulo 
legendi sunt doctores scholastici in hac parte, qui, arbitrantes se 
contradicere D. Thomae, contradicunt Scripturis et conciliis, quae 
nunquam legerunt, sed tantum metaphysicas rationes consuluerunt 
suo ingenio adinventas. n — - cc Tertia conclusio : Opus moraliter 
bonum et quidquid homo facit ex facultate naturae propriae, 
non est dispositio ad gratiam, sed est veluti siccitas in ligno, quae 
proprie non est dispositio, sed potius potentia passiva. )> lure 
Suarez (1. 8 c. 7 n. 9) hoc « exemplum mirabile » reprehendit, cum 
siccitas ligni sit « satis propria et magna dispositio ad Ignem ». 
Del Prado vero, qui praecise in hac quaestione praeparationis ad 
gratiam doctrinam « semipelagianam » Molinistarmn acerrime car- 
pit, non veretur exemplum Medinae repetere et cum restrictione : 
«si ita loqui fas est», suum facere (De grat. et lib. arb. 1 pag. 69 327). 
En differentia inter Del Prado et Molinistas! Hi admittunt liberum 
arbitrium posse ex se aliquatenus abstinere a madefactione 
ligni et propterea a saeculis traducuntur « Semipelagiani »; secun- 
dum exemplum a Del Prado propositum homo potest efficere id, 
quod « est veluti siccitas in ligno » animae, quo facilius igne 
gratiae inflammetur. — ■ Adhuc Andr. Vega O. M. Obs. (f 1560: 
Trident. decr. de iustif. expositio 1. 8 cap. 9 in fine) dicit: « Non 
video posse a quoquam catholico verti in dubiimi, quin causae 
sint suo modo nostrae iustificationis omnes dispositiones, per quas 
venimus in Dei gratiam, sive illae sint ex solis viribus nostris natu- 
ralibus sive etiam ex auxilio Dei speciali. » — Suarez vero (De 
grat. 1. 8 c. 7) et alii huius temporis theologi ostenderunt nullam 
positivam dispositionem mere naturalem, licet remotissima sit, 
admitti posse. Quae doctrina brevi communiter recepta est, 
si excipias, quod usque ad nostros dies quidam theologi formulas 
et exempla veterum, quae positivum sonant influxum, inconside- 
rate repetunt. 

229. Historia huius doctrinae a saeculo Xlli ad XVII brevis- 
sime igitur sic adumbrari potest : Multi veteres Scholasiici, qui 
de doctrinis Semipelagianorum earumque damnatione non mul- 
tum noverunt et sub voce gratiae fere exclusive donum habi- 
tuale gratiae sanctificantis intellegebant, putaverunt satisfieri 
doctrinae Ecclesiae, dummodo teneretur istam gratiam gratuito, 
i. e. sine praecedente merito de condigno conferri. Quoniam de 
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dispositione ad gratiam saltem sub hac voce nihil videbant 
traditum, opinati sunt eam posse salva gratuitate gratiae viri- 
bus naturae fieri. Sic veritas nostrae thesis, quae ex veterum 
definitionibus saltem certo' deducitur, iterum valde obscurata 
est. — Sed per laborem theologicum 'paulatim et gradatim 
plenae luci restituebatur : i. Praesertim per S. Thomam mon- 
stratum est gratuitatem gratiae saltem id exigere, ut ultima 
et infallibilis dispositio ad iustificationem procedat ex interna 
et gratuita motione Dei. Hoc inter alios imprimis Thomistae 
adversus Durandum et quosdam Nominales strenue defende- 
bant. — 2. Maxime saeculo XVI plurimi viderunt ne actus 
quidem remote disponentes ad iustificationem absque interna 
Spiritus Sancti gratia posse fieri sicut oportet ad salutem. — 
3. Tandem cognitum est ne remotissimam quidem et improprie 
c?*c/am dispositionem ex solis naturae viribus recte admitti,, 
nisi haec conciperetur tamquam pure negativa. 

230. V. Ratio. 1. Reicitur dispositio exigens gratiam, 
Quomodo homo naturaliter efficere possit dispositionem phy- 
sicam, quae gratiam supernaturalem exigat, prorsus non intel- 
legitur et per th. 9 omnino' excluditur, cum gratia salutaris sit 
ordinis divini, qui omnes vires et exigentias creaturarum tran- 
scendit. Ergo neganda est paritas in exemplo Durandi : Paren- 
tes disponunt materiam ad infusionem animae spiritualis, 
quamvis solus Deus eam producer© possit. Anima enim huma- 
na naturaliter est forma corporis. — Moralis vero dispositia 
separari nequit a merito de congruo, quod iam th. 7 refutavi- 
mus. Si enim homo actibus moraliter bonis positivam idonei- 
tatem ad gratiam sibi compararet, eiusmodi opera in obse- 
quium Dei facta etiam de congruo mererentur, ut a Deo 
coUatione gratiae remunerarentur. — Geterum omnia positiva 
argumenta prius allata saltem hanc formam dispositionis 
excludunt. 

2. Reicitur dispositio, quam natura gratiae exigat. 
Gratia sane non obstante omnimoda gratuitate quaedam natu- 
ralia praeexigit, v. g. ut natura sit rationalis. Tamen omnes 
theologi recentiores negant ullam dispositionem actibus mora- 
liter bonis mere naturalibus effici posse, quam gratia ex natura 
sua praerequirat. Ripalda (De ente sup. 1. 1 disp. 18 n. 14) 
talem dispositionem, quam vocat extrinsece congruam, non 
audet tueri; sed neque audet « improbabile asserere, quod ali- 
qua ratione excusari queant tot et tam graves Scholastici » a 
Semipelagianismo, si eorum doctrina de hoc modo dispositio- 
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nis explicari possit. — At ista dispositio saltem est minus con- 
formis doctrinae Ecclesiae. Nam sic homo aliquo modo suam 
voluntatem praepararet Deusque eam exspectaret, quod esset 
contra can. 4 Arausicani; et homo de suo videretur habere, 
quod, ordini gratiae comparatum, nullo vero sensu posset dici 
cum can. 22 «mendacium et peccatumw. Neque plus videtur 
affirmasse Cassianns, cum {Coll. 13 cap. 13; cf. n. 197 not. 1) 
diceret gratiam Dei nonnunquam a libero arbitrio quosdam 
conatus bonae voluntatis vel exigere vel exspectare. 

3. Reicitur dispositio, quam gratia exigat ex lege 
Dei extrinseca. In hoc casu vix haberetur aliqua veri 
nominis dispositio, sed potius mera condicio sine qua non; 
nam nulla maior idoneitas interna produceretur. Sed ipsi Mas- 
silienses fatebantur Deum non statuisse universaliter eiusmodi 
condicionem sine qua non. Nonnullos enim peccatores, v. g. 
Matthaeum, Zachaeum, Saulum, nuUa bona dispositione prae- 
cedente ex sola Dei misericordia esse vocatos ad gratiam con- 
cedebant {Araus. can. 8; Prosper, C. Coll. cap. 7; Cassianus, Coll. 
13 cap. 11). — Araus. can. 3 citat verbum Apostoli (Rom 10, 20) 
desumptum ex propheta (Is 65, 1) : « Inventus sum a non quae- 
rentibus me», et can. 4 absolute negat Deum exspectare 
nostram voluntatem. Quoniam can. 6 negatur sine gratia Dei 
credentibus etc. misericordiam conferri divinitus, non videtur 
dici posse secundum legem a Deo statutam cum determinatis 
actibus naturaliter honestis inf allibiliter necti coUationem gra- 
tiae salutaris. Porro' tales actus expedirent positive ad salutem, 
quod est contra can. 7. — Ex his rationibus neque iste 
modus dispositionis a theologis admittitur (cf. de his Ber. 
n. 378 s 382 s). 

231, Probatur pars II. Dispositio negativa admittitur, 
Arg. I. Ex ratione theologica. A. Haec pars fluit ex non- 
nullis doctrinis aliunde notis: 1. Deus habet, etiam 
post peccatum originale, seriam voluntatem salvificam urd- 
versalem. Hinc ex se paratus est, ut det omnibus hominibus 
sufficientia media salutis. lamvero' haec seria voluntas salvifica 
tolleretur, si Deus, quominus adultis ulteriora auxilia neces- 
saria daret, per aliud quid impediretur quam per ipsorum 
gravem et personalem culpam (cf. de his th. 25). — 2. Ex 
altera parte certum est ■peccata hominum reapse multas gratias 
'praepedire. «Deus non deserit, nisi deseratur», sed sane facile 
deerit homini, qui ipse prior Deum deseruit. Illud principium 
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S. Augustini valet de hoinine iusto et de fideli catholico (Dz 
804 1794), atque simili modo ad hominem nondum ad fidem 
vocatum applicari potest Nemo enim negabit malam vitam 
multorum infidelium esse rationem, cur multa beneficia gratiae 
non accipiant^. — 3. Homo potest ex se etiam multa facere, 
ne hoc impedimentum -ponat. Nam potest quaedam opera ho- 
nesta facere et per breve tempus omne peccatum mortale vitare 
(th. 4 et 5), neque ut diu vitet, requiritur ex natura rei gratia 
entitative supernaturalis; hinc Deus infidelem, qui facit, quod 
moraliter potest, si eidem gratiam entitative supernaturalem 
nondum vult dare, etiam auxilils ordinis naturalis ita adiu- 
vare potest, ut omnia peccata mortalia diu vitet (v- n. 156). — 
4. Si ita evenerit, ut homo infidelis faciendo, quod in se est, 
nullum impedimentum gratiae posuerit, seria voluntas salvi- 
fica Dei necessario suum effectum obtinebit, i, e. post auxilia 
ordinis naturalis aliquando, tempore scilicet, quo Deo placue- 
rit, sed antequam status viae finiatur, concedet gratias stricte 
salutares et swpernaturales, quae ad fidem et dein ad iustifi— 
cationem sufficiunt; et si homo, in sua bona voluntate per- 
manens, his gratiis oblatis fideliter cooperatiir, re vera iusti- 
ficabitur. 

232. Si quis cum Salmanticensibus dicit etiam omnem non 
facientem, quod In se est, aliquando ex Dei voluntate salvifica 
accipere aliquam gratiam entitative supernaturalem, haud ita ad- 
versamur. Nam maxime id intendimus, ut voluntatem salvificam 
universalem in tuto coUocemus. Quae, si res ita esset, egregie ser- 
varetur, licet superfluiun evaderet de solo faciente, quod in se est, 
illud principium statuere. Tamen sententia Salmanticensium dif- 
■ficulter probatur, Quod enlm dicunt de illuminatione supernatu- 
rali omnibus hominibus primo instanti usus rationis concedenda, 
prorsus gratis asseritur et omni experientiae adversari videtur. 
Primae gratiae entitative supernaturales infidelibus probabilius 
tunc dantur, quando revelatio credenda iis proponitur (cf. n. 132), 
et fortasse infideles sat multi inde ab initio usus rationis suis fla- 
gitiis tot et tantos obices gratiae opponunt, ut sua culpa numquam 
usque ad istud initium vitae supernaturalis perveniant, — Quae 
Patres de Verbo omnem hominem illuminante (lo 1, 9) dicunt et 
quae Ecclesia de influxu Christi in infideles adversus lansenistas 



1 V. g. Salmanticenses, huius partls adversarii, dicunt (tom. 
9 tract. 14- disp. 3 n. 199) ; <( Deus denegat gratiam se impedienti . . . 
significat Deum denegare gratiam in poenam praecedentis impedi- 
menti, et simul nos ex nobis posse impedimentum gratiae prae- 
stare; quod est verissimum »; F?-. Marln-Sola O. P, (La Ciencia 
Tomista 33 [1926 1] 54) : c( Con la naturaleza sola. , . se puede poner 
y non poner alguhos impedimentos a la gracia , , , Esta es la doc- 
trina corriente del tomismo. » 
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docet (Dz 1E95 1376 ss 1522), sufficienter explicantur de auxiliis enti- 
tative naturalibus propter merita Christi ad dispositionem negati- 
vam iuvandam datis et de gratiis supernaturalibus, quae iis, qui 
iam ad fidem vocantur, ad ipsius fldei praeambula salutariter 
ponenda conceduntur (cf. n. 132 not. 1). 

233. B. Sic gratuitas gratiae et independentia Dei in 
distribuendis suis donis perfecte servatur, 1. Homo nequa- 
quam fit causa gratiae, neque ut merens neque ut disponena. 
Quod positive facit, nihil valet ad producendam vel exigendam 
gratiam. — 2. Neque homo' ponit condicionem sine qua non. 
Talis per se non est contra gratuitatem. Status vigUiae v. g. 
est condiciO' sine qua non actus salutaris; sed sane necesse non 
est, ut hic sta,tus auxilio supernaturali habeatur. Tameri pro-p- 
ter fontes dicimus: Neque opera honesta sunt necessaria con- 
dicio, neque opera inhonesta sunt necessarium impedimentum 
gratiae. S. Augustino (Enchir. cap. 98 [R 1926]) assentimur 
dicenti : « Quis porro tam impie desipiat, ut dicat Deum malas 
hominum voluntates, quas voluerit, quando voluerit, ubi vo- 
luerit, in bonum non posse convertere?» — 3. Opera honesta 
sunt igitur mera «icondicio cum qua^^ sive Kqua posita^^, et 
quidem nonnisi negativa condicio, i. e. valent aliquid ad col- 
lationem gratiae, non quatenus sunt positivum quid, sed tan- 
tum quatenus ipsis exsistentibus non exsistit peccatum, quod 
possit esse ratio sufficiens, cur Deus deneget gratiam, Tamen 
ad hoc requiruntur positivi actus boni nec sufRciunt q.ctus 
indifferentes vel nulli, quia homo adultus de facto non resistet 
omnibus tentationibus et proinde non faciet sufflcienter, quod 
in se est, nisi actus honestos eliciat. Itaque hi actus non con- 
ferunt homini ullam perfectionem positivam^ quae disponat 
ad gratiam sive minuat indispositionem iam contractam, sed 
quoad collationem gratiae salutaris non valent nisi ex parte 
sua negativa, i. e. in quantum non sunt peccatum et praeca- 
vent novum peccatum, quod sit novum gratiae impedimentum. 
Semipelagiani autem volebant positivum quid, licet minimum, 
quo homo prae aliis se discerneret et Deo occasionem gratiae 
conferendae praeberet. — 4. Quod igitur in hac re homini 
adscribimus positivi, est potestas impediendi gratiam, quate- 
nus Deus libere impediri se sinit. Homo potest vitam, visum 
etc. sibi adimere, adempta sibi reddere neutiquam potest. 
Simile quid quoad gratiam asserimus. Bene operando homo 
non efficit nexum infallibilem inter suam operationem et col- 
lationem gratiae, quippe qui ex sola voluntate Dei salvifica 



156 Sect. II. Art. I. De gratuitate gratiae 

iam antecedenter habetur, sed solum cavet^ ne ista infallihilitas 
suis peccatis tollatur; non ponit id, quod determinat collatioi- 
nem gratiae, sed omittit ponere, quod posset eius denegationem 
determinare. 

234. G. Quod Deus in gratia distribuenda aliquatenus respi- 
ciat ad maiorem et minorem indigriitatem, quam 
libera hominis voluntas causet, videtur omnino rationi con- 
sonum, experientia probatum et ipsa revelatione confir- 
matum. S. Paulus, qui « adhuc spirans minarum et caedis in 
discipulos Domini» (Act 9, 1) miraculo gratiae subito conver- 
sus est, aliquam nihilominus rationem manifestat, quae maio- 
rem indignitatem prohibuerit: « Misericordiam Dei consecutus 
sum, quia (<5r«) ignorans feci in incredulitate » (1 Tim 1, 13), 
et Ghristus in cruce orat : « Pater, dimitte illis; non enim {ydQ) 
sciunt, quid faciunt» (Luc 23, 34). 

Si homo semel non facit, quod in se est, mortaliter delin- 
quendo, quantum ad rigorem iustitiae ex sese perpetuum gratiae 
impedimentum posuit; nam suis viribus pro peccato satisfacere 
eiusque remissionem obtinere non potest. At reapse voluntas Dei 
salvifica multo amplius extenditur, scil. usque ad impoenitentiam 
finalem hominis. Deus quamdiu eum in statu viae relinquit, ei non 
denegat omnia auxilia, .saltem ordinis naturalis, quibus homo bene 
utendo atque sic faciendo, quod in se est, infaUibiliter ulteriora 
adiutoria ac tandem etiam supernaturalia et ad iustificationem 
proxime sufficientia habebit (v. th. 25 et Suarez 1. 4 cap. 16 n. 21). 

235. Arg. II. £x traditione sive ex historia huius quaestio= 
mis. Nolumus probare hanc veritatem semper in explicita pro- 
fessione Ecclesiae fuisse, neque, quod Lessius contendit, omnes 
moraliter . Scholasticos iam a quingentis annis axioma nostro 
sensu intellexisse [De grat. eff. append. ad cap. 10, n. 24; 
cf. Palm. pag. 302 s). Sed historica consideratione ostenditur: 
1. Principia, e quibus nostram sententiam deduximus, se m - 
per in Ecclesia viguerunt. — 2. Magis magisque inter 
multas deviationes ad dextram et ad sinistram perventum 
est ad nostram sententiam tamquam ad mediam viam^ 
inter oppositos errores satis angustam, quae omnia servanda 
egregie servat atque imprimis cum perfectam gratiae gratui- 
tatem tum seriae volunt-atis salvificae universalitatem. Qui 
vero ab hoc tramite deflexerunt, alterutram ex his certis veri- 
tatibus non potuerunt relinquere integram. Ergo nostra senten- 
lia dicenda est diuturnae et vicissitudinibus plenae evolu- 
tionis legitimus terminus. 
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236. Patres ante Augustinum maxime voluntatem Dei sal~ 
vificam extollunt^. Secundum eosdem non omnino perinde 
est, utrum homo ante fidem honeste vivat an in peccatis obdu- 
rescat. Sed influxum pure negativum a positivo' non satis 
segregant (cf. n. 98 A-pologetas et Gregorium Naz.). Dicunt 
solem iustitiae omnibus ortum esse, hominem vero posse gene- 
rali beneficio' se ipsum fraudare, ut si quis clausis fenestris 
radios solis excludat {Ambrosius, In Ps H8 8, 57 [R 1313]). 
Praeformatio quaedam principii habetur apud Isidorum Pe- 
iusiotam, Epist. 5, 459 (MG 78, 1594): rqt ydQ Tidvra rd jcaQ' 
iavroi) :n:JlrjQoi)vri svjuevcog imvsvei. — Alexander Hal. (3 q. 61 
m. 1 fol. 249 b) tamquam ab Origene dictum affert: « Si 
obtulerimus, quae ex nobis sunt, consequemur ea, quae 
Dei sunt. » 

S. Augustinus initio aliquam positivam dispositionem 
liberi arbitrii asseruit (n. 204); sed inde a Quaest. div, ad 
Simpl. ne negativam quidem videtur agnoscere; ibid. 1, 2 
n. 22: Deus non eligit «prae quibusdam peccatoribus castio- 
res » ; quidam « in coniugali castitate viventes sine querela » 
manent haeretici vel pagani vel in vera Ecclesia sic tepidi, ut 
a meretricibus et histrionibus subito conversis omnibus supe- 
rentur virtutibus. — De pecc. mer. et rem. 1, 22, 31 (n. 101; 
cf . P 136) : In illo exemplo homo, qui « ab ineunte pueritia 
modestior, ingeniosior, temperantior, ex magna parte libidi- 
num victor» etc. vivit, non accipit gratiam fidei; e contra alius 
«tardus ingenio, libidinibus deditus, flagitiis et facinoribus 
€oopertus » ad fidem, iustificationem, beatitudinem pervenit. — 
Libenter omnimodam gratiae gratuitatem exemplo infan- 
tium illustrat, qui partim baptismo salvantur, partim sine 
l)aptismo damnantur. In his omne discrimen, fetiam ex parte 
dispositionis negativae, deest. — Sed S. Augustinus senior haec 
sentiendo seriam voluntatem salvificam universalem non po- 
tuit sustinere (cf. th. 25 n. 680 — 682). — Auctor libri De voca- 
tione gentium et nonnulli alii discipuli S. Augustini sen- 
tentiam eiusdem mitigant, Praedestinatiani vero eam 
usque ad apertam haeresim exaggerant. — Saeculo IX et adver- 
sarii Godescalci et eorum impugnatores mediam viam suc- 
cessu non satis felici quaerunt (v. conc. Carisiacense et Valen- 
tinum [Dz 316 ss 320 ss]). 



1 V. th. 25 n. 679 et opera ibid. laudata, praesertim Passaglia 
•et Caperan. 



158 Sect. II. Art. I. De gratuitate gratiae 

237. Apud Scholasticos axioma <iFacientiT> magnam aucto- 
ritatem habet, sed non uno sensu intellegitur. Gonceptus autem 
dispositionis pure negativae non deest. Sic Petrus Lomb. 
1. i d. 41 n. 2 disserit de aliquo verbo S. Augustird iunioris 
[De div. qq. 83 q. 68 n. 4). Ipse Magister recte tenet Augusti- 
num seniorem hoc verbum retractasse. « Quidam tamen ex eo 
sensu accipiunt fore dictum, — quia aliqui non adeo mali 
sunt, ut mereantur sibi gratiam non impertiri. Nullus enim 
gratiam Dei mereri potest, per quam iustificatur; potest tamen 
mereri, ut non apponatur, ut penitus abiciatur. Et quidem 
aliqui in tantum prof undum iniquitatis devenerunt, ut hoc 
mereantur, ut hoc digni sint; alii vero ita vivunt, etsi non 
mereantur gratiam iustificationis, non tamen mereantur omni- 
no repelli et gratiam sibi subtrahi. j) Haec explicatio verborum 
Augustini Magistro non placet. — Alexander Hal. primus 
conceptum aristotelicum dispositionis materiae ad formam 
recipiendam applicasse videtur ad praeparationem gratiae infu- 
sioni praeviam (cf . Karl Heim, Das Wesen der Gnade . . . bei 
Alex. Hal. [1907] p, 72 ss 114 ss). Antea axioma nostrum vide- 
tur potius intellectum esse de homine ex solis naturae virihus 
agente. Alexander vero conceptum gratiae gratis datae, quae 
inter naturam et gratiam gratum facientem mediet, magis exco- 
luit. Docet igitur: Sufficiens dispositio ad gratiam gratum 
facientem non fit sine gratia gratis data. Sed ex sola ratione 
naturali potest homo aliquo modo removere id, quod prohihet 
gratiam, scil. dissensum ad bonum et consensum ad malum 
(non potest loqui Alexander de deletione peccatorum iam com- 
missorum, sed nonriisi de abstinentia a continuando et augendo 
peccata). Si hoc modo homo facit, quod in se est, adhuc indi- 
gnus est gratia, et Deus eandem ex sola liberalitate confert; sed 
infallihiliter conferet, si istud « meritum interpretativum » 
adest. Non facienti offertur quidem gratia, quia «lux prima 
semper lucet et radiat super creaturam, quantum est de 
se; . . . non tamen semper recipitur, quia creatura non potest 
eam recipere, quia est indisposita » (ed. Venet. 1575: 3 q. 61 
m. 5 a. 3s; cf. a. 2). Alexander hisce videtur nostram senten- 
tiam satis clare docere^. — S. vero Bonaventura [In 2. d, 28 
a. 2 q. 1 ad 4) negat axioma habere veritatem, si de libero 
arbitrio etiam omni gratia gratis data destituto usurpetur^. — 



1 Sed cf . quae n. 218 ex Alexandro allata sunt de recta ratione 
tamquam gratia gratis data in iniidelibus. 

2 Cf. Georg. Bozitkovic O. F. M., S. Boriaventurae doctrina 
de gratia et libero arbitrio (1919) p. 64 ss. 
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Henriciis Gandavensis defendit aliquam dispositionem «pure 
negativam, scil. non resistere» gratiae, id quod Gapreolus 
{In 4 d. 15 q. 2 a. 2, ad argumenta Henrici; ed. Turonibus 1906 
t. 6 p. 316 s) impugnat, statuendo dispositionem positivam. 

238. S. Thomas In Sent. et De ver. intellegit hoc principium 
de eo, qui solis naturae viribus, utique exterius vel interius a 
Deo excitatis, se positive ad gratiam praeparat (v. n. 219 s). 
— S. c. gent. 3, 159 conceptum dispositionis negativae bene 
explicat: Quamvis homo sine gratia ad Deum non possit con- 
verti, tamen rationabiliter ipsi imputatur, si careat fide, spe, 
dilectione et perseverantia; nam « licet aliquis per motum liberi 
arbitrii divinam gratiam nec promereri nec acquirere possit, 
potest tamen se ipsum impedire, ne eam recipiat . . . Et cum 
hoc sit in potestate liheri arbitrii, impedire divinae gratiae 
receptionem vel non impedire, non immerito' in culpam impu- 
tatur ei, qui impedimentum praestat gratiae receptioni. Deus 
enim, quantum in se est, paratus est omnihus gratiam dare . . . 
(1 Tim 2, 4) . Sed illi soli gratia privantur, qui in se ipsis gra- 
tiae impedimentum praestant; sicut sole mundum illuminante 
in culpam imputatur ei, qui oculos claudit, si ex hoc aliquod 
raalum seguatur. » — Tamen haec optima principia, si ad 
statum naturae lapsae apphcantur, parum iuvant. Nam 
secundum sequens cap. 160 homo' lapsus, nisi gratia praeve- 
niatur, iam est in ea condicione, ut istud impedimentum neces- 
sario ponat oculosque soli gratiae necessariO' claudat : « Quod 
autem dictum est in potestate liberi arbitrii esse, ne impedi- 
mentum gratiae praestet, competit his, in quibus naturalis 
potentia integra infuerit. Si autem per inordinationem prae- 
cedentem declinaverit ad malum, non erit omnino in potestate 
eius nullum impedimentum gratiae praestare. Etsi enim ad 
aliquod momentum ab aliquo peccati actu particulari possit 
abstinere propria potestate, si tamen diu sibi relinquitur, in 
peccatum cadet, per quod gratiae impedimentum praestatur . . . 
Unde manifestum est, quod post peccatum non potest homo 
abstinere ab omni peccato, antequam per gratiam ad debitum 
ordinem reducatur . . . Quamvis autem illi, qui in peccato sunt, 
vitare non possint per propriam potestatem, quin impedimen- 
tum gratiae praestent vel ponant, . . . nisi auxilio gratiae prae- 
veniantur, nihilominus tamen hoc eis imputatur ad culpam, 
quia hic defectus ex culpa praecedente [saltem originali!] in 
eis relinquitur. » — Abhinc axioma constanter explicat de eo 
tantum, qui cum auxilio gratiae cooperando facit, quod in se 
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€st, V. g. 1, 2 q. 109 a. 6 ad 2: «Et ideo, cum dicitur homo 
facere, quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, 
secundum quod est motus a Deo», i. e. secundum corpus arti- 
culi per «aliquod auxilium gratuitum Dei interius animam 
moventis sive inspirantis bonum propositum» (v. n, 223). — 
q. 112 a. 3 axioma nostrum eodem modo interpretatur. 

239. Neque 1, 2 q. 89. a. 6 aliter explicari potest. Dlcit ibidem 
(in corp. et ad 3) : Puer incipiens habere usum rationis primum 
debet deliberare de se ipso et de Deo ultimo fine; nam finis est 
prior in intentione. Nisi, quam cito potest, ^e convertat ad Deum, 
mortaliter peccat, non faciens, quod in se est. « Et si quidem se 
ipsimi ordinaverit ad debitum finem, per gratiam consequetur 
remissionem originalis peccati. » Iste primus actus conversionis 
ad Deima intellegitur cum auxilio interno Dei factus. Nam 1. In 
omnibus operibus huius temporis docet : « Quod homo convertatur 
ad Deum, hoc non potest esse nisi Deo ipsum convertente. Hoc 
autem est praeparare se ad gratiam quasi ad Deum converti » 
(1, 2 q. 109 a. 6, ubi ex professo de hac conversione tractat). — 
2. Sic nunc semper explicat Zach 1, 3, quem versum etiam q. 89 
a. 6 ad 3 affert. — • 3. Clare suam opinionem manifestat In Bom 10 
lect. 3 : « Numquid ergo illi, ad quos non pervenit, utpote si f ue- 
runt nutriti in silvis, excusationem habent de peccato infidelitatis? 
Ad hoc dicendum est, quod excusationem habent de peccato infi- 
delitatis, non tamen beneficium Dei consequentur, ut scil. iustifi- 
centur ab aliis peccatis, vel quae nascendo contraxerunt, vel male 
vivendo addiderunt, et pro his merito damnantur. Si qui tamen 
eorum fecissent, quod in se est, Dominus eis secundum suam mise- 
ricordiam providisset, mittendo eis praedicatorem fidei sicut Pe- 
trum Cornelio et Paulum Macedonibus. Sed tamen hoc ipsum, 
quod aliqui faciunt, quod in se est, convertendo se scil. ad Deum, 
ex Deo est movente corda eorum ad bonum. » 

240. Ergo S. Thomas senior nuUam videtur agnoscere prae- 
parationem, quae non procedat ex interna gratia. Homo lapsus 
sine hac gratia non diu, et incipiens habere usum rationis ne 
breviter quidem faciet id, ad quod sub gravi obligatur. Non 
videtur censere S. Thomas hanc gratiam omnibus hominibus 
in isto primo instanti sufficienter offerri. Saltem 2, 2 q. 2 a. 5 
^d 1, ubi obicitur hominem non teneri ad credendum aliquid 
«xplicite, si hoc ex defectu praedicantis fidem non sit in eius 
potestate, hoc modo respondet : « Ad multa tenetur homo, ad 
quae non potest sine gratia reparante ... Sed tamen hoc potest 
cum auxilio gratiae; quod quidem auxilium quibuscumque 
divinitus datur, misericorditer datur, quibus autem non datur, 
ex iustitia non datur in poenam praecedentis aut saltem origi- 
nalis peccati, ut Augustinus dicit. » - — Hinc S. Thomas, cum 
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S. Augustino ab ideis semipelagiaitis, quibus iuvenis imbutus 
erat, in maturiore aetate recedens, cum eodem Patre in oppo- 
sitam partem progressus esse videtur ulterius, quam cum seria 
Dei voluntate salvifica universali componi possit, quamvis 
Aquinas secus cum aliis Scholasticis rigidiores Augustini sen- 
ientias de sequelis peccati originalis multum mitigaverit (v. 
g. quoad limbum parvulorum) . Sed plurimi theologi usque 
ad hodiernum diem non omnes consequentias huius mitigatio- 
nis deduxerunt (cf. n. 158 s). 

1241. Ut ex nostra parte I const^t, permulti Scholastici axio- 
ma falso sensu de positiva dispositione ex meris viribus naiu- 
ralibus intellexerunt, alii vero de positiva dispositione cum 
mixilio gratiae. Sic Aegidius Rom. et multi Thomistae; 
T. g. Caietanus, In 1, 2 q. 109 a. 6: «Homo faciendo, quod in 
se est, disponit se ad gratiam, . . . hoc intellegitur de disposi- 
tione et praeparatione non simpliciter, sed quantum ©st ex 
parte sua; et rursus de dispositione simpliciter accipiendo intel- 
legitur, ut faciat, quod in se est, motus specialiter a Deo, obse- 
quendo scil. motioni divinae. » — Dom. Bannez O. P. (t 1604), 
In 2, 2 q. 10 a. 1 dub. 2 : « Gum aliquis venerit ad usum 
Tationis et convertitur eflBicaciter ad omne bonum rationis pro- 
sequendum, si ille tunc iustificatur, ut opinio D. Thomae aflSr- 
mat, necesse est consequenter asserere, quod ille praeventus 
f uerit divino supernaturalique auxilio, ut ita disponeretur . . . 
ISFon ergo, quia ille fecit, quod in se erat, ex viribus naturae, 
ideo iustificatus est; sed quia ab ipso Deo praeventus est et 
illuminatus, ideo' efiicaciter conversus est, non solum ad bonum 
divinum supernaturale, sed etiam ad bonum rationis, naturae 
proportionatum » (edit. Venet. 1602 col. 492). — Tamen etiam 
nonnuUis Thomistis persuasum erat non prorsus perinde 
■esse ad collationem gratiae, utrum homo viribus naturalibus 
bene an male uteretur. Hinc Soto et Medina (n. 228) de 
dispositione naturali impropria et remotissima locuti sunt, 
quam non satis tamquam pure negativam a positiva dispo- 
sitione distinxerunt. 

"242. Quomodo plurimi Scholastici usque ad Lutherum, dein 
ipse Luther hoc axioma intellexerint, v. Denifle L pag. 441 449 
575 ss. -^ Luther a. 1514 (In Ps ed. Weim. 4, 262, 2) : « Hinc recte 
•dicunt doctores, quod homini facienti, quod in se est, Deus infal- 
libiliter dat gratiam, et licet non de condigno sese possit ad gra- 
tiam praeparare, tamen bene de congruo propter promissionem 
Istam Dei et pactum misericordiae. )> Idem a. 1515 (In Rom fol. 100) : 

Langei, De Gratia. 11 
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« Quicumque legem implet, est in Christo, et datur ei gratia 
per sui praeparationem ad eandem, quantum in se est. » — Sed 
prcrsus aliter a, 1516 (Jn Rom fol, 278 b) : « Absurdissima est 
et pelagiano errori vehementer patrona sententia usitata, 
qua dicitur: Facienti q. i. s. e., infallibiliter Deus infundit gra- 
tiam, intellegendo per facere q. i. s. e. aliquid facere vel posse. 
Inde enim tota Ecclesia pene subversa est, videlicet huius verbi 
fiducia. Unusquisque interim secure peccat, cum omni tempore in 
arbitrio suo sit facere q. i. s. e., ergo et gratia. Ergo sine timore 
eunt, scil. suo tempore facturi, quod in eis est, et gratiam habi- 
turi. » A. 1519 : « Oportet ergo hominem de suis operibus diffidere 
et velut paralyticum remissis manibus et pedibus gratiam operum 
artificem implorare » (Weim. 2, 420). — Adhuc hodie calumniae 
Lutheri repetuntur. Th. Kolde, M. Luther I, 57 (apud Benifle 
I, 579): « Dahin ging die kirchliche Lehre, dass Gott zwar die 
Gnade verleihe, sie eingiesse, der Mensch aber vermoge seiner 
nattirlichen Krafte sich ihrer wtirdig machen konne und soUe. » 

243. Omnem dispositionem positivam ©x viribus naturae ex- 
plodendam esse, sed mere negativam tuto admitti posse, maxi- 
me ostensum est a Molinistis. Ipse Lud. Molina S. J. (t 1600) 
omnem positivum influxum operum naturalium in collationem 
gratiae supernaturalis disertissime 7iegat (v. P 215). Axioma 
sensu aliquo speciali adhibet: Pater caelestis et Christus inter 
leges distribuendi mere gratis gratias, quas Ghristus meruit, 
etiam hanc statuerunt : Si inf ideli fides praedicatur vel si pec- 
cator cogitat de actibus, quibus iustificatio obtinetur, ei, qui 
paratus est facere, quod in se est, i. e. veritatem fidei amplecti 
vel actus contritionis etc. elicere, Deus praeveniente gratia 
supematurali ita praesto' est, ut hi actus infallibiliter evadant 
salutares. — Haiic legem valere raiionabiliter et prohahiliter 
statui potest, et talis opinio ab errore semipelagiano est omnino 
remota, quamvis forte non possit ea lex stricte probari. 

Banesiani Molinae multos errores imputaverunt, 
quos nunquam docuit; v. A. Astrain S. J., Hist. de la Comp. de J. 
IV, Append. 1, pag. 799 ss; praes. p. 803: «5. Dicunt Molinam 
ponere meritima, valorem et vigorem^ in actibus naturalibus, ut 
propter illos vel eorum intuitu detur praeveniens gratia. Nos dici- 
mus totum contrarimn docuisse Molinam. — < 8. Affirmant etiam 
sententiam Molinae esse nulliun praeveniri gratia Dei, nisi prius 
naturae viribus faciat, quod in se est. Nos negamus hoc unquam 
dixisse Molinam, sed potius contrarium. — . 10. Dicunt af&rmari a 
Molina hominem se disponere ad gratiam faciendo solis na,turae 
viribus, quod in se est. Nos dicimus longe hoc abesse a mente et 
verbis Molinae. >> — Gonveniunt lesuitae cum Dominicanis (ibid. 
p. 799) : « 7. Ex his operibus, quae arbitrium potest se solo face- 
re, . . . nullum esse, quod se habeat tamquam meritum vel commen- 
surata dispositio ad gratiam vel finem supernaturalem, sed omnia 
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ilia opera nullius esse valoris aut vigoris ad gratiam conseqiien- 
dam. — < 8. Primam gratiam praevenientem dari semper mere gratis, 
nec aliquid praecedere vel unquam ex parte arbitrii exspectari, 
cuius intuitu Deus illam tribuat. — ■ 9. Vocationem ad fidem non 
pendere in genere causae meritoriae a libero arbitrio. » — Dissen- 
tiunt (p. 801): «8. Nos affirmamus esse probabile Deum nunquam 
denegare praevenientem gratiam homini ex solis naturae viribus 
facienti, quod in se est; immo hanc esse infallibilem legem propter 
merita Christi factam, Patres Dominicani dicunt hoc esse erro- 
neum, et contendunt de facto aliquando denegari infidelibus adul- 
tis facientibus totum, quod in se est, naturae viribus, sufflciens 
auxilium propter solum originale peccatum. » (Tam rigidam doc- 
trinam Dominicanorum istius temporis fere omnes Thomistae ante^ 
riores et omnes, ut videtur, hodierni omnino respuunt; cf, Mariri' 
Sola in La Ciencia Tomista 33 [1926 1] 377.) 

244. In Congregatione de Auxiliis 9», die 30 Sept. 1602 
caram Clemente VIII habita, disputatum est: «An in libris 
S, Augustini legatur constitutam esse a Deo legem infallibilem 
cum Ghristo filio suo, ut quoties homoi solis naturae viribus 
fecerit totum, quod in se est, Deus illi tribuat gratiam, vel 
id sit de mente S. Augustini. » Thomas de Lemos 0. P. studuit 
probare: Si talis lex esset, in negotio salutis voluntas nostra 
praecederet gratiam, ergo Dei gratia esset pedissequa, ergo 
daretur ex meritis. Gregorius de Yalentia S, J, haec refutavit^. 

Leonardus Lessius S. J. (t 1623) defendit sententiam 
Molinae {De grat. eff. cap. 10 et append.); item plurimi alii 
lesuitae. Vazquez (t 1604) reicit quidem Molinam, sed ipso 
putat omni cooperanti cum cogitatione congrua naturalis ordi- 
nis propter merita Ghristi data Deum infallibiliter conferre 
gratiam supematuralem (cf. n, 120). — Suarez (t 1617) axioma 
nostro sensu intellegit, conceptum dispositionis negativae bene 
expolit et rem solide probat [De grat. 1. 4 cap. 12 ss, praes. 15; 
cf. De fraedest. 1. 2 cap. 7). Eum sequuntur multi e Societate 
Jesu. — Ripalda (t 1648) id, quod Molina probabiliter de 
actibus, qui sunt de linea fidei vel iustificationis, dixerat, valde 
improbabiliter ad omnem actum honestum extendit (v. n, 121). 
Licet hoc reiciendum sit (v. n. 132), tamen gratuitatem gratiae 
non laederet. 



^ In ista disputatione vires ex morbo praecedente nondum 
satis restitutas adeo contendit, ut valetudinem penitus perderet et 
Neapolim transportatus post septem menses ibidem die 25 Apr. 
1603 tabe lenta consumptus interiret; v, Theod. Eleutherius {Lidvi- 
nus de Meyer), Hist. controversiarum 1, 5 cap. 12 s (ubi falso d. 26 
Martii dies supremus assignatur). 
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245. Salmanticenses O. Garm. (Tom. 9 tract. 14 disp. 3 dub. 
5 — ^9) ,rem fuse tractant et, sicut omnibus fere Thomistis moris 
est, valde invehuntur in Molinam et Lessium (dub. 7), quorum 
sententias non satis fideliter proponunt; minus iis displicet 
Suarez (dub. 8). Gum vero in oppositione ad veteres Bannesia- 
nos universalitatem seriae voluntatis salvificae omnino servare 
velint, dicunt Deum omnibus, sive facientibus sive non facien- 
tibus, quod in se est, praesertim initio usus rationis, dare gra- 
tiam swpernaturalem (v. n. 232). — Similia valent de hodier- 
nis Thomistis (cf. n. 228 Del Prado et 243 in fine) '^. — 
Molinistae recentes cum Suarez principium tam caute 
expUcare solent, ut nihil iuste contra eos dici possit, nisi 
forte hoc, quod nonnulU suam sententiam fulcire conantur 
auctoritatibus veterum, qui de distinctionibus tam subtilibus 
non cogitaverunt vel etiam opposito' sensu axioma intellexe- 
runt; v. g. lan. Buccoroni S. J., Commentarii de auxilio suffi- 
cienti infidelihus dato, de theologico axiomate : Facienti etc. 
(ed. 2 Romae 1890). 

246. In actis conc. Vaticani legitur in schemate constitu- 
tionis de doctrina cathohca cap. 18 (CL 7, 518 a) : « Ad nullum 
vero actum salutarem, sive in iustis, ut iustificentur adhuc, 
sive in peccatoribus, ut disponantur ad iustificationem, vires 
naturales sufl&ciunt absque supernaturali gratia Dei. » Sed 
Adnotatio 43 (ibid. 553 a) monet: « Quando definitur neces- 
sitas gratiae supernaturalis ad volendum aut perficiendum 
bonum aliquod, sicut oportet, ut disponat ad iustitiam chri- 
stianam, id intellegitur de dispositione positiva et per modum 
meriti de congruo, non autem de dispositione improprie dicta 
et solum negativa, quatenus homo maiora impedimenta gratiae 
non ponat. Cf. Suarez, De grat. 1. 4 c. 12 — 17; 1. 8 c. 7. « 



^ Etiam Rdginald Garrigou-Lagrange O. P. axioma sensu 
ipsius Molinae adhibere videtur (Rev. Thom. 1918, p. 313), respon- 
dens ad aliquam difficultatem : a que 1' ame de bonne volont6 qui 
croit sans restriction, propter auctoritatem Dei revelantis, fait 
r acte de f oi surnaturel tel qu' il est exige pour le salut : facienti 
quod in se est, Deus non denegat gratiamii. — Franc. Marin- 
Sola O. P. (La Ciencia Tomista 33 [1926 1] 354: Actus perfectus 
(caritatis) est infallibiliter iunctus cmn iustiflcatione. Actus imper- 
fectus « es solamente una preparacion mas o menos remota para 
ella, preparaci6n positiva o puramente negativa, seg\in se trate 
de actos imperfectos sobrenaturales o naturales ». Hinc admittit 
praeparationem negativam ad gratiam per actus naturaliter 
honestos. 
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ARTICULUS II 

DE SUPERNATURALITATE GRATIAE 

247. Arnold Rademacher, Die tiberiiat. Lebensordnung nach der 
paulinischen und johanneischen Theologie (Strassb. Theol. Studien 
VI 1 2 [1903]; pag, 4r— 12 multa scripta de hac materia enume- 
rantur), — F. X. Monse, Johannes und Paulus (Ntl. Abh. V 2 3 
[Mtinster 1915]). — Otto Faller S. J., Griechische Vergottung und 
christliche Vergottlichung (Gregorianum 6 [1925] 405 — 435). -^ Adolf 
von Harnack, Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter 
Erlebnisse in der altesten Kirche (TU 42, 3 [1918]). — Ludw. Baur, 
Untersuchungen iiber die Vergottlichungslehre in der Theologie der 
griechischen Vater (Tiib. ThQS 98 ss [1916 ss]), — Franz Stoll, Lehre 
des hl. Irenaus von der Erlosung und Heiligung (Kath, 85 [1905 1] 
46 ss). — I Arn. Struker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in 
der christl, Literatur der ersten 2 Jahrhunderte (Mtinster 1913). — 
L. Atzberger, Die Logoslehre des hL Athanasius (Miinchen 1880). 

— Victor Cremers S. J., De Verlossingsidee bij Athanasius den 
Groote (Turnhbut 1921). — i Jos. Mahe S. J., La sanctification d'apres 
s. Cyrille d'Alexandrie (Rev. d' Hist. eccl, 10 [1909] 30-40 469—492). 

— K. Bornhduser, Die Vergottungslehre des Athanasius und Johan- 
nes Damascenus (Beitr, z, Ford, chr, Theol, VII 2 [Giitersloh 1903]). 

— Monographiae n. 45 laudatae, praesertim Weigl. — M. Grabmann, 
Die Idee des Lebens in der Theologie des h, Thom. v, Aq, (Pader- 
born 1922). — Georg. Matulewicz, Doctrina Russorum de statu iusti- 
tiae originalis (Cracoviae 1903), — < Jos. Kleutgen S. J., Die Theolo- 
gie der Vorzeit, praesertim 2, Band 6. Abh. : Von dem Ueberna- 
tiirlichen; 7. Abh, : Von der Gnade (2. Aufl. Miinster 1872), — Const. 
•uon Schdzler, Natur und Uebernatur, Das Dogma von der Gnade 
und die theoL Frage der Gegenwart (Mainz 1865); Neue Unter- 
suchungen tiber das Dogma von der Gnade etc. (1867). — ■ M. Jos. 
Scheeben, Natur und Gnade (Mainz 1861; denuo editum a Mart. 
Grahmann Miinchen 1922); Handbuch der kath, Dogmatik, 2. Band 
3. Buch n. 592 ss. — Jos. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik I 1. Hauptst. 
2. Kap. § 2. Art, 1. Die Theorie von Natur und Uebernatur (7. Aufl. 
[Paderborn 1920] pag, 393—401). — Idem, Natur und Uebernatur 
in Esser-Maushach, Gott-Christentum-Kirche (Kempten 1923) I^ 
375—638. — 1 Dom. PaZmteriS. J., De Deo creante et elevante (Romae 
1878) pars 2 cap. 1: Notio ordinis supernaturalis, pag. 272 — 405. 

— Blas. Beraza S, J,, De Deo elevante (Bilbao 1924), praes, sect, 1 
et 2. — . A. Kranich, Ueber die Empfanglichkeit der menschlichen 
Natur fiir die Giiter der tibernatxirlichen Ordnung (Paderborn 1892). 

— Emericus David, De obiecto formali actus salutaris (Bonnael913). 

— J.-B. Terrien S. J., La grdce et la gloire (2me ^d. Paris 1901). —J.-V. 
Bainvel S. J., Nature et Surnaturel (Sme ^d, Paris 1920), — Peter 
Lippert S. J., Die Gnaden Gottes (Freiburg 1921). — M. J. Scheeben, 
Die Herrlichkeiten der gottl. Gnade (secundum Eus. Nieremberg 
S. J., Freiburg 1862; 8. Aufl. 1908). — Ch. de Smedt S. J., Notre vie 
surnaturelle (Sme ^d. Bruxelles 1919—20). — Bernh. Bartmann, Des 
Christen Gnadenleben (2. u. 3. Aufl. Paderborn 1922). — R. P. 
Ehrhard, Le Surnaturel (Avignon 1925). 
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SYNOPSIS HISTORIGA 

248. Idea elevationis suprahumanae vel deificationis cuius- 
dam invenitur etiam extra religionem revelatam, praesertim 
apud philosophos pantheismo et mysticismo faventes, v. g. 
apud Neoplatonicos, et in mysteriis dionysiis, mithriacis etc. 
Quid Reitzenstein aliique de influxu mysteriorum hellenisti- 
corum in religionem christianam sentiant, v. Baur (ThQS 1916, 
468 — 472). Speculatio vero theologica non ex his fontibus ori- 
ginem sumpsit, sed ex doctrina revelata. Ex V. T. sume- 
batur doctrina de homine ad imaginem et similitudinem Dei 
creato (Gen 1, 26; Sap 2, 23) et Ps 81, 6: « dii estis». N. T. 
plurimas ideas praebuit, praesertim Paulus, loannes et 2 Petr. 
1, 4: nativitas et regeneratio ex Deo; adoptio cum iure heredi- 
tandi bona divina; consortium divinae naturae; collatio virium 
supematuralium ad cognitionem, dilectionem, operationem di- 
vini ordinis; intima cum Deo coniunctio; vita in Deo vel in 
Ghristo; inhabitatiO' S. Spiritus, arrae caelestis gloriae (v. Rade- 
macher, Monse, Faller, Harnack). 

249. Patres inde a primis saeculis haec elementa evolvebant 
(v. Baur), maxime Patres graeci saec. IV et V (v. n. 45). Ista 
-ddcoocs, deicoaig, dsoTtoiv^oig ita intellegebatur, ut distinctio sub- 
stantialis hominis a Deo' contra Gnosticos et Manichaeos strenue 
def enderetur; sed contra Arianos et Macedonianos divinitas Filii 
et S. Spiritus ex eo quoque probabatur, quod nos participes 
reddant divinitatis [Athanasius, Basilius). Per Origenem et 
Ps-Dionysium influxus neoplatonicus intravit; qui adhuc in 
Maximo Conf. et loanne Damasceno observatur. — Patres 
latini ex parte sequuntur graecos [Ambrosius, Petrus Chry- 
soL). Sed contra naturalismum ethicum Pelagianorum pecca- 
tum originale negantium gratiam potissimum considerabant ut 
vulnera naturae lapsae sanantem eidemqiie omnino gratis col- 
latam. Tamen S. Augustinus non ignoravit gratiam naturae 
etiam innocenti in angelis et protoparentibus additam, dispa- 
rem utique a gratia praesentis oeconomiae. Data occasione dei- 
ficationem naturae per gratiam celebrat, sed hanc ideam magis 
ad practicas et mysticas considerationes quam ad excolendam 
doctrinam de gratia adhibet. Neoplatonicos inter philosophos 
maximi aestimabat. 

250. Theologi antiquissimi ut S. Anselmus ad supernaturali- 
tatem status primitivi non satis attenderunt, donec per scripta 
Ps-Dionysii et loannis Damasceni in linguam latinam translata 
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th^ologia Graecorum in occidente paulatim magis innotesceret. 
5. Bernardus pulchre disserit de amore in Deum transfor- 
mativo, Alexander Halensis et S. Bonaventura de sublima- 
tione creaturae, quae a Deo consecretur in templum, adoptetur 
in filium, assumatur in coniugium. Abhinc Scholastici clare 
cognoverunt peccatum original© eiusque sequelas consistere in 
privatione bonorum naturae superadditorum; finem visionis 
beatificae et media ad hunc finem prosequendum a Deo data 
excedere proportionem sive vires naturae. S. Thomas aflBrmat 
haec dona esse supra competentiam et desiderium naturae; sed 
cum aliquoties etiam de appetitu naturali in beatitudinem cae- 
lestem loquatur, multum de eius sententia et de ipsa hac quae- 
stione disputatum est (v. n. 283 — ^285). Mysticimvlii sunt in 
extollenda deificatione naturae, sed facile in aliquem pantheis- 
mum labuntur. Ecclesia errores Ekardi damnavit (Dz 510 ss) 
et supernaturalitatem gloriae contra Beguardos et Beguirms 
defendit (Dz 474 s). 

251. Tridentinum contra Protestantes iustificationem per 
dona inhaerentia docuit, sed non praecise eorum supematura- 
litatem. Cum Baius gratuitatem gratiae Ghristi nonnisi ex posi- 
tiva indignitate peccatorum repeteret et dona naturae innocenti 
gratis superaddita negaret, Pius V primas declarationes Eccle- 
siae de gratia qua indebita exigentiis naturae creatae 
dedit (Dz 1001 ss). In controversiis cum lansenistis (cf. 
Quesnelli prop. 34 — 37 [Dz 1384 ss]; Pistor. 16 — 18 20 [Dz 
1516 ss]) et inter scholas catholicas conceptus entis supernatu- 
ralis magis expolitus est (cf. inter alios Suarez et Ripalda). 
Omnes theologi catholici iam diu supernaturalitatem gloriae, 
gratiae et actuum salutarium docuerant, sed diversas dabant 
explicationes. Scotistae et 'Nominales supematuralitatem ac- 
tuum Tnodalem tantum statuerunt; Thomistae et recentiores 
fere omnes recte docent actus salutares esse entitative sive se- 
■cundum substantiam supernaturales. Eorum supernaturalitatem 
cum Thomistis Suarez aliique imprimis ex obiecto formali 
actus derivarunt. Molina, De Coninck, De Lugo, Ripalda etc. 
meliorem viam ingressi esse videntur, entitativam supernatu- 
ralitatem potius ex subiectiva entitate actus repetentes. Sed 
Ri-palda dona gratiae elevata esse voluit super exigentias natu- 
ramm creatarum tantum, non vero creabilium. 

252. Influxus funestus phUosophiae modernae et sic dictae 
<i illuminationis n in catholicam quoque theologiam induxit ra- 
tionalismum vel saltem semirationalismum. Qui om- 
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nem « supranaturalismum » exhorrens dona physica naturae 
superaddita negavit atque gratiam, iustitiam, virtutes christia- 
nas ut relationes morales tantum alicuius probitatis mere natu- 
ralis habuit (v. g. Ben. Stattler suppressae S. J., Theologia chri- 
stiana theoretica). Similia saec. XIX docebant Herwes, Gim- 
ther^ Frohschammer (cf. Dz 1666 ss), neque /. Kuhn^ professor 
tubingensis (Die christl. Lehre von der gottl. Gnade [1868]), 
ab his erroribus liber est. — Ex Neoscholasticis imprimis 
Glemens, Kleutgen S. J., v. Schazler, Scheehen suis libris et 
commentationibus (in periodicis «Der Katholik» et « Hist.-polit. 
iBlatter)}) istas tendentias rationalisticas impugnabant. Hocmodo 
relatio inter ordinem naturalem et supernaturalem accuratius 
explorata est. — Reactio adversus modernum naturalismum,. 
quae tamen debitos limites excessit, erat ontologismus (Dz 
1659 ss) et philosophia Rosmini (Dz 1891 ss) . — Pro concilio 
Vaticano ampla definitio de ordine supematurali praeparata 
erat (GL 7, 508 s 516 ss 524 547 s 551 566); sed nonnisi exigua 
pars de revelatione et per transennam de fine et ordine 
supernaturali in definitiones transiit (s, 2 cap. 2; can. 3^ 
[Dz 1786 1808]). — Ultimis decenniis multum disputatum est 
de necessitate obiecti formalis supernaturalis; quod 
apud Thomistas sensu originario intellegitur (n. 304 ss), apud 
plurimos alios non amplius quaestione metaphysica, sed potius 
practica tractatur, scil. quale motivum ex voluntate Dei requi- 
ratur, ut actus sit meritorius (n. 724 ss). 

253. Historia vocis „supernaturalis^. Aug. Deneff e S. J. in 
ZkTh 46 (1922) 337—360 inter alia haec habet: Vox non invenitur 
in lingua profana, in S. Scriptura, apud Patres. Latini patres 
habent terminos: ultra naturam, vis potentior natura, supra con- 
dicionem, vel alio modo gratiam opponunt naturae (cf. Tert, 
Ambr., Aug. [R 348 1289 1982 1755]). Apud Patres graecos legi- 
mus: vnhg xriv (pvGiv (07'ig. [R 529]), ijc^alvEi r^v <pvaiv {Greg. Nyss. 
[R 1027]), vneQ^aivovxa (pvsLV {Chrys. [R 1185]), rb vnsQ (pvatv, nQog 
xa vnsp (pvaiv {Cyr. Alex. [R 2106 2115]). Haec praedicata tribuunt 
divinae adoptioni, deificationi, participationi hereditatis Christi, 
sed etiam miraculis. In lingua profana et apud Patres posteriores; 
occurrit adiectivum vneg^pvrjq, i, e, qui crevit supra mensuram 
ordinariam, extraordinarius, mirabilis; v, g. Ps.-Dion., Epist. 4 ad 
Gaium (MG 3, 1072 B) : virgo vneQ^pvdiq xvovaa. — > Haec vox a 
loanne Scoto Eriugena (-}- 877) in latina versione Dionysii red- 
debatur per <c supernaturalis ». Ibidem est sermo de « supernatu- 
rali » simpUcitate Dei; sed etiam magis nostro sensu theologico 
supernaturale opponitur connaturali (avfKpv^q). — ' Iterum occurrit 
vox « supernaturalis » saec. XII apud Hugonem a. S. Victore in 
commentario Dionysii, « De caelesti hierarchia », et in nova trans- 
latione Areopagitae a loanne Sarraceno O. S, B, facta; item in 
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versione loannis Damasceni « De fide orthodoxa)^ a Burgundione 
confecta et saec. XIII apud Robertum Grosseteste (f 1253) in versio- 
ne et commentario « Mysticae Theologiae » Dionysii. — In operibus 
scholasticis interim manebant termini consueti: supra natu- 
ram, supra potestatem naturae, supra naturalia, supra naturale 
complementiun naturae etc. Albertus M., quando interpretatur Dio- 
nysium vel citat Damascenum, aliquoties vocabulum « superna- 
turale » habet. S. Bonaventura creationem dicit mutationem super- 
naturalem {In 2 d. 1 p. 1 a. 1 q. 2 ad 1; a. 3 q. 1 ad 4). S. Thomas 
vero frequentissimo usu hoc vocabulum in linguam scholasticam^ 
introduxit; v. g. in uno a. 7 q. 12 De ver. vicies et bis legitur. 
Opponitur « connaturali » et adhibetur eodem sensu ac termini : 
naturam sive proportionem naturae excedens, non attingibile per- 
principia naturae, supra naturalem facultatem exsistens (cf. 1, 2" 
q. 62 a. 1). Nunquam dicit Aquinas « excedens exigentiam natu- 
rae ». Nostrum « supernaturale simpliciter » quoad rem habetur 
V. g. 1 q. 12 a, 4 : <c Relinquitxu" ergo, quod cognoscere ipsum esse 
subsistens sit c.onnaturale soli intellectui divino et quod sit supra. 
facultatem naturalem cuiuslibet intellectus creati. )) Aliam notam 
distinctionem indicat 1 q. 105 a. 7 ad 2 : « Supra f acultatem autem- 
naturae dicitur aliquid non solum propter substantiam facti, sed 
etiam propter modum et ordinem faciendi. » — Abhinc vox « super- 
naturalis » frequens est, v. g. apud Henricum Gandavensem et Sco- 
tum... — I In documentis Ecclesiae a Dz collectis eadem vox 
primo occurrit in damnatione Baii (Dz 1021 et 1023); dein in Syllabo 
Pii IX (Dz 1714); in Vaticano: supernaturalis finis, revelatio, virtus 
(Dz 1786 s 1789); in Schemate praeparato (CL 7, 557 s 566) \ 



DE GONGEPTU ENTIS SUPERNATURALIS 

254. Gum supernaturale dicat elevationem naturae inferioris 
ad perfectionem naturae swperioris, ad hunc conceptum expli- 
candum procedere possumus I. a termino a quo, i. e. a natura 
inferiore elevanda; 11. a termino ad quem, i. e. a natura supe- 
riore, ad cuius perfectionem fit elevatio. 

I. Supernaturale opponitur naturae (cf. Thom., In 4 
d. 43 q. 1 a. 1 qc. 3), Natura et naturale permulta significare" 
possunt, quod elucet e variis oppositionibus, quae fieri solent. 
Natura enim opponitur accidentibus, substantiae, personae, 
casui, acquisitis, arti, spiritui, Deo etc., naturale vero contin-^ 
genti, fortuito, accidentali, adventicio, acquisito, artificiali,- 
violento, elicito, morali, libero, spirituali, miraculoso, divino. 
— Maxime cavendum est, ne sumatur noster conceptus entis 



^ Germanica vox <( Uebernatur )> invaluit tempore professo- 
rum V. Schazler et Scheeben. 
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supernaturalis in oppositione a) ad naturale, prout dicit nati- 
vum, originarium, h. e. id, quod inde a nativitate sive ab initio 
habetur. Sic vox ab Augustino aliisque Patribus saepe adhi- 
betur {Indic. cap. 4 [Dz 130] : Homines naturalem possibilitatem 
et innocentiam perdiderunt) ; — b) ad naturale, quod dicit 
convenieTis, consentaneum naturae. Supernaturale non est 
idem ac violentum, innaturale, contranaturale; — c) ad mun- 
dum visibilem experientia cognitum. Hoc sensu moderni solent 
Deum, angelos, substantiam animae vocare entia supranaturalia 
sive transcendentia. 

Nos ad efformandum nostrum theologicum conceptum 
entis supematuralis procedimus a natura, prout dicit aliquam 
specificam substantiam creatam, quae ex determinata 
essentia atque forte ex partibus essentialibus et integralibus 
constituitur, ex qua determinatae proprietates, facultates, vires, 
dispositiones resultant, quae conformiter ad suas potentias 
activas et passivas producit et recipit actus et forte acquirit 
habitus, quae varia sibi extrinseca exigit., ut possit conservari, 
convenienter agere atque evolvi et finem proprium attingere, 
ne ipsa et vires eius frustra sint. Quaecunque his modis, sive 
constitutive sive consecutive sive exigitive, ad aliquam 
rem specificam pertinent, eidem sunt naturalia; aliis verbis 
sunt omnia, quae res ex se habet, per vires suas operando sibi 
comparare potest vel per suas exigentias sibi vindicat. Haec 
omnia simul constituunt « debitum naturae » (sensu latiore; 
nam sensu presso debetur id, quod exigitur). Sumuntur nunc 
et natura, cui quaedam debentur, et ipsa bona, quae debentur, 
non in individuo et quoad gradum, sed secundum speciem. 
Singula enim individua possunt per accidens pati defectus 
bonorum speciei debitorum, dummodo finem suum attingere 
possint (qui in solis entibus rationalibus est individualis sive 
personalis); neque debentur eiusmodi bona in determinato 
gradu (v. n. 5, 4). 

Supernaturale est igitur omne id, quod naturae sensu 
explicato sumptae ex liberalitate Dei swperadditur; non perti- 
net ad creaturam tamquam eius pars constitutiva neque 
tamquam proprietas, potentia, operatio, habitus consequens 
naturam constitutam neque tamquam aliqua exigentia ad 
finem huius naturae consequendum necessario implenda. Quare 
donum supernaturale non solum antecedenter ad creationem 
est negative indebitum, sed etiam naturae iam creatae est 
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^ositive indebitum et sola Creatoris largitate bonis naturaliter 
debitis superadditur. Breviter definitur donum supernatu- 
rale in genere : donum Dei naturae indebitum et swperadditum. 

255. 11. Quoniam dono supernaturali natura, cui indebitum 
confertur, supra se ipsam elevatur, erit altior quaedam natura, 
cui talis perfectio propria sit et debeatur (sive formaliter sive 
«minenter possidenda) . Quare ex parte termini ad quem super- 
naturale dicitur illud donum, quod naturam aliquam inferio- 
rem elevat ad participandam perfectionem enti specifice supe- 
riori naturalem. — Sub hoc respectu distinguitur supernatu- 
rale simpliciter (absolute) et secundum quid (relative). 
Intellegitur elevatio supematuralis secundum quid ea, quae 
facit participare perfectionem alicuius superioris naturae crea- 
tae vel creabilis; v. g. immortalitas est supernaturalis homini, 
naturalis puro spiritui. Supernaturale simpliciter, quod vi 
vocis omne additum rationem supernaturalis diminuens negat, 
«st super naturam omnium creaturarum, etiam possibilium, 
sive super naturam, quatenus totum ordinem creaturarum 
complectit eumque Deo opponit, qui hoc sensu est superna- 
turalis per excellentiam. Dona igitur simpliciter supernatu- 
ralia transcendunt naturam, vires, exigentias omnium creatu- 
rarum et sunt bona Deo infinito, prout omni enti finito oppo- 
nitur, propria, Greatura his donis instructa elevatur ad parti- 
cipanda bona soli naturae divinae connaturalia, hinc aliquo 
sensu deificatur. Eiusmodi dona sunt unio hypostatica, visio 
beatifica et (secundum theses 9 et 10) etiam quaedam dona 
gratiae viae. 

256. Distinguitur porro supernaturale quoad substan- 
tiam et quoad modum. Quoad substantiam sive enti- 
tative supernaturale est aliquod donum, cuius substantia 
{essentia, entitas) ipsa est extra ambitum debiti naturalis, quo- 
cunque modo acquiratur vel possideatur (v. g, visio Dei intui- 
tiva pro omni intellectu finito-; immunitas a concupiscentia vel 
a necessitate moriendi pro homine). Supernaturale quoad mo- 
dum tantum est illud donum, quod secundum suam substan- 
tiam consideratum debetur tali naturae, sed confertur vel pos- 
sidetur aliquo modo naturaliter indebito. Subdividitur, prout 
iste modus est in fieri (v, g. actus videndi in eo, qui a cae- 
citate miraculose sanatus est) vel in facto esse (v. g. aliqua 
acies visus, quae per vires naturales haberi nequit). — Super- 
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naturale quoad modum a nonnullis vocatur praeternatu- 
rale; alii sub hac voce aliquod supernaturale secundum quid 
intellegunt. De terminologia v. Schiff. n. 7. 

257. Ex dictis patet in natura, quae donum supernaturale' 
recipit, non esse potentiam activam, quae quacunque efflcientia. 
naturali possit illud donum siye exigentiam eius comparare, 
neque potentiam' passivam, quae exigat actuationem per coUa- 
tionem eiusdem doni. Habetur tamen quaedam capacitas reci- 
piendi et quoad nonnuUa supernaturalia etiam quaedam pos- 
sibilitas sub motione Dei indebita instrumentaliter cooperandi 
ad productionem entis supernaturalis. Talis potentia vocatur 
oboedientialis, et quidem quatenus recipit, passiva, qua- 
tenus cooperatur, activa (v. n. 525). — Ipsa non est aliquid 
reale naturae swperadditum., neque est merum ens rationis 
sive mera non-re-pugnantia, sed consistit in ipsa natura, 
prout eius notae reales non repugnant notis entis superna- 
turalis; v. g. homo habet potentiam oboedientialem ad actum 
salutarem, lapis non habet; nam actus salutaris qua vitalis 
in conceptu repugnat enti non viventi, non repugnat enti ratio- 
nali et libero. 

258. Terminus <( potentia oboedientialis » a Scholasticis formatus. 
est iuxta doctrinanl S. Augustini, De Gen. ad litt. 9, 17, 32 (ML. 
34, 406; R 1703) : Elementa c< habent definitam vim qualitatemque 
suam, quid unumquodque valeat vel non valeat, quid de quo fieri 
possit vel non possit . . . Supra hunc autem motum cursumqu& 
rermn naturalem potestas Creatoris habet apud se: posse de his- 
omnibus facere ahud, quam eorum quasi seminales rationes ha- 
bent, non tamen id, quod non in eis posuit, ut de his fieri vel ab 
ipso f>ossit ». Tales rationes a Deo inditae sunt v. g. «modus, quo 
illa herba sic germinat, iha sic, illa aetas parit, illa non parit,. 
homo loqui potest, pecus non potest . . . Ut autem lignum . . . ari- 
dum . . . repente floreat . . . , ut per iuventam sterihs femina iu 
senecta pariat, ut asina loquatur, — dedit quidem naturis, . . . ut 
ex eis et haec fieri possent, . . . verumtamen alio modo dedit, ut 
non haec haberent in motu naturali, sed in eo, quo ita creata 
essent, ut eorum natura voluntati potentiori amplius sub- 
iaceret. )> — Simihter S. Anselmus, De conc. virg. cap. 11 
(ML 158, 445 s) distinguit triplicem cursum rerum: naturalem, volun- 
tarium, mirabilem. — S. Thomas, 5. th. 3 q. 1 a. 3 ad 3, distin- 
guit duplicem potentiam passivam in natura humana, unam secun- 
dum ordinem potentiae naturahs, quae a Deo semper impletur,. 
aUam secundum ordinem divinae potentiae, cui omnis creatura 
oboedit ad nutum. — ■ 3 q. 11 a. 1 in humana et in qualibet crea- 
tura eandem duplicem potentiam passivam agnoscit; altera est 
« per comparationem ad agens primum, quod potest quamhbet 
creaturam reducere in actum aliquem altiorem actu, in quem redu- 
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<citur per agens naturale, et quae consuevit vocari potentia 
oboedientiae in creatura». — In 4 d, 11 q. 1 a. 3 qc, 3 ad 3 
loquitur de « potentia oboedientiae ad conversiones miraculosas » 
'et de modo « oboedientialis potentiae in creatura in aliud con- 
vertenda ». — Item agit de potentia oboedientiali : In 1 d. 42 q. 2 
a, 2 ad 4; In 2 d. 18 q. 1 a. 2; 1% 3 d. 2 q. 1 a. 1 sol. 1; De ver. 
q. 8 a. 4 ad 13; q. 29 a. 3 ad 3; De vvrt. q. 1 a. 10 ad 13 (cf. n. 283). 



Thesis 9. Quaedam dona gratiae transcendunt natu= 
ram, vires et exigentias naturales omnium creaturarum et 
intrinsecus pertinent ad eum ordinem divinum, cuius est visio 
Dei intuitiva. 

:259. P V pr. 16; III n. 163—168. — Palm., De Deo elev. th. 30—43. 

— Mazz., De Deo elev. n. 662 — 693. — Lah., De Deo elev. n. 122—146. 

— Schiff. n. 1—10. — Scheeben II n. 592—700. — Pohle 1 (1. 
<;. n. 247). — Ber., De Deo elev. sect. 1 et 2; sect. 3 n. 451—468. 

St. gu. 1. Nexus. Gratia salutaris est graluita, quia 
1. est indebita operibus naturae lapsae (th. 7 et 8) neque 2. exi- 
gitur ab ulla natura creata (th. 9). — Gf. n. 193 195. 

2. Sensus. Quaedam dona: quaenam sint, accuratius 
videbimus th. 10; interim maxime cogitamus de gratia sanc- 
iificante; — gratiae: huius vitae, non sola gloria caelestis; — 
transcendunt naturam, vires et exigentias natura- 
les: sunt supernaturalia, non pertinent ad naturam constitu- 
Mve, consecutive, exigitive (prout n. 254 explicatum est); — 
omnium creaturarum: etiam hominis innocentis et ange- 
-lorum, immo omnium creabilium; — et intrinsecus per- 
tinent: non aliqua ordinatione mere externa vel mero aliquo 
modo, sed ipsa sua interna entitate seu substantia (n. 256); — 
ad ordinem divinum: sunt supernaturalia simpliciter (n. 255), 
i. e. transcendendo totum ordinem creaturalem elevant ad par- 
ticipanda dona Deo propria, sive transferunt in ordinem 
supernaturalem, secundum quem divina providentia creaturas 
rationales supra naturalem condicionem dirigit mediis propor- 
■tionatis ad finem ultimum. Supernaturalitas huius ordinis men- 
suratur igitur maxime ex fine ultimo', qui est visio Dei in- 
tuitiva. In tractatu de gratia supponitur finem visionis facia- 
lis cum correspondente amore et gaudio' homini esse praesti- 
tutum eumque esse supematuralem entitative et simpliciter 
(cf. tractatus de visione beatifica et de ultimo fine hominis; 
V. g. P II pr. 8 10—13; III pr. 44—47 56—58). Tamen profe- 
rimus nova argumenta etiam pro supernaturahtate finis, qua- 
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tenus supernaturalitatem mediorum independenter ab ipsa 
probamus et simul ostendimus dona viae et patriae secundum 
fontes ad ordinem esseniialiter eundem pertinere. 

260. 3. Adversarii. a) Manichaei, Emanatistae et Pan- 
theistae naturae spirituali, quae sit divinum quid, deberi 
putant, ut ad summam quandam perfectionem et beatitudinem 
divini ordinis perducatur^. — b) Beguardi et Beguinae 
afSrmabant hominem in hac vita posse eum perfectionis gra- 
dum acquirere, qui a beatitudine caelesti iam non differat; 
immo quamlibet intellectualem naturam in se ipsa naturaliter 
esse beatam nec indigere lumine gloriae ipsam elevante ad 
Deum videndum' (Dz 471 ss). — c) S. Anselmus, De conc. 
virg. cap. 13 (ML 158, 448) : « Quapropt-er etiam si purum 
hominem sic faceret Deus, ut dictum est [miraculose ei? vir- 
gine], necesse esset eum non minori praeditum esse iustitia 
et beatitudine, quam fuit Adam, cum primum factus fuit. » 
Simili modo saepe non satis distinguit inter iustitiam et beati- 
tudinem naturolem et supernaturalem. Etiam alii prisci 
fcheologi eodem fere modo loquuntur; neque omnes poste- 
riores semper satis caute de appetitu naturali beatitudinis et 
similibus quaestionibus locuti sunt (v. v. Schmid, Sestili in 
nota ad n. 285 cit.). — d) Protestantes (v. P 113) : Secundum 
Lutherum iustitia Adami non erat «quoddam donum, quod 



1 S. Augustiniis, C. 2 ep. Pel. 1. 2 c, 1 s, ostendit, quo- 
modo et Manichaei et Pelagiani, licet «modis causisque diver- 
sis », gratuitatem gratiae destruant; « Manichaei meritis naturae 
bonae, Pelagiani autem meritis voluntatis bonae perhibent divi- 
nitus subveniri. lUi dicunt: Debet hoc Deus laboribus membro- 
rum suorum; isti dicunt: Debet hoc Deus virtutibus servorum 
suorum. Utrisque ergo merces non imj)utatur secundum gratiam, 
sed secundum debitimi. » — Pelagiani tamen, quamvis aliquem 
naturalismum ethicum professi sint, non omnem prorsus naturae 
elevationem per dona a Christo allata negarunt; cf. Caelestii 
distinctionem vitae aeternae, quae etiam parvulis baptizatis con- 
ceditur et ab adultis propriis naturae viribus obtineri potest, et 
regni caelorum, in quo beati cum Christo regnant quodque solis 
baptizatis reservatur (P n. 81; August., Serm. 294 [ML 38, 
1335 ss]) et luliani verba de effectibus baptismi (Op. imp. 5, 9): 
« Nos vero renasci omnes baptismate debere . . . testamur, ... ut . . . 
qui nascuntur viliter, non tamen noxie, renascantur pretiose, non 
tamen calumniose, quique prodeunt ex institutis Dei, provehantur 
mysteriis Dei, et qui afferunt opera naturae, dona gratiae conse- 
quantur, ac dominus suus, qui eos fecit condendo bonos, faciat 
innovando adoptandoque meliores. )> Hanc vero naturae exaltatio- 
nem Pelagiani non considerabant tamquam obligatoriam neque 
ad salutem et beatitudinem vitae aeternae obtinendam necessa- 
riam, sed potius ut maioris ornamenti sive augendae gloriae acci- 
dentahs causa superadditam (textus v. P 81). 
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ab extra accederet separatumque a natura hominis » , sed f uit 
vere naturalis, « ut naturae Adae esset diligere Deum, credere 
Deo» etc. {In Gen 3). Placius Illyricus iustitiam origina- 
lem habet quasi formam substantialem animae, qua amissa 
anima substantialiter mutata sit ex imagine Dei in imaginem 
diaboli (De peccato originis; apud Palm., De Deo elev. p. 435). 
Secundum alios, v. g. loannem Gerhard, saltem aliquod 
accidens naturale est. — Itaque iuxta placita Protestantium 
dona gratiae constitutive vel saltem consecutive pertinent ad 
naturam rationalem innocentem; quare strictissime exigitur, 
ne Deus eam condat his donis carentem. — e) Baius (v. n. 72) : 
Sine his donis natura esset misera et in statu violento; quare 
exiguntur a natura. — f) lansenius (v. n. 80 et ^t Augustinus yy , 
De statu nat. purae 1, 15) : Garitas sicut beatitudo non est pars 
naturae neque ex principiis natura© fit, sed superat eius vires. 
Est tamen «naturalis», non solum qua conveniens, perficiens, 
appetibilis, §ed etiam, quatenus a ratione naturali dictatur ut 
obligatoria et est « finis hominis naturalis, quo' nec inferior ei 
nec superior dari potest». — g) Augustinenses (v. n. 87): 
Secundum potentiam ordinatam, ex decentia Greatoris sive ex 
lege iustissimae -providentiae Deus debet naturae rationali inno- 
centi ea adminicula naturae ordinem excedentia dare, quibus 
eget ad visionem Dei obtinendam, finem suum naturalem quoad 
inclinationem et appetitum (cf. Palm. p. 321 s). — h) Seinira= 
tionalistae catholici (cf. n. 252), inter quos saeculo XVIII Ben. 
Stattler et alii, saec. XIX Hermes, Giinther et minore 
gradu Hirscher et Kuhn. Negant vel neglegunt adoptionem 
et consortium divinae naturae effici per dona physica simpli- 
citer supernaturalia; actus salutares ab actibus naturaliter 
honestis vix distinguunt; sic ad rationalismum moderno- 
rum Protestantium aliquatenus accedunt^. Geterum Kuhn 
Gum tendentiis semirationalisticis miscebat ideas baianas sive 
augustinianas : Status naturae purae non sufflceret ideae per- 
fectionis creaturae humanae; quare Deus statum iustitiae ori- 



^ Scheeben (II n. 651 s) describit hunc rationaUsmum, « der 
ini ganzen Christentuni nur eine Anstalt zur Erziehung und nach- 
helfenden Unterstiitzung des natiirlichen Menschen als Vernunft- 
wesens mit obligater Nachlassung der Siinden sieht », et istam 
tendentiam semirationalisticam, de qua ibid. ait : « Ueberhaupt 
beherrschte sie Jahrzehnte hindurch fast die ganze deutsche Theo- 
logie, bis sie zuerst durch Kleutgen (Theol. der Vorzeit Bd II) 
von Grund aus und allseitig bekampft wurde. » De Kuhn dicit 
v. Schazler (Neue Untersuchungen p. 344): «Nach Kuhn ist die 
gesamte ubernatxirliche Ordnung auf keinen hoheren Zweck als auf 
die Begrtindung der Obmacht des Geistes uber das Fleisch gerichtet,» 
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.ginalis tam certo' non denegat, quam ipse est caritas infinita 
(cf. P 195 not.). — i) Multi modemi theologi russi, inter 
quos Macarius Bulgakov, Silvester Malevanski, P. J. Svietlov^ 
semirationalismo infecti, visionem Dei tamquam finem natu- 
ralem hominis, dona Adamo coUata tamquam naturaliter debita 
considerant, gratiam sanctificantem et elevantem saltem in 
statu originali valde neglegunt; quidquid a Deo creatore inde 
ab initio datum fuit, vocant naturam et naturale, gratiam vero, 
quidquid ad Deum provisorem spectat, supematurale nonnisi 
miracula et gratiam Redemptoris. Eorum doctrina est similis 
sententiis Baii et professoris Eirscher (v. Matulewicz et Laur. 
Janssens, S. th. t. VIII p. 262 — ^265). — k) Postquam Duran- 
-dus et Maior (John Mayr t 1540) putavemnt substantiam 
intellectualem a Deo creari posse adeo perfectam, ut visio Dei 
ipsi connaturalis sit, Molina {In 1 q. 12 a. 5 disp. 2; cf. Con- 
cord. q. 14 a. 13 disp. 38 obiect. 4 [Paris. p. 212]) hac quae- 
stione ex professo discussa eorundem opinionem" non impro- 
babilem esse censuit; «verum cum in re tam sublimi nihil 
facile audendum sit, satius nunc videtur aliorum iudicio quam 
hostro rem definiendam reUnquere». Ripalda {De ente sup. 
I. 1 disp. 23 sect. 1) multos alios, «quamvis dissimulent » , 
idem sentire afBrmat, inter quos Erice, Valentia, Becanum, 
Coninck enumerat; sed fateri debet multo plures adversari. 
Ipse (sect. 2) duas theses statuit: «1. Stando auctoritati abso- 
lute est tuenda sententia, quae negat possibilem substantiam 
supernaturalem, ac proinde afiBrmat superaaturalia esse supra 
omnem substantiam creabilem. 2. Auctoritas talis sententiae 
negantis tanta non est, ut absque nota temeritatis non possit 
defendi lihere affirmans. » ^ 

261. 4. Qnalificatio. Aliqua veri Xi(>m.im.^ elevatio indebita 
supra naturam humanam videtur fidei proxima et defini- 
bilis esse. — Elevatio supra naturam angelicam est theolo- 
gice certa. — Sententiae Augustinensium et Ripaldae nul- 
lam solidam probabilitatem habent. 

262. Prob. I. Ecclesia. 1. Secundum' Viennense, Errores 
Beguardorum et Beguinarum 5 (Dz 475), anima indiget lumine 

.gloriae ipsam elevante ad Deum videndum; ergo visio Dei est 
finis saltem vires naturae excedens (de exigentia nihil expli- 
cite dicitur). 



1 Haec sententia placet M. Morlais (Revue du clerge francais 
31 [1902 111] 464—4:95). 
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2. Ecclesia damnavit doctrinam Baii et lansenistaruiii: 
A. «De prima hominis iustitia. » Baii pr, 21 {Dz 1021): 
<c Humanae naturae sublimatio' et exaltatio in consortium divi- 
nae naturae debita fuit integritati primae condicionis, et pro^ 
inde naturalis dicenida est, et non supernaturalis. » Haec prop. 
quoad rem invenitur apud Baium (cap. 14 6), sed bulla 
adhibet verba theologis usitata. Quod communiter vocatur 
naturae sublimatio etc, secundum Baium nihil est aliud nisi 
status normalis naturae humanae, hominl innocenti dehitus. 
Pius V econtra docet: Ista sublimatio et exaltatio in consor- 
tium divinae naturae non erat debita naturae integrae; erat 
swpernaturalis^ non naturalis. Est sermo de donis, quae non 
solum vires, sed etiam exigentias naturae transcendant. — 
pr. 26 (e cap. 4) : « Integritas primae creationis non fuit inde- 
bita humanae naturae exaltatio, sed naturalis eius condicio. » 
Ergo ista primaeva integritas, quae ex mente Baii etiam totam 
iustitiam intemam comprehendit, est indebita exaltatio, non 
naturalis condicio^. — Effugia lansenistarum, qui doc- 
trinam nonnisi in sensu Protestantium damnari voluerunt, et 
<3uesnelli, qui ista dona esse personae indebita, naturae sanae 
et integrae debita affirmavit, excluduntur damnatis Quesn. 
prop. 35 et 37 (Dz 1385 1387) et authentica Pii VI adversus 
Pistorienses interpretatione pr. 16 (Dz 1516) : Quatenus 
doctrina synodi innuit statum innocentiae, complectentem etiam 
iustitiam interiorem et impulsum caritatis, sequelam fuisse 
creationis, debitum ex naturali indigentia et condicione huma- 
nae naturae, non gratuitum Dei beneficium, est falsa^ erronea^ 
ddmnata in Baio et Quesnellio, favens haeresi pelagianae. — 
Baii pr. 23 et 24, licet iam propter modum im^pugnandi catho- 
licps theologos («Absurda est eorum sententia», «A vanis et 
otiosis hominibus, secundum insipientiam philosophorum, 
excogitata est sententia, quae ad Pelagianismum reicienda 
€st») damnari mereantur, etiam propter doctrinam in ipsis 
contentam reiciuntur; haec enim est eadem atque ea, quae 
pr. 21 et 26 ahsolute damnatur. Baius admittit fidem, spem. 



1 Baius in Apologia ad Pium V ulterius contendit haec dona, 
utpote media necessaria ad naturalem finem perfectae Dei posses- 
sionis, fuisse debita naturae innocenti, non esse gratiam superna- 
turalem, nisi postquam naturae lapsae reddita sint, sicut visus 
eatenus tantum dici possit supernaturalis, quatenus forte miraculo 
restitutus sit. Doctores vero lovanienses agnoverunt in his donis 
(( gratuitum munus et indebitum naturae beneflcium ». Universitas 
salmanticensis propositionem Baii declaravit erroneam (v. Le Ba- 
chelet, DdTh 2, 67 ss). 

LANaB, De Gratia. 12 
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caritatem, adoptionem nonnisi a Deo donari, sed negat his 
donis hominem supra exigentias naturae innocentis exaltari. 
— In pr. 22 secundum mentem Baii eadem cogitatio subest. 
Cf. pr. 55 78 s. 

263. B. «De meritis operum.» Doctrina Baii ita dam- 
natur, ut supernaturalitas gloriae relate ad naturam humanam- 
innocentem et etiam ad naturam angelicam eluceat. a) Pr. 1 
3 7 9 Baius merita angelorum et hominis integri cum natura 
eorum comparat. Notandum est gratiam triplici sensu 
sumi posse: 1. late et improprie pro donis naturalihus; 
2. stricte et proprie pro donis naturae indehitis et super- 
additis; 3. magis particulariter et strictissime pro donis 
fositive indigno collatis. Eiusmodi revera est gratia Redemp- 
toris. Quare S. Scriptura et S. Augustinus maxime de gratia 
3° sensu sumpta loquuntur, quin 2^™ excludant. Pelagiani vero, 
quando necessitatem gratiae concedebant, maxime de 1° sensu 
cogitaverunt, id quod 5 episcopi africani ad Innocentium I 
scribentes iis exprobrant {Ep. Aug. 177 n. 7; cf. supra n. 5, 4). 
Baius ea, quae ista epistula de i° dicit, applicat ad 2^^"^ scil. ad 
dona supernaturalia homini integro angeloque concessa. Haec 
igitur ab eo non alio sensu agnoscuntur gratia, quam « gratia. 
Dei qua creati sumus, ut nonnihil essemus . . . et viveremus 
et sentiremus et intellegeremus » {Epist. Aug. 177 n. 7). Praeter 
hanc gratiam improprie dictam non admittit nisi 3»™ Merita 
igitur angelorum et primi hominis, quae supponunt gratiam 
sensu 2°, non sensu 3°, Baius", tamquam ex principiis natura- 
liter debitis procedentia, gratiam veri nominis vocare renuit. 
Hanc ineptam terminologiam, quippe quae in erronea doctrina 
de iustitia originali naturaliter debita fundatur, Ecclesia iure 
reicit. — Gf. Quesnelli pr. 34 (Dz 1384). 

b) Pr. 2 4 5 6 11 Baius comparat bona opera hominis 
integri et angelorum cum eorum fine vltimo. Statuit aliquam 
legem. universalem (pr. 2), etiam ad naturam reparatam appli- 
cabilem (pr. 11), quam vocat «naturalem» (pr. 4 — 6), nam 
«unumquodque id ex natura sua esse dicitur, quod est ex 
prima sui institutione » {Apologia) . « Naturale » sumere eodem 
sensu atque « originarium » (cf . n. 254) est quidem ambiguus 
modus loquendi, sed per se non est error. Baius vero ubique 
cum hoc sensu vocis «naturalis» coniungit notionem Knatu- 
raliter debitiy>. Sentit enim Deum creaturis rationalibus ab 
initio nihil dedisse, nisi quod eorum natura exigeret. Hoc falso 
sensu ab assertore intento istae sententiae damnantur. — Ita- 
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que secundum doctrinam catholicam operibus bonis, quae solis 
viribus et auxiliis naturaliter debitis ab angelo vel homine inte- 
gro fierent, vita aetema non responderet tamquam merces pro- 
portionata, Finis enim creaturae rationali revera praestitutus 
vires et exigentias naturae swperat; quare opera naturalia non 
possunt eundem finem mereri, sed opera dumtEixat naturae 
elevatae. Hoc magis directe habetur damnatione sequentium 
propositionum : 

c) Pr. 13 15 12 17. His Baius negat ad meritum vitae 
aeternae requiri supernaturalem elevationem subiecti operantis. 
Doctrina est eadem in omnibus 4 propositionibus, quare « mo- 
dales r> pr. 12 et 17, quae adversariis pelagianismum obiciunt, 
pariter damnantur ac « absolutae » pr. 13 et 15. Operibus igitur 
bonis ratio meriti vitae aeternae inde provenit, quod operans 
sit filius adoptivus Dei per gratiam et Spiritum inhabitantem, 
qua gratia ad statum deificum sublimatur. — Gf. pr. 61 et 62. 

264. 3. Adversus Augustinenses dici potest: Magna, quam 
praetendunt, eorum a Baio differentia non videtur exsistere. 
a) Baius quoque de exigentiis, non de constitutivis et con- 
secutivis naturae loquitur, porro de actuali^ non de habituali 
caritate ^. — b) Similiter ac Baius docent ordinatam Dei poten- 
tiam deber© exigentiis creaturae rationalis consulere, ne mi^- 
sera evadat. — c) Habent eundem errorem fundamenta- 
lem, scil. creaturam rationalem non posse beari nisi Deo, uti 
est in se, possesso; qui error Vaticano proponebatur damnan- 
dus (CL 7, 555 etc; cf. DdTh 2, 73 s). 

265. 4. Gontra Semirationalistas saeculi XIX Ecclesia impri- 
mis urgebat supernaturalem revelationem, quae myste- 
ria vires rationis transcendentia contineret. Hac occasione etiam 
de fine ultimo supernaturali sermo erat. — Pius IX a. 1862 
de erroribus lacobi Prohschammer ad archiepiscopum mo- 
nacensem (Dz 1666 ss) : Ad humanae rationis et philosophiae 
provinciam non pertinent supernaturalis hominis finis et ea 
omnia, quae ad ipsum spectant (1669). Ratio non potest pro- 



^ Post Benedictum XIV, (jui eorum systema ut catholicum et 
a lansenismo liberum agnovit (Epist. die 31 lulii 1748 ad su- 
premum Hispaniae Inquisitorem [IVomM Opera omnia, ed. Ven. 
1769 t. 1 p. VII— IX]), Pius VI contra Pistorienses (Dz 1516) 
absolutam gratuitatem « impulsus in Deum per amorem carita- 
tis », i. e. auxilii quoque actualis, docuit. Ergo condicio Augusti- 
nensium nunc quadamtenus difflcilior facta est, quam tempore 
Benedicti XIV erat. 
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gredi ad ea, quae supernaturalem hominis elevationem ac 
supematurale eius cum Deo commercium respiciunt (1671). 
Fide nobis revelantur mysteria, quae non solum humanam 
philosophiam, verum etiam angelicam naturalem intellegen- 
tiam transcendunt (1673). 

266. 5. Vaticanum ex iis, quae in proposito schemate de 
toto ordine supernaturali dicebantur, pauca de revela- 
tione et fine supernaturali in suas definitiones transumpsit: 
sess. 3 cap. 2 (Dz 1786) : Revelatio est absolute necessaria, 
quia Deus ex infinita honitate sua (ergo non propter exigentias 
creaturae) ordinavit (mediis ad hoc aptis) hominem ad finem 
supernaturalem (et quidem siiwpliciter supernaturalem; nam 
pergitur:), ad participanda hona divina, quae humanae mentis 
intellegentiam omnino superant (quem finem homo' viribus 
naturalibus, si ne intellegere quidem potest, a fortiori non 
poterit efficaciter appetere). - — Gf. can.3 (Dz 1808) : Ad cogni- 
tionem et perfectionem, quae naturalem superet, divinitus 
evehi potest homo. — cap. 2 (Dz 1785) : Placuit Dei sapieritiae 
et bonitati, supernaturali via se ipsum ac voluntatis suae aeter- 
na decreta humano generi revelare. — cap. 4 (Dz 1796) est 
sermo' do mysteriis divinis, quae suapte natura intellectum 
creatum excedunt. — Hinc Vaticanum finem ultimum clare 
exhibet ut simpliciter supernaturalem sive ordinis divini, docet 
Deum ordinasse hominem ad hunc fineni, quod fieri nequit 
nisi mediis proportionatis , i. e. similiter supernaturahbus, et 
unum ex his mediis, idque obiectivum, revelationem scil. 
supernaturalem, expresse indicat. Haec revelatio iam ex eo 
solo, quod est aliqua locutio sive testificatio Dei ad suas crea- 
turas, iure dici videtur non solum secundum quid et quoad 
modum, sed simpliciter et quoad substantiam supematuralis. 
Nam quae creatura efficere vel exigere possit, ut Deus infinita 
sua auctoritate se testem veritatis exhibeat atque hoc modo 
ipsi offerat aliquam certitudinem super omnia, nqn lumine 
rationis creatae, sed ipsa prima veritate testante innixam? ^ Eo 
magis simpliciter supernaturalis erit revelatio, si mysteria 
stricte dicta contineat. Quare cum magna probabilitate inferre 
possumus: Si Deus ad finem supernaturalem dedit medium 
obiectivum simpliciter supematurale, non minus fini pro- 
portionata erunt media subiectiva, i. e. dona gratiae. Dando 



^ Alia tamen quaestio est, utrum revelatione habita homo viri- 
bus naturalibus possit elicere actum fldei sic dictae acquisitae 
(cf. n. 309). 
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enim revelationem, qua finis supernaturalis cognoscatur, Deus 
vult, ut homo modo naturae rationali et liberae consentaneo, 
scienter scil. et volenter, suum finem appetat. Sed nisi etiam 
subiective ad 'proportionem finis elevaretur^ nihilominus defi- 
ceret a fine fructuose appetendo'. Ergo haec subiectiva elevatio 
asserenda est. — Salutaris fides etiam subiectiva docente 
Vaticano (Dz 1789 1791) est supernaturale donum gratiae^. 

267, 6. Ex actis Vaticani. In priore schemate cap. 16 « De 
ordine supernaturali et de supernaturali statu originalis iustitiae » 
haec legebantur : « Deus liberrimo infinitae bonitatis suae consilio 
dignatus est creaturam suam donis caelestibus superadditis eve- 
here ad perfectlonem in ordine longe sublimiori, qui sicut omnes 
naturae vires, ita eius exigentiam excedit atque ideo ordo super- 
naturalis est, In hac enim supernaturali exaltatione homo ordina- 
tus est ad Deum intuitive videndum, amore huic visioni respon- 
dente amandum beateque possidendum eo modo, qui est supra 
omnes vires naturales. Quapropter etiam dives in bonitate Deus 
hominem ornavit ea sanctitate, quae supra omnem naturae creatae 
exigentiam et supra quodvis meritum operum naturalium eum 
constitueret filium adoptionis et heredem Dei vereque esset gratia 
Dei sanctificatoris. » Dein anathemate feriuntur, qui negant <( dona 
ac instituta divina. . . vere supernaturalia, quae exigentiam et vires 
naturae creatae eiusque intra suum ordinem perfectibilitatem su- 
perent », qui affirmant « visionem Dei intuitivam . . . non esse 
supra vires naturales » etc. (516 b c). — ■ cap. 18 <( De supernaturali 
ordine gratiae, quae nobis per Christum Redemptorem donatur. )) 
(( Haec renovatio est creaturae ad Dei similitudinem et societatem 
super omnes exigentias, et vires naturae creatae exaltatio atque 
ideo vere supernaturalis, ut per gratuitam adoptionem filii Dei 
nominemur et simus )) (517 s). — • Explicatur haec doctrina in adno- 
tationibus (524 b 547s 551 s), — Sichema reformatum, licet 
quaedam de ordine naturaU, quae in priore schemate legebantur, 
omissa vel mutata sint, ne doctrina Augustinensium videretur 
damnata (v. Mansi 50, 132 C 134 C 174 €—175; porro ibid. 334 D— 335 
vel CL 7, 1624), tamen quoad ordinem supernaturalem essentialiter 
eadem habet: cap. 3 De hominis elevatione et lapsu (CL 7, 555 — 558); 
cap. 5 De gratia Redemptoris (562—565); canones (566 s). 



^ Cf. de his J. M. A. Vacant, Etudes theologiques sur les 
Constitutions du Concile du Vatican I (Paris 1892) n. 323—329 
.336 — 839, et Th. Granderath S. J., Constitutiones dogmaticae S. 
Oecum, Concilii Vaticani (Friburgi 1892) 79 s, — E relatione epi- 
scopi principis Gasser in Concilio data haec notentur: « Ergo 
docetur ftnis supernaturalis, ad quem homo ordinatur a Deo » 
(CL 7, 135 d). — Emendatio 24 vult accuratius definiri finem super- 
naturalem; <( scil. ad illud mirandum consortium divinitatis In- 
choandum per gratiam, consummandum per gloriam»; quoad 
substantiam emendationis nihil esse animadvertendum, tamen 
finem supernaturalem hic solum eatenus tangendum esse, quate- 
nus ad necessitatem revelationis requiratur; alia ad caput de ele- 
vatione naturae humanae amandanda (137 a b). 
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268. 7. Pius X in encyclica KPascendi->^ (Dz 2103) queritur, 
quod quidam catholici « quamvis immanentiae doctrinam ut 
doctrinam reiciunt, ea tamen pro apologesi utuntur; idque 
adeo incauti faciunt, ut in natura humana non capacitatem 
solum et convenientiam videantur admittere ad ordinem 
supernaturalem, quod quidem apologetae catholici opportunis 
adhibitis temperationibus demonstrarunt semper, sed germa- 
nam verique nominis exigentiam. Ut tamen verius dicamus, 
haec catholicae religionis exigentia a modernistis invehitur, 
qui volunt moderatiores audiri. » 

269. II. Scriptura docet conferri iam in hac vita quaedam 
dona realia internae gratiae, quibus homo constituatur 1. filius. 
Dei adoptivus, 2. heres regni caelorum, 3. consors divinae 
naturae, et 4. habeat inchoationem quandam futurae gloriae. 
Atqui eiusmodi dona sunt entitative et simpliciter supernatu- 
ralia et sunt in eodem ordine divino, in quo est visio Dei^. 
— Quoad singula: 

1. Filiatio adoptiva, et quidem vlodeoia quaedam, 
quae multo magis quam ea, qua© inter homines fieri potest, 
cum generatione conveniat (cf. 1 lo 3, 9: semen Dei), saepe 
docetur: Rom 8, 14—24; Gal 4, 4—7; Eph 1, 5; lo 1, 12 s; 1 lo 
3, Is; Tit 3, 5—7; lac 1, 18; 1 Petr 1, 3s (cf. th. 15 n. 425 — 429). 
Adoptio autem est «personae extraneae gratuita ad heredi- 
tatem assumptioi » . Habet igitur in conceptu : a) participatio- 
nem iurium et bonorum, quae sunt propria patris et iure 
naturae dehentur solis filiis naturalihus; — b) factam extraneo, 
qui ex se nullum ius ad ea bona habet (n. 426). — Insuper 
gratuitas expresse indicatur 1 lo 3, 1 : jtoraTCfjv dyaniqv — qua- 
lem caritatem; lac 1, 18 : fiovArjdsls j— voluntarie; Tit 3, 5 : «non 
ex operibus iustitiae . . . , sed secundum suam misericordiam » . 

■ — Haec gratuitas nequit ex sola condicione peccatoris derivari. 
Adoptio enim non est in hoc, ut filiO' indigno condonetur cri- 
men commissum et restituantur iura filii deperdita, sed est 
in eo, ut iura filialia ei conferantur, qui eadem naturaliter 
exigere nequit. Erit utique eo magis gratuita, quo indignior 
adoptandus est. 

2. Hereditas regni docetur: Rom 8, 17; Gal 4, 7; Eph 
1, 14 18; Gol 3, 24; Hebr9, 15; 1 Petr 1, 4 (cf. th. 15 n. 425 — 428). 



^ Nunc sola supernaturalitas horum donorum probanda 
est, realitas physica eorundem probabitur th. 13. — Cf. maxime 
Palm. th. 37 et Rademacher. 
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— Haec nAr]Qovojuia est regnum, in quo simul cum Christo 
regnant sancti eius. Mt 25, 34: «Possidete paratum vobis 
regnum. » — Lc 22, 29 : « Ego dispono vobis, sicut disposuit 
mihi Pater meus regnum. » — Apc 3, 21 : « Dabo ei sedere 
mecum in throno meo, sicut et ego . . . sedi cum Patre meo 
in throno eius. » — Eph 5, 5: « hereditatem in regno Ghristi 
et Dei » . — Ad eiusmodi hereditatem nulli creaturae ratione 
naturae ullum ius competere potest. Nam omnis creatura relate 
ad Deum essentiahter est serva. Atqui repugnat servum habere 
ius hereditandi regnum regis et domini sui sive regnandi cum 
filio regis. 

3. Gonsortium divinae naturae docetur 2 Petr 1, 4 
(cf. th. 14 n. 408 — 410). Deus per Ghristum pretiosa et maxima 
^jtayy^^fiata donavit, i. e. probabilius: res promissas dono 
dedit (non : promissiiones f ecit) , « ut per haec efl&ciamini divi- 
nae consortes naturae », probabilius iam in hac vita (n. 410, 3); 
sin proxime de donis eschatologicis sermo est, argumentum 
valet assumpto 4° (n. 270). — Patres etiam afferunt Ps 81, 6: 
«Ego dixi: dii estis et filii excelsi omnes»; Gen 1, 26 et 
Sap 2, 23: Homo creatus ad imaginem et similitudinem Dei. 
^ — Divinae naturae uoivoyvLa, si secundum traditionem (n. 273 ss 
412 s) sensu non mere ethico', sed reah et physico intellegitur, 
est participatio bonorum, quae sunt supra omnem naturam 
creatam et creabilem. Nam collatis donis naturae humanae 
proportionatis homo non communicat altiori naturae. Si dona 
angelis specifice propria reciperet, consors fieret angelicae 
naturae sive quodammodo « angelif icaretur » . Divinae autem 
naturae vere consors non eflBcitur, vero aliquo sensu non « dei- 
ficatur» nisi collatis iis bonis, quae naturae divinae qua tali 
prae omnibus creaturis exclusive sunt propria. 

270. 4. Inchoatio gloriae. Scriptura dona gratiae viae 
non exhibet quomodocumque tamquam media ad attingendum 
finem gloriae caelestis^, sed simul tamquam formalem inchoa- 
tionem eiusdem gloriae. Habetur inter utraque dona relatio 
seminis ad fructum, sementis ad messem, primitiarum ad 
totum proventum, arrae ad solutionem integrae summae, sta- 
tus imperfecti quoad caritatem, adoptionem, vitam aeternam 



1 <( II ne faut pas se representer le merite des bonnes oeuvres 
comme un pur titre juridique, sorte de billet d' entr^e au ciel », 
dicit B. Belaije S. J. (Nouvelle Revue theologique 53 [1926] 576). 



184 Sect. II. Art. II, De supernaturalitate gratiae 

etc. ad statum perfectum. Ergo ista media versantur in ordine 
perf,ectionis essentialiter eiusdem atque ipse finis; aliis verbis: 
eadem swpernaturalitas competit donis viae et patriae (cf. 
Thom. S. th. 2, 2 q. 24 a. 3 ad 2). 

a) 'AQQaficbv. Eph i, 14: «. . . in quo [Christo] et credentes 
signati estis Spiritu promissionis sancto, qui est dQQa^d>v rfj^ 
KArjQOvojuias 'fi(i<ov r> {0,1. 2 Cor 1, 22; 5, 5). — 'AQQa^dov, lat. 
arra vel arrabo, est vox originis semiticae; proprie non signi- 
ficat pignus {Pfand), rem alterius speciei, quae aufertur\ 
quando oppignoratum redditur, sed «pecuniam, quae in emp- 
tionibus eO' consilio solvitur, ut totius pretii postea solvendi 
fides fiat» {Zor.; Angeld, Eandgeld). Haec pecunia non 
aufertur, sed completur. Sic Spiritus Sanctus nunc datus est 
fidelibus, non ut pignus aliquando auferendum, sed ut arra 
solutione totius rei promissae complenda (cf. August. Serm. 
23, 8s; 156, 15 s [ML 38, 158 s 858]; Rademacher p. 238 s). 

b) 'AnaQxr}. Rom 8, 23 : r?)v djtaQ^rjv rov Jtvsvfxarog s)(pv~ 
rsg. Primitiae sunt « primae fruges ex agro desumptae, ut 
per earum oblationem tota messis Deo consecretur» {Zor.). 
Hic intellegendae sunt aut primitiae donorum Spiritus (gene- 
tivus partitivus) in hac vita datae, cum reliqua pars in altera 
vita danda sit, aut primitiae, quae consistunt in i^pso Spiritu 
Sancto (gen. epexegeticus) , qui nunc iam datus est nobis ut 
arra postea complenda. — In utroque casu significatur aliquod 
initium, quod ea, quae sequentur, iam aliquo' modO' in se 
continet et repraesentat (cf. Al. Schafer, Erklarung des Briefes 
an die Romer [Miinster 1891]). 

c) Filiatio adoptiva. Nunc iam accepimus jtvevjua 
viodsoias, sed consummationem huius adoptionis adhuc gemen- 
tes exspectamus (Rom 8, 15 23). Haec consummatio consistit in 
glorificatione corporis, ergo in beatitudine caelesti omni ex 
parte completa. — lam sumus filii nati ex Deo, semine eius 
in nobis manente; sed nondum apparuit (icpavsQcbdrj), quid 
erimus (1 lo 3, 2 9). Ergo nihil deest nisi «apparitio» alicuius 
filiationis, quae iam latenter adest. Apparitio vero consistet in 
maiore quadam assimilatione ad fihum Dei natura.lem. 

d) 'J7 t,(x)Y\ alcbviog est donum nunc iam collatum, sed 
aliquando plenius conferendum. lo 3, 36 : «Qui credit in Pilium, 
habet vitam aeternam» (iam nunc). — 1 lo 2, 25: «Et haec 
est repromissio, quam ipse pollicitus est nobis, vitam aeter- 
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nam » (futuram). — lo 17, 2 s : « ut . . . det eis vitam aeternam. 
Haec est autem vita aetema : Ut cognoscant te . . . » (nunc et 
in caelo). — Cf. Knabenbauer; Monse p. 140 — 143; Schauf, 
Sarx p. 25. 

e) Td (p<X>s, attributum aliquod divinum (1 lo 1, 5 7; 
1 Tim 6, 16) participatur ab hominibus per Ghristum (lo 1, 
4ss; 8, 12), et quidem cum per gratiam (Gol i, 12; Eph 5, 8) 
tum per gloriam (Apc 21, 23 s; 22, 5). — Gf. Rademacher 
p. 155—157. 

f) Garitas nunc manet et.nunquam excidit (1 Gor 13, 
13 8). — Cf. August., Serm. 23, 8 s. 

g) Sicut Abraham iam demorabatur in terra repromis- 
sionis, sed tamquam utdQOLuos, hospes et peregrinus in terra 
aliena, in mobili tentorio, non in firmo et stabili aedificio, 
adhuc exspectans fundamenta habentem civitatem, ita nos per 
fidem iam sumus in terra promissa, sed imperfecto interim et 
incerto modo, nondum acquisito iure civitatis inamissibili 
(Hebr 11, 9 s; cf . 11, 1 : Fides est iXmt^ofisvcov vjtoavaots). 

h) Aliae ideae cognatae saltem insinuantur: Sponsa 
et uxor (Apc 21, 2), fetus et partus (Rom 8, 22), semens et 
messis (Gal 6, 9; 2 Gor 9, 6). — Tandem doctrina Scripturae 
de operibus ex iustitia mercedem gloriae poscentibus (v.n.706s) 
huc spectat. Ut natura opera tanti valoris peragere possit, ne- 
cesse est, ut elevetur ad eum ordinem, in quo versatur prae- 
mium. 

271. Saepe etiam provocatur ad 1 Cor 2, 6 ss, ubi S. Paulus 
summis laudibus celebrat sublimem et mysteriosam sapientiam, 
quam nemo principum huius saeculi cognovit et solus Spiritus, 
qui profunda Dei scrutatur, revelare potest. ^tiam Vaticanum 
s. 3 cap, 2 (Dz 1786), ubi loquitur de participandis bonis divinis, 
quae humanae mentis intellegentiam omnino superent, adhibet 
notum V. 9: « oculus non vidit » etc; qui versus utique non exclu- 
sive spectat ad dona patriae, sed potius ad totam oeconomiam 
salutis, prout est obiectum istius sapientiae (v. Cornely). Sed non 
videtur certo excludi posse explicatio istius pericopae de liberis 
voluntatis divinae consiliis, quae non possunt cognosci nisi Deo 
per S. Spiritum revelante; quare non est certum hic agi de myste- 
riis strictissime dictis. 

272. Ad. v. Harnack in op. n. 247 cit. terminos S. Scripturae et 
Patrum apostolicorum de regeneratione etc. coUigit et bene osten- 
dit, quam vana et arbitraria sit methodus multorum recentiorum 
interpretum (professoris R. Reitzenstein et scholae eius), qui 
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^ingulorum terminorum originem et prototypxmi in religione et 
mysteriis gentilium se invenisse gloriantur. SS. Paulus, loannes, 
Clemens Rom., Ignatius etc. ideis et figuris non aliunde accersitis, 
«ed propriis et originariis doctrinam christianam explicaverunt; 
voces autem et formulas magna ex parte iam in V. T. invenerunt ^. 
Sed Harnack ipse illas ideas nimis ieiune de donis mere ethicis 
-explicat. 

^73. III. Patres. A. Graeci. Maxim© excolunt ideam deifi- 
cationis. Apud Patres apostolicos (Didache, Epistula Barna- 
bae, Glemens Rom.) quaedam germina inveniuntur;" longe 
plurima apud S. Ignatium (cf. Baur, ThQS [1917] 234 ss), qui 
saepe de participatione Dei in praesenti et futura vita et de 
unione cum eodem loquitur: ^sov slvai, lusrs^siv, rv^^slv, im- 
Tvy^dvsiv; dsoq^OQOi Kal vaocpoQOi, ^QicJrocpoQoi, 6,yLO(f6Qoi (v. g. 
Ad Eph. 4, 2; 9, 2; 10, 1; 12, 2 [cf. R. 40 43 61]). Eucharistiam 
vocat (pdQjuanov ddavaoiag (20, 2) '^. 

Inter Apologetas Tatianus loquitur de unione maritali 
'{av^vyta) cum divino Spiritu, Theophilus Antiochenus de 
assimilatione per Spiritum Sanctum ad Deum invisibilem et 
immortalem, qui omnes creaturas transcendit, Ps-Iustinus 
(Or. ad Graecos) dicit de virtute Verbi in animam intrante : 
Tcaidsvovoa Ttoisl rovg dvrjro^vg ddavdrovg, rovg fi^coro-dg dsovg 



^ (( In der Septuaginta ist bereits nahezu alles an Ausdrucks- 
mitteln und Formeln verstreut zu finden, was in dieser Abhand- 
lung als altchristlich zusammengestellt ist » (p. 141). (( Aber die 
Triebkraft entsprang . . . der Sache selbst. Daftir biirgt die Ftille 
der Gedanken und Bilder, die sofort angeeignet wurden. An kei- 
nem haftete man ausschliesslich, und als Ausdruck des geschicht- 
lichen und innerlichen Erlebnisses wurde das Rezipierte ein Neues. 
Das ist das Siegel der Urspriinglichkeit » (p. 140). (( Die geistige 
und seelische Luft der Zeit war erfiillt von dem Atem eines subli- 
TQierten religiosen Lebens und von den Dampfen tiberhitzter und 
in einer Lauterung sich befindender Kulte. Alles wogte durcheinan- 
der . . . In diese Zeit trat die christliche Religion ein mit ihrem 
originalen geschichtlichen Erlebnis und mit einer inneren reli- 
giosen Produktionskraft . . . Weder bei Paulus noch bei Johannes 
usw. aber darf man sich das Recht nehmen, aus Mysterien-Worten 
auf Mysterien im griechischen Sinn zuriickzuschliessen, vielmehr 
liat man von jenen zunachst auf helle Erlebnisse und klare Gedan- 
ken zuriickzugehen, die sie in solche Worte gekleidet haben » 
(p. 141 s). 

2 (( Nirgends aber tritt uns der den Mysterien gelaufige 
Gedanke entgegen, dass es sich bei dieser svojaig um eine Um- 
wandlung in Gott, um ein Aufgehen in der gottlichen AUsub- 
stanz . . .. handle. Sie ist vielmehr eine Angleichung, die aber 
zugleich eine real-physische, qualitative Erhohung des mensch- 
lichen Wesens durch Gottes reale Gnadenkraft besagt, die ihren 
sprechendsten Ausdruck in der Unsterblichkeit findet » (Baur 
1. c. p. 252). 
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{Baur, ThQS [1920] 29 35 — 37) ^ — S. Irenaeus primus 
integrum systema huius doctrinae composuit. Impugnat Gno- 
sticos, qui totum processum salutis modo mere physico con- 
cipiunt: ZTtsQjuara Tcvsv/uarmd, e natura divina emissa et ma-- 
ieriae admixta, in hominibus pneumaticis ad divinum 7r^,rjQcofAa 
reducuntur; ergO' neque est locus gratuitae elevationi naturae 
neque liberae acceptationi salutis. Gontra has haereses Iren. 
suam doctrinam statuit: Solus Deus est naturaliter et essen- 
tialiter perfectus, sed creaturae prope ad Ingenitum accedere 
possunt {Adv. haer. 4, 38, 3). « Oportet enim te primo quidem 
ordinem hominis custodire, tunc deinde participare gloriae 
Dei » (4, 39, 2) . Haec participatio consistit in aliqua assimila- 
tione, unione, communione cum Deo {oiLioicoaig, svcoois, noi- 
vcovla), quae non eo sensu est physica, quasi ad constitutiva 
naturae pertineret, sed neque est mere ethica. Natura enim 
humana hac unione e suo ordine entitative elevatur ad ordi- 
nem spiritualem et divinum. Eiusdem elevationis fundamen- 
tum obiectivum est incarnatio : « Verbum Dei . . . semetipsum 
homini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per eam, quae 
est ad Filium, similitudinem pretiosus homo fiat Patri » (5, 
16, 2). Unio realis efiicitur per Spiritum Sanctum (2, 34, 4). 
« Propter ef f usionem Spiritus spiritualis et perf ectus homo 
factus est; et hic est, qui secundum imaginem et similitudinem 
factus est De^» (5, 6, 1). Superior vita ab homine libere susci- 
pitur, custoditur, perficitur (1, 6, 7). Gloria {d6§a) Dei parti- 
>cipatur per immortalitatem et incorruptionem, per Dei visio- 
nem et dilectionem (4, 20, 5 [R 236]). Peccato amittitur 
^o Ttvsvf-ia, sed natura humana eo non destruitur, sicut etiam 
primum facti sumus homines, dein dii effecti (5, 16, 2). Inte- 
rim partem Spiritus ut arram accepimus, ut praeparemur ad 
incorruptelam et assuefiamus capere et portare Deum (5, 8, 
1)2. — Glemens Alex.: Verus gnosticus est ^oojusvos dsog. 
ImmO' possibile est eum ^d?; ysvsod-ai d-sdv. 'E§ dvd-QooTtov 



^ Vox d-sonoisLv alio sensu apud Tatianum et Athenagoram 
occurrit, scil. : gentiles creaturas « deificant ». 

2 « Die materiellen Gedankenquellen der irenaischen Lehre 
liegen innerhalb der christlichbiblischen Tradition . . . Der Ge- 
danke, dass die Menschen dazu bestimmt seien, Gotter zu werden 
oder vergottlicht zu werden, ist von Irenaus aus Ps 81 (82) entnom- 
jnen» (Baur [1920] p. 184 s). — Cf. etiam Stoll et Struker. — Hugo 
Koch (Theol. Studien u. Kritiken 96/97 [1925] 183—214) cum Har- 
nack aliisque sine ratione- convincente tenet primum hominem 
seciindum S. Irenaeum similitudinem cum Deo et Spiritum Sanc- 
i;um non in re, sed in spe tantum habuisse (cf. Scholastik 1 
£1926] 612 s). 



188 Sect. II. Art. II. De supernaturalitate gratiae 

d-edg djtoTsAsirat (Strom. 7, 1, 3, 6; 4, 23, 149, 8; 7, 16, 95, 2) K 
— Origenes magis attendit ad liberam hominis operationem 
et ethicam cum Deo unionem. Sed bene novit etiam internam 
unionem realem cum Deo, quae primario' in humana natura 
Christi, dein secundario in Ghristi fidelibus invenitur (v. g. 
C. Celsum 3, 28). — Gf. Strater, Erlosungslehre des hl. Atha- 
nasius 7 — 10. 

274. Athanasius, in philosophia platonica bene versatus atque 

doctrinas Origenis et Irenaei secutus, multa disseruit de inti- 

ma cum Verbo divino per Spiritum Sanctum unione, primo 

apologetice ad gentiles ( « Oratio contra gentes '> , « De incarna- 

tione Verbi^^), dein polemice adversus Arianos. Docet uniohem 

cum moralem tum realem et mysticam. In prioribus operi- 

bus non tam clare distinguit inter dona naturae et gratiae, 

Sicut secundum Platonem res participatione aeternarum idea- 

rum exsistunt, sic Athanasius omnia bona, quae habemus, ad 

participationem rov Aoyov reducit. Possumus tamen diversos 

gradus participationis distinguere: in omni exsistente, in ho- 

mine rationali, in iusto, cui Spiritus Sanctus similitudinem 

Verbi impressit^. — In scriptis pole.micis gratuita a natura- 

libus omnino distinguit, v. g. Adv. Arian. or. IV 2, 58 s (MG 

26, 272 s; cf . R 766) : Deus hominem non solum creavit, sed 

etiam genuit et adoptavit; sic TtariiQ nard )(aQiv liorsQov yivsrau 

Etiam De incarn. 3 (MG 25, iOi) loquitur de similitudine Dei 

hominibus concessa, de participatione Verbi etc. tamquam de 

donis indebitis. — Libenter tractat de deificatione hominis 

eamque cum incarnatione Verbi arcte coniungit. De inc. 54 

(R 752) : Atros yaQ svrjvd-QcbTtrjOsv, l'va fjjusTs ■dsoTtoirjd-cojusv. 

De decr. Nic. Syn. 14 (MG 25, 448): Verbum incarnatum est, 

ut nos, Spiritum eius participantes, deificari possemus. — Fuse 

De inc. Dei Verbi et c. Ar. 8 (R 788), ubi differentiam inter 

Ghristum et nos ostendit: Adrdg odv nard <pvatv vlog iart 

rov d-soV, '^jusig ds uard x^Q'''^- Ipse est d-sdg 6aQuo(p6Qos, 

persona divina, quae gratuito et accessorie carnem assumpsit; 



1 Ct Faller (Gregorianum 6 [1925] 427 ss). 

2 Non omnia effata, quae primo aspectu inter dona naturalia 
et superaddita distinguere videntur, liecessario hunc sensum ha- 
bent. « Natura ■>■> enim creaturarum secundum Athanasium est, ut 
nihilum sint, et quidquid communicatione Verbi recipiunt, etiam 
mera exsistentia creatione collata, est « supra naturam ». Similiter 
explicari potest, quod De Incarn. 4 (R 749) de primis hominibus 
dicit : (( Praecepti transgressio illos slg z6 xaza <pv<nv reduxit. )) 
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nos sumus dvd-QOTzoi jtvevjuarog^dQoi, essentialiter homines, 
accidentaliter elevati. — V. Strdter, Pell, Atzberger, Born- 
hduser, Cremers. 

"275. S. Basilius saepe ostendit Spiritum Sanctum natura 
sanctum esse, angelos et homines nonnisi 'participatione S. Spi- 
Titus (juera/laju^dvovai, rd fxsrsxovra [R 941 944]). In creaturis 
sanctitas est extra substantiam (s^codsv r7]g o^doiag) et dat 
iisdem perfectionem {rrjv rsXsioiOiv) per communionem Spiri- 
tus {bid rfis uoivcoviag rov Ttvsvfxarog [R 950]). Distinguit crea- 
tionem angelorum per Verbum et sanctificationem per Spiri- 
tum Sanctum (R 960) . — Gregorius Nyssenus celebrat magnam 
gratiam, quae in eo est, ut homo, qui pro nihilo existimatur, 
fiat familiaris et filius adoptivus Dei. 'Eu^aivst rrjv iavrov 
q)votv 6 dvd-QcoTtog, immortalis factus ex mortali, incorrupti- 
bilis ex corruptibili, aeternus ex caduco, ual ro 6Xov dsog i§ 
dvd-Q(bjTov ytvo/xsvog (R 1027). — Chrysostomus, In Rom hom. 
10, 2 (R 1185) ostendit jtsQioasiav x<^Qirog, quae sit in regene- 
Tatione, resuscitatione, sanctificatione, adoptione, intima cum 
ChristO' capite unione. Sic accepimus cpdQjuauov non solum par 
vulneri (gratia sanans), sed etiam sanitatem, pulchritudinem, 
honorem, gloriam et dignitates tzoAv ri]v fjjusrsQav 'OjtsQ^ai- 
^ovra cpvotv (gr. elevans). 

276. Summum huius doctrinae fastigium cernitur apud 
S. Cyrillum Alexandrinum ^ Weigl totum systema, quod Gyr. 
nusquam data opera qua tale proponit, reconstruere conatur : 
Praeter naturalem participationem Verbi divini omnibus rebus 
creatis communem est altior quaedam vitae divinae commu- 
nicatio, gratis collata, creaturam supra propriam naturam 
elevans. Dona, quibus hoc fit, ad naturam non pertinent, licet 
eam perficiant et compleant. lis amissis natura remanet (W. 
p. 36 39). Verbi incarnatio ad restitutionem huius vitae divinae 
fuit summi momenti (W. 63; R 2115). Videtur Gyrillus (simi- 
liter ac S. Thomas) naturae humanae Christi etiam quandam 
causalitatem physicam hac in re adscribere (64). Ex deifica- 
tione creaturae per efficientiam Verbi et S. Spiritus eorundem 



1 « Wahrend Irenaus und auch Athanasius im grossen und 
ganzen noch stark platonische Elemente aufweisen, ist bei ihm 
die streng platonische Denkweise bereits abgestreift. Man wird 
nicht fehl gehen zu behaupten, dass bei diesem Kirchenvater eine 
a,uf Grund der Schrift und Vaterlehre fussende, unter Zuhilfe- 
nahme philosophischer Ideen fortgebildete, schon weit entwickelte 
einheitliche Lehranschauung vorhanden ist » {Weigl p. 7). 
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divinam naturam probat (R2079). Differentiam naturalis filia- 
tionis in solo Ghristo et gratuitae in omnibus iustis contra 
Nestorium urget (W. 126). Gommunicatione salutis jmeuma^ 
tica per S. Spiritum et somatica per eucharistiam efHcimur 
uhus spiritus et unum corpus cum Ghristo (W. 140 ss 152). 
— Novit omnino gratiam creatam, sanctificationis qualitatem 
{tTis iv dyiao/Ji& jtoioTrjTog), quam S. Spiritus, forma Ghristi, 
tamquam divinam figurationem {rdv d-elov i§eiKovLOfx6v) 
in nobis imprimit quodammodo per se ipsum (R 2063). Sic 
vetere naturae pulchritudine recuperata ad divinam naturam 
reformati sumus. 'Ava^aivo/isv sig to 'dnsQ (pvoiv dBico/ia did 
Xqiotov. Non erimus filii Dei sicut ille absque discrimine, 
sed dtd Tfjs uaTd fil/ir]Ocv ^dQiTog ... 'j? /jiev ydQ TtSTtoirjfisvrj 
uai bo^ihr] UTioig uaXeiTaL nQog Td i}jieQ cp^^GLV ve^i/iaTL yv/ivcb 
ual d^elrjOeL tov TtaTQdg (ergo nequaquam secundum exigen- 
tiam naturae). Econtra Filius Dei propriuih ipsius substantiae 
bonum «ard cp^dOLV accipit (R 2106). Per istam fieTa/ioQcpcoOLV 
transformamur in aliam i^LV. Pro hac transmutatione habet 
terminos /leTao^ij/iaTLO/ids, /leTdTtZaoig, /ieTa^aA.Ke'6eiv, /u.era- 
OTOLxeiovv etc. (W. 182 184). — Magis attendit ad gratiam 
increatam: Spiritus Sanctus, tota Trinitas secundum suam 
substantiam iustis se dono dat. Sic oritur ivwoig oxsTiur], 
ut in Ghristo est. unio hypostatica (185 s). Unio iustorum cum 
Deo non quidem est substantialis, sed neque mere moralis; 
est aliqua unio interna et realis, licet accidentalis (201). — Gra- 
tia efficimur quasi cognati, consanguinei Dei {oiKeioTrjg q)vaiurj ; 
W. 227). Habetur relatio filii ad Patrem caelestem, spon- 
sae ad Pilium Dei (228 — ^230). Adoptione elevamur ad gloriam 
et dignitatem incompr©hensibilem et proprie divinam (237), 
acquirimus ius hereditandi totum ambitum bonorum Patris 
(238). — Inter bona supernaturalia praesentis et futurae vitae 
non est differentia nisi gradualis. Idem jtveij/ia posthac habe- 
bimus copiosius et abundantius (248). Statui finali paulatim 
appropinquamus ^ 

277. Ps.=Dionysius, De eccl. hier. 1, 3 (R 2286) : Voluntas 
Trinitatis est nostra et supernarum substantiarum Aoyiw^ 
acoTrjQia; quae non aliter potest fieri nisi d-eov/zsvcov tcov aco^o- 



1 « Die Erlosung des einzelnen ist ein fortdauernder, gnaden- 
voUer Vergottlichungsprozess » (Weigl 259). « So ist das gesamte 
Heilsleben ein grosser Prozess physischer und ethischer Pneuma- 
tisierung» (266). — Summam totius doctrinae S. Cyrilli eiusdem- 
que comparationem cum prioribus Patribus necnon cum Augustina 
V. W. p. 345 ss. 
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fisvcov. 'H dh d-Ecoois iaviv f] stQos dsov, cbg i^iuTov, dipofioicoaig 
re ual ivojais (R 2286) K — Maximus Confessor Areopagi- 
tam commentat eiusque orth^doxiam defendit. Distinctissime 
de deificatione loquitur, v. g. Quinquies centena capita, 
1, 76; 2, 13; 2, 26 {od q^-dasi, Jtoiorrjri de ra^ijrrjv i&EOiasv); 

4, 19 (dsiov ofioioais, di' dfioiorrjros ravrorrjs, ■d-eatais),' 
Quaest. ad Thalassium q. 59 (MG 90, 1212 1225 1229 1312 608 s; 
cf. Scheeben, Dogm. II n. 691). — loamies Damascenus doctri- 
nam Patrum graecorum.de regeneratione, adoptione, deifica- 
tione, unione cum Deo et de diversitate inter Filium naturalem 
et adoptivum recapitulat (v. g. De fide orth. 4, 13 15 [MG 94, 
1137 1164]). 

278. Exaggerando et crude intellegendo defigurant hanc doctri- 
nam graecorum Patrum complures moderni Protestantes, 
maxime Albr. Ritschl, Bie christl. Lehre von der Rechtfertigunff 
und Versohnung I, Einleitung. — ■ Ad. Harnack, Dogmenge- 
schichte II (4. Aufl, p. 44 ss), Wesen des Christentums (13. Vor- 
lesung). — Lepsius (in quadam oratione de cruce Christi). — ■ 
« Vergottung, immer wieder Vergottung als hyperphysischer und 
darum physischer Prozess » (Harnack DG II, p. 67); <c die Erlosung 
vom Tode ganz realistisch als pharmakologischer Prozess » (Har- 
nack, W. d. Chr., Akad. Ausg. p. 145). Lepsius (p. 11) loquitur de 
mixtione incorruptibilis substantiae divinae cum humana ad mo- 
dum unionis chimicae; hoc modo putat mediahtibus Graecis spiri- 
tum huddhisticum intrasse in Ecclesiam. Summum bonum salu- 
tare Graecorum secundum Ritschl (p. 4) et Harnack (W. d. Chr. 
p. 145) est Tj ad-avaalcc sive acpd-aQaia, i. e. duratio sine nne. — . Alii 
Protestantes loquuntur de ideis magicis vel omnia ex mysteriis 
hellenisticis derivant (cf. n. 248 et 272). — Istas calumnias, quate- 
nus adversus Athanasium et Damascenum diriguntur, Born- 
hauser (opere n. 247 cit.) bene refutat. Sed erronee putat hos 
Patres deificationem intellexisse fure ethicam. Id ex reiectione 
deificationis « chimico-pharmacologicae » nondum sequitur, Nam 
potest esse aliqua realis elevatio ad bona divini ordinis, quae est 
physica, sed accidentalis et gratuita, necnon includit simul 
aliquam moralem ad Deum assimilationem. — Defensionem 
Irenaei v. apud Baur (ThQS 1920, 42 s 48), Cyrilli Alex. apud 
Weigl (p, 63—66 249 258 266). — Ceterum Hamack doctrinam 

5. Scripturae et Patrum apostolicorum explicando non vitavit 
idem contrarium extremum, in quod Bornhduser incidit inter- 
pretando Athanasium et Damascenum (cf. n. 272). 



1 « Er ist nicht so originell, wie man lange geglaubt hat. 
Er steht am Strom der kirchlichen Tradition (Stiglmayr). Nur 
schlUert und flimmert die alte Ueberlieferung bei ihm in ganz fremd- 
artigen Farben. Er redet in bestandiger Anlehnung an die Termi- 
nologie der Mysterien» (Bardenhewer, Patrologie 3. A. p. 467). — 
Eius doctrinam de mystica unione cum Deo et deificatione hominis 
V. apud Jos. Stiglmayr S. J., Aszese und Mystik des sog. Dionysius 
Areopagita (Scholastik 2 [1927]), praesertim p. 170 ss 199 ss. 
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279. B. Latinl non adeo multa de hac re habent. S. Anir 
brosius ideas S. BasUii de Spiritu Sancto repetit (R 1283) et 
ioquitur de paterna© imagine substantiae, in anima bene picta 
©lucente (R 1318). — Petrus Ghrysol., Serm. 72 (ML 52, 
405) : Scire nequit, « quid potissimum mirari debeat, creatura : 
utrum quod se Deus ad nostram deposuit servitutem, an quod 
nos ad divinitatis suae rapuit dignitatem » (cf . Serm. 68; Schee- 
ben n. 685). — Leo M., Serm. 21, 3: «Agnosce, o christiane, 
dignitatem tuam, et divinae consors factus naturae, noli in 
veterem vilitatem degeneri conversatione redire » (R 2193) . 

280. Multa S. Augustini dicta Baio et Augustinensibus viden- 
tur favere. Sed ad haec attendas oportet: Agit S. Pater de 
drdine reapse a Deo instituto, in quo carentia gratiae semper 
est malum et peccatum (cf. n. 110). Porro «naturale» sae- 
pissime vocat id, quod inde ab origine adest, vel quod convenit 
naturae eamque perficit (n. 254). Hoc duplici sensu gratia est 
«naturalis», eius carentia est contra naturam. — S. Augusti- 
nus agnoscit dona natura© supra eius exigentias ad- 
dita: De Gen. c. Man. 2, 8, 10 (ML 34, 201): Deus hominem 
primo fecit v.animalemy> dando corpus et animam, dein Kspiri- 
tualem » constituendo eum in paradiso, h. e. in beata vita. — 
Revocat quidem falsam exegesim 1 Cor 15, 45 {Retr. 1, 10, 3), 
sed ipsam rem neque ibidem negat neque De Gen. ad litt. 6, 
20 ss, 31 ss (ML 34, 352 ss), ubi Gen 2, 7 aliter explicat. — 
De gratia status primitivi fuse diss-erit De corr. et gr. 
cap. 10 — 12 (cf. n. 548 et R 1952 ss). Haec est quideni disjpar 
a gratia praesentis status (non est adiutorium quo, sed adiuto- 
rium sine quo non), tamen est magna gratia. Non est me- 
ritis comparata. An etiam supra exigentias naturae fuerit, 
isto loco non explicite dicit. Sed ex tota doctrina S. Augustini 
scimus: a) gratuitatem omnis verae gratiae tamquam pro- 
prietatem maxime essentialem et iam ipso nomine expressam 
saepe urget (n. 191 not. 1); b) ex altera parte eam gratuitatem, 
quam dona naturaliter debita habent, vix ut sufScientem ad 
veri nominis gratiam agnoscit (Epist. 177, 7; cf. n. 5, 4). — 
Secundum Enchiridion 106 (ML 40, 282) sine gratia neque in 
statu iustitiae originalis ullum meritum esse potuisset. — 
Immunitatem a fomite et a necessitate moriendi, prout 
in statu primitivo erat, aliquoties expresse declarat fuisse gra- 
tias homini non debitas : De Gen. ad litt. 6, 25, 36 (R 1699) : 
«Mortalis ergo erat condicione corporis animalis, immortalis 
autem beneficio creatoris. » — 11, 31, 41: «intrinsecus gratia 
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deserente, omnino nudati . . . concupiverunt». — C. lulianum 
4, 16, 82 : « Gratia quippe Dei magna ibi erat, ubi terrenum 
et animale corpus bestialem libidinem non habebat. » — De 
civ. Dei 13, 20: «licet senio non veterascerent, ut necessitate 
perducerentur ad mortem, qui status eis de ligno vitae . . . 
mirabili Dei gratia praestabatur » ; cf. 13, 13 et De pecc. mer. 
et rem. 1, 16, 21. — Retr. 1, 9, 6 (R 1967) : « Ad miseriam iustae 
damnationis pertinet ignorantia et difficultas, quam patitur 
omnis homo' ab exordio nativitatis suae . . . Quam miseriam 
Pelagiani nolunt ex iusta damnatione descendere, negantes 
originale peccatum; quamvis ignorantia et difficultas, etiamsi 
essent hominis frimordia naturalia, nee sic culpandus, sed 
laudandus Deus esset. » — Ergo ex mente S. Augustini Deus 
sine iniustitia et iniquitate potuit hominem in statu eius igno- 
rantiae et difficultatis, quae nunc est poena peccati originalis, 
innocentem creare, quamvis (uti ex multis aliis textibus elucet) 
magis deceat divinaih largitatem specialibus donis gratuitis 
suam creaturam rationalem ab eiusmodi defectibus praeser- 
vare. Etiam in angelis gratiam naturae additam agnoscit. 
De civ. Dei 12, 9, 2 (R 1755): «Et istam [bonam voluntatem] 
quis feoerat, nisi ille, qui eos aum bona voluntate i. e. cum 
casto amore, quo illi adhaererent, creavit, simul iis et condens 
naturam et largiens gratiam? ^^ -. — Gratiae gratuitas destruitur 
non solum merito operum sensu Pelagianorum, sed etiam 
debito naturae sensu Manichaeorum (v. n. 260 not. 1). 

281. Neque desunt textus, quibus Augustinus de adoptione 
et deificatione hominis necnon de relatione horum donorum 
ad divinitatem et filiationem Verbi incarnati prorsus ad mo- 
dum Patrum graecorum loquitur. Serm. 166 (ML 38, 907 ss) 
n. 1 : Apostolus postulat, ut deponamus mendacium. Sed 
<c omnis homo mendax » . « An impossibilia per Apostolum 
Deus iubet? Non. Quid ergo iubet? Audeo dicere . . . hoc iubet 
Deus, ut non simus homines » ; — ^^ n. 2 : sicut etiam 1 Gor. 3, 4 
«exprobrans et obiurgans ait: Nonne homines estis? Quid ergo 
eos fieri volebat, nisi quod in Psalmo (81, 6) dicitur: Ego dixi: 
dii estis et filii excelsi omnes? » Ad hoc Deus vocat, sed sub- 
iungit opprobrium : « Vos autem sicut homines moriemini. » 
Vetus homo exuendus, novus induendus est. — n. 4: «Ut enim 
non sis homa, ad hoc vocatus es ab illo, qui propter te factus 
est homo- . . . , ut sis inter eos, quibus dedit potestatem filios 
Dei fieri. Deus enim deum te vult facere, non natura, sicut est 

I/ANOB, De Cfratia. 13 
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ille, quem genuit, sed dono suo et ado^ptkme — Veteres homi- 
nes eratis; accessistis ad gratiam Dei, facti estis homines novi. 
Mendacium ad Adam pertinet, veritas ad Ghristum. Depo- 
nentes ergo mendacium, loquimini veritatem, ut et caro ista 
mortalis . . . praecedente novitate spiritus mereatur et ipsa 
innovationem et commutationem tempore resurrectionis suae 
ac sic totus homo deificatus inhaereat perpetuae atque incom- 
mutabili veritati. » — T)e div. quaest. 83 q. 67, 4 (ML 40, 67 s) : 
«nondum vocantur filii Dei, quia nondum crediderunt, sed 
tantum creatura-». — In Ps 49, 2 (ML 36, 565): «Homines 
dixit deos, ex gratia sua deificatos, non de substantia sua 
natos . . . Si filii Dei facti sumus, et dii facti sumus; sed hoc 
gratiae est adoptantis, non naturae generantis. » — Gf. Epist. 
140 ad Eonoratum n. 9 ss de filiatione naturali et adoptiva. — 
De 'perfectione iust. 13, 31 ; « Volunt remanere filii hominum 
et non esse filii Dei, cuius gratia homo fit bonus, ut faciat 
bonum. » — Utique S. Augustinus has ideas vix adhihuit ad 
complendam suam de gratia doctrinam. Quare Doctor gratiae 
supplemento indiget ex doctrina Graecorum et Scholasticorum, 
et hoc modo theologi catholici systema omni ex parte comple- 
tum excolere conati sunt (cf. n. 194). Reformatores autem et 
lansenistae doctrinam S. Augustini nonnisi ex ea parte, ex 
qua manca remanserat, receperunt eamque exaggerando etiam 
amplius in unam hanc partem detruserunt^. 

282. IV. Theologi antiquissimi, ut S. Anselmus (t 1109) 
et adhuc Guilelmus Parisiensis (t 1249), De causis, cur 
Deus homo cap. 1 — 5, cum S. Augustino' realem primi hominis 
statum vocant «naturalem». — S. Bernardus (t 1153), De 
diligendo Deo cap. 10, vim amoris deificantem pulchre descri- 
bit. — Paulatim theologi coeperunt reflexe examinare, quae 
bona creatura rationalis qua imago Dei mere naturalis efficere 
vel exigere possit, quae vero eius vires et exigentias excedant. 
Comparando naturam creatam ad finem visionis intuitivae ex 
revelatione cognitum, explicite negarunt proportionem inter 
hunc finem et vires, opera, exigentias eiusdem naturae, atque 
docuerunt Deum, ut talis finis efficaciter appeti posset, addi- 
disse dona supernaturalia, quae natura non exigeret et quibus 
ad ordinem divinum elevaretur. Sic Hugo a S. Victore, De 
sacramentis 1, 6, 17, ad merendum praemium supra naturam 



1 Cf. P. Rousselot (t 1914), La grace d' apres s. Jean et s. Paul 
RechScRel 18 (1928; Melanges Grandmaison) 87—104. 
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requirit virtutem et motum supra naturam ex gratia^. — 
Magister, Sent. 1. 2 d. 3, gratiam et virtutes angelorum ab 
eorum natura distinguit; d. 24: Per gratiam creationis Adam 
poterat stare, sed non sine alia gratia mereri salutem; poterat 
bene vivere quodam modo, sed non spiritualiter vivere, quo 
vitam mereretur aeternam; cf. d. 26 29. — Alexander Halensis 
multa de hac materia habet; v. g. S. th. 2 q. 91 m. 1 a. 3: 
« Quodam modo generali . . . omnia facta a Deo illi sunt accepta; 
specialiore modo et propriore creatura rationalis, in quantum 
est creatura huiusmodi; specialissime sive propriissime creatura 
rationaliis, in quantum consecratur Deo, ut sit eius templum, 
adoptatur in filium et sumitur in sponsam. Haec autem 
sublimatio creaturae rationalis est supra naturale complemen- 
tum, et ideo nec consecratio nec adoptio nec assumptio huius- 
modi fit per aliquam proprietatem naturae, sed per donum 
superadditum naturae, conseerans animam, ut sit templum, 
assimilans Deo, ut sit filius sive filia, confoederans Deo sive 
uniens per conformitatem voluntatis, ut sit sponsa. Hoc autem 
fit a Deo mediante gratia gratum faciente. » ^ — S. Bonaven^ 
tura [In 5 d. 29 a. 1 q. i; cf. Brevil. 5, 1) eandem doctrinam 
de templo, filio, sponsa profert additque : « quae quidem con- 
veniunt ei non secundum tropum aut transumptionem, sed 
secundum veritatem aut proprietatem. » Porro negat ex poten- 
tia oboedientiae oriri exigentiam creaturae. In 2 d. 18 a. 1 
q. 2: «Haec [ubi est sola potentia oboedientiae, v. g. cum 
multi panes multiplicantur ex pane uno] fiunt secundum 
rationes causales, quas Deus servavit in sua voluntate, quia 
non fiunt secundum exigentiam creaturae, sed secundum exi- 
gentiam dispositionis aeternae. » 

283. S. Thomas in omnibus operibus hanc supematurali- 
tatem gratiae et gloriae explicite docet. In 2 d. 26 q. 1 a. 3: 
Nullius operatio supra facultatem naturae operantis extenditur. 
Si extenditur, oportet, quod etiam natura quodammodo supra 



1 Scheeben, Dog-m. 11, n. 694: « Ueberhaupt scheint die Frage 
nach dem Unterschied und dem Verhaltnis des Naturlichen zum 
Uehernaturlichen . . . seit Hugo ein Hauptthema der jungen Scho- 
lastik gewesen zu sein. 3) — Cf . A. Landgraf : Scholastik 4 (1929) 1 ss. 

2 Minus bene rationem supernaturalis elevationis attingere 
videtur, quando 3 q. 61 m. 1 dicit : Quoniam super omnia debet diligi 
summum bonum, creatura autem rationalis de virtute sua non 
potest quidquam summe vel phis quam se diligere, « necesse est, 
quod detur ei donum, quo elevetur supra se ». S. Thomas (1, 2 
q. 109 a. 3) hanc rationem nonnisi pro natura corrupta admittit 
et ex ea necessitatem gratiae sanantis, non elevantis, deducit. 
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se ipsam elevetur. Primum donum gratis infusum debet igi- 
tur ipsam essentiam animae in quoddam divinuTn esse elevare, 
ut idonea sit ad divinas operationes. Quare Dionysius ait: 
«Ille, qui non est adeptus divinum esse per spiritualem rege- 
nerationem, non potest participare divinas operationes. » — 
De ver. q. 6 a. 2 : Si Deus libere vult aliquid f acere, conse- 
quenter per modum debiti debet facere ea, sine quibus illud 
esse non possit, v. g. homini debet dare rationem. Sed secun- 
dum meram liberalitatem addere potest, sine quo esse possit. 
Sic ad naturam se habent gratia et gloria. — q. 8 a. 4 ad 13 : 
«Aliquid est in potentia ad alterum dupliciter: Uno modo in 
potentia naturali, et sic intellectus creatus est in potentia ad 
omnia illa cognoscenda, quae suo lumine naturali manifestari 
possunt, et nihil horum angelus beatus ignorat; ex horum enim 
ignorantia remaneret intellectus angeli imperfectus. Quaedam 
vero potentia est oboedientiae tantum, sicut dicitur aliquid esse 
in potentia ad illa, quae supra naturam Deus iii eo potest; et 
si talis potentia non reducitur in actum, non erit potentia im- 
perfecta; et ideo intellectus angeli beati non est imperfectus, 
si non cognoscat omnia, quae Deus potest ei revelare. » — 
q. 14 a. 2: Est duplex hominis bonum ultimum; unum est 
proportionatum naturae: felicitas, de qua philosophi locuti 
sunt; aliud proportionem naturae excedens, quia ad ipsum 
obtinendum, cogitandum, desiderandum vires naturales non 
suflBciunt, sed ex sola divina liberalitate repromittitur (1 Gor. 
2,9). — q. 14 a. 10 ad 2 : « Natura humana est ordinata in 
finem beatitudinis, non quasi in finem debitum homini secun- 
dum naturam eius, sed ex sola divina liberalitate. Et ideo non 
oportet, quod principia illius naturae suflBciant ad finem illum 
consequendum, nisi fuerint adiuta donis superadditis ex divina 
liberalitate. >) — q. 22 a. 7 : « Homini inditus est appetitus ulti- 
mi finis sui in communi, ut scilicet appetat naturaliter se esse 
completum in bonitate. Sed in quo ista completio consistat, . . . 
•non est ei determinatum a natura. Quando ergo ex propria 
ratione, adiutus divina gratia, apprehendit aliquod speciale 
bonum ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo con- 
sistit, tunc meretur, non ex hoc, quod appetit beatitudinem, 
quam naturaliter appetit, sed ex hoc, quod appetit hoc spe- 
ciale, quod non naturaliter appetit, ut visionem Dei, in quo 
tamen secundum rei veritatem sua beatitudo consistit. » — 
q. 27 a. 1 distinguit acceptationem, secundum quam Deus 
omnibus creaturis vult bonurn naturae, et secundum quam 
vult alicui bonum supernaturale, quod est vita aeterna. Hac 
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vita dignus fit homo per gratiam supematuralem. « Bx natura 
autem sua homo non est dignus tanto bono, cum sit superna- 
turale. » — a. 2 analogiam principiorum vitae supematu- 
ralis cum principiis vitae naturalis ostendit. In naturalibus 
distinguitur natura proportionata ad aliquem finem, inclinatio 
naturae in hunc finem per app^titum naturalem et motus in 
finem per operationem virium naturalium. Sic in' superna- 
turali ordine non solum debet esse operatio supernaturalis 
per virtutes infusas et inclinatio affectus in firiem supernatu- 
ralem per caritatem infusam, sed etiam «oportet, quod detur 
homini, . . . per quod ipsa natura . . . elevetur ad quandam 
dignitatem, secundum quam talis finis sit ei competens, et ad 
hoc datur gratia^^. — ' S. th. 1 q. 62 a. 1 : « Sed super hanc 
felicitatem est alia felicitas, quam in futuro exspectamus, quia 
videbimus eum, sicuti est, quod quidem est supra cuiuslibet 
intellectus creati naturam. n — 1, 2 q, 62 a, 1 iterum de duplici 
beatitudine loquitur. — q. 111 a. 1 ad 2: Duplex est debitum, 
ex merito et secundum cqndicionem naturae. Dona naturalia 
earent priore debito. « Sed dona supernaturalia utroque debito 
carent, et ideo' specialius sibi nomen gratiae vindicant ,» ^ — 
q. 112 a. 1 : « Donum gratiae excedit omnem facultatem naturae 
creatae, cum nihil aliud sit quam quaedam farticipatio divi- 
nae naturae, quae excedit omnem aliam naturam . . . Sic enim 
necesse est, quod solus Deus deificet. » — q. 114 a. 2 : « Vita 
autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem 
naturae creatae, quia etiam excedit cognitionem et desiderium 
eius secundum illud 1 Gor 2, 9. » — Cf. q. 110 a. 3. 

284. Non esse debitum exigentiae quoad visionem Dei etiam 
elucet ex Aquinatis doctrina de statu puerorum in limbo. 
In 5 d. 33 q. 2 a. 2: Adultus potest se prcieparare ad gratiam 
et hoc sensu est « prpportionktus ad vitam aeternam consequen- 
dam »; hinc si eam amittit, maximus est dolor. Pueri autem 
nunquam fuemnt proportionati ad habendam vitam aetemam, 
« quia nec eis debebatur ex principiis naturae . . . nec actus 
proprios habere potuerunt . . . , et ideo nihil omnino dolehunt 
de carentia visionis divinae, immo' magis gaudebunt de hoc, 
quod participabunt multum de divina bonitate in perfectioni- 



^ Cf. 1 q, 21 a. 1 ad 3 de conceptu debiti et indebiti natu- 
rae: « In nomine deblti importatur quidam ordo exigentiae vel 
necessitatis alicuius, ad quod ordinatur . . , Debitum est alicui rei 
creatae, quod habeat id, quod ad ipsam ordinatxu:, sicut homini, 
quod habeat manus et quod ei alia animalia serviant. » De poten- 
tia oboedientiali secundum doctrinam S. Thomae v. n. 258. 



i 
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bus naturalibus». — De malo q. 5 a. 3 probabilius iudicat has 
animas nesdre se ad visionem Dei destinatas esse, sed «natu- 
rali cognitione non carent, qualis debetur animae separatae , 
secundum suam naturam » . 

285. Omnibus his perpensis manifestum est S. Thomam non solum 
proportionem vlrtutis, sed etiam debitum exigentiae excludere 
et tale desiderium naturale, quod, si non impletur, aliquam 
gignat tristitiam. Sed saepe loquitur de desiderio sive appetitu 
naturali visionis heatificae, v, g. S. th. 1 q. 12 a. 1; Comp. th. 
c. 103 — '106 et maxime in 1. 3 S. c. g., ubi ex desiderio naturali, 
quod non possit esse inane, fuse probat intellectum creatum posse 
pervenire ad videndum Deum. Immo cap. 50 dicit : « Non potest 
esse, quod in tali Dei cognitione [ex creaturis hausta] quiescat 
naturale desiderium substantiae separatae. » — Ad haec expli-, 
canda multa scripta sunt^. lUud desiderium praeter absolutam 
possibilitatem sive capacitatem potest includere etiam sum- 
mam convenientiam huius finis, qui naturae neque violentimi 
neque indifferens quid, sed summum bonum, summa perfectio est. 
Fortasse S. Thomas rationibus saltem suadentibus possibilitatem 
huius finis, cuius realitatem fides docet, positive probare vult; sed 
asserto appetitu capacitatis et convenientiae nihilominus negat 
appetitum exigentiae. 

286. Simile quid dicendum videtur de aliis theologis (extra 
scholam Augustinensium), licet verba nunc inusitata adhibeant; 



1 Inter alia: Joach. Sestili, In Summam theol, S. Thomae 1 
q. 12 a. 1 (Neapoli 1896) 178 ss; Al. v. Schmid, Apologetik als spe- 
kulative Grundlage der Theologie (1900) 182 ss; A. Gardeil O. P., 
art. « App^tit» in DdTh I (1903) 1692—1700; H. Kirfel C. SS. R., Das 
natiirliche Verlangen nach der Anschauung Gottes (Divus Tho- 
mas [Wien] 1 [1914] 33—57; R. Garrigou-Lagrange O. P., De 
Revelatione I^ [1921] 384 ss), — Ultimis annis: R.-M. Martin 
O. P., De potentia passiva hominis ad gratiam et de potentia oboe- 
dientiali (Ephem. Theol. Lovan. 1 [1924] 352—354); G. de Broglie 
S. J., De la place du surnaturel dans la philosophie de S. Thomas 
(RechScRel 1924, 193 ss 481 ss; 1925, 5ss (cf. Archives de Philo- 
sophie 3, 2 [19^] 55ss); JR. Mulard O. P., D6sir naturel de con- 
naitre et vision beatifique (RevScPhTh 14 [1925] 5ss); A. Gardeil 
O. P., L' §,me sujet recepteur de la gr^ce (RevThom 30 s [1925 s]); 
Le d6sir naturel de voir Dieu (ibid. 31 [1926] 381 ss; cf. 477 ss); 
J. Stufler S. J., in ZkTh 50 (1926) 326 ss, ubi recenset JS:. Eschweiler, 
Die zwei Wege der neueren Theologie (Augsburg 1926); Ed. Brisbois 
S. J., Desir naturel et vision de Dieu (NouvRevTheol 54 [1927] 
81 — 97); J. Sestili, De natura Deo subiecta in ordine ad supernatu- 
ralia quid Augustinus, concinente Thoma, senserit (DivThom 
[Placentiae] 30 [1927] 57—93; G. Laporta O. S. B., Natuur en Ge- 
nade (Ons Geloof 12 [1926] 433 — 452); Les notions d' app§tit naturel 
et de puissance ob§dientielle chez S. Tomas d'Aquin (Ephem. Theol. 
Lovan. 5 [1928] 257—277); M. Cuervo O. P., El deseo natural de ver 
a Dios y los fundamentos de la Apologetica inmanentista (incipit: 
La Ciencia Tomista 37 [1928 1] 310—340). — Plura de hac controver- 
sia v. Scholastik 1 (1926) 308 ss; 2 (1927) 301 ss 612 ss; 3 (1928) 614 s. 
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V. g. Scotus loquitur de potentia naturali quoad haec dona. V. AL 
V. Schmid (Apologetik p. 187 ss) et De Broglie (RechScRel 1924 
p. 485 ss), quomodo theologi de naturali appetitu beatitudinis, innato 
et elicito, disputaverint, et De Broglie, (1. c. p. 196 ss), quomodo 
S. Thomam intellexerint. Cf. etiam Suarez, De ultimo fine disp. 16; 
Scheeben II n. 712 930—934; Kleutgen (2. Aufl.) t. 5 n. 478—490. 
— Tota controversia veterimi theologormn multo magis videtur esse 
de verbis quam de re. Recentiores autem ex parte non satis vitare 
videntur sententias Augustinensium vel etiam Baii. 

Theologi nostram thesim contra oppositos errores defen- 
derunt, v. g. Soto ©t B. Rob. Bellarminus contra Prote- 
stantes, Ripalda contra Baium, Dechamps, Tournely etc. 
contra lansenistas, Kilber (Wirceb.) contra Rationalistas, 
Kleutgen, Scheeben, v. Schazler contra Semiratio- 
nalistas. 

287. V. Ratio 1. non potest probare a) necessitatem 
ordinis supematuralis; nam non est necessarius; — neque 
b) eius exsistentiam; nam ordo simpliciter supernaturalis 
transcendit omnem experientiam huius vitae; — probabilius 
neque c) positive probare eius possibilitatem; nam visio bea- 
tifica videtur esse mysterium stricte dictum (cf. P II prop. 13), 

Haud pauci quidem theologi tam prisci quam moderni censent 
hanc probationem fieri posse; De Broglie (RechScRel 1924, p. 484 ss) 
prp hac sententia praeter S. Thomam affert inter alios Gregorium de 
Valentia, Vazquez, Granado, Franciscum de Sylvestris Ferrarien- 
sem, Dom. Soto, Ant. Perez O. S. B., Barth. de Medina, loannem a 
S. Thoma; e modernis Palmieri, Sestili, Ehrhard; Scotus, nonnulli 
Scotistae, Toletus potestatem huius probationis soli naturae huma- 
nae, in sensus demersae, non naturae angelicae denegant. 
Probationem aut ex desiderio naturali beatitudinis aut, quod 
fere in idem recidit, ex naturali indole spiritualiiun facultatiun 
desumunt. Sic Palm., De Deo elev. th. 36, p. 305 — ^308: Intelle- 
gentia et voluntas creaturartma sunt subiective pnitae; quare non 
possunt consequi vel exigere quantamlibet perfectionem cogno- 
scendi et volendi, atque quaedam huiusmodi perfectiones soli enti 
infinito sunt naturaliter propriae. Sed istae facultates etiam sunt 
obiective infinitae, sunt capaces omnis veri et omnis boni, dmn- 
modo ipsis rite proponatur. Atqui, si tamquam instrumenta vir- 
tutis divinae moventur, possunt sine dubio attingere actus maioris 
perfectionis, quam si ipsae ut causae principales agunt. Videntur 
igitur hoc modo ad possessionem eorum bonorum pervenire posse, 
quae secus a nulla creatura possunt attingi vel exigi, sive quae 
entis infiniti intellegentiae et voluntati sunt exclusive propria. — > 
Dicendum videtur: Intellegimus quidem spiritum creatum per 
facultates intellegendi et volendi esse capacem recipiendi a Deo, 
quidquid in tota amplitudine veri et boni finito modo communicari 
potest. Sed est et manet in quaestione, utrum bonum intellectuale 
visionis Dei intuitivae et correspondentia bona volitiva finito modo 
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a spiritu creato participari possint. Cum certitudine probare af&r- 
mantem partem huius quaestionis intellectus noster, suis relictus 
viribus, probabilius nequit (cf. P III n. 168; ScMif. n. 9; Suarez Me- 
taph. quaest. disp. 30 sect. 11 n. 50; Ehrhard, Le Surnaturel 182 ss). 

288. 2. Ratio potest a) satis solvere obiectiones contra 
possibilitatem elevationis supernaturalis fieri solitas (v. Palm. 
p. 303 — 305). — b) Supposita possibilitate, quam simul cum 
exsistentia huius ordinis ex revelatione discit, potest ratio 
ostendere, quam conveniens sit, quantopere naturam perfi- 
ciat et omnem appetitum omneque desiderium perfectissime 
impleat (v. Scheeben n. 712). — • c) Supposito fine supernatu- 
rali divinitus praestituto ratio ostendit, quantopere deceat Dei 
sapientiam, ut hominem iam in statu viae iis instruat donis, 
quibus modo' vere humano actibusque proportionatis istum 
finem appetat. « Tunc enim unaquaeque res optime disponitur, 
cum ad suum finem convenienter ordinatur» {Thom., S. c. 
gent. 1, 1). 

289. 3. Ratio theologica probat « possibilem creaturam super- 
naturalemy>, prout ^Ripalda eam concipit, aegerrime conciliari 
cum conceptu entis simpliciter supernaturalis, quem fontes 
exhibent, FiliatiO' divina, hereditas Dei, consortium divinae 
naturae non possunt ab ulla creatura exigi. Eiusmodi dona 
secundum Patres soli Filio unigenito et Spiritui Sancto 
KpiHaei et o-dalq communicari possunt. Greaturae, praecise quia 
creaturae sunt, haec dona nonnisi «ard; x^Q'''^ ^* s^cod-ev rfjg 
odaiag, participatione accidentali, recipiunt, idque ex mera Dei 
liberalitate, sine omni ipsarum exigentia. Idem est conceptus 
veterum theologorum; v. supra Alexandrum et Bonaven- 
turam. S. Thomas saepius intellectum creatum eo modo opponit 
divino, ut pateat includi etiam omnem intellectum creabilem, 
V. g. De ver. q. 27 a. 2; S. th. 1 q. 12 a. 4 (v. n. 253); 1, 2 
q. 112 a. 1. Auctoritas pro sententia negante, quae iam tempore 
Ripaldae ipso fatente permagna erat (v. n. 260 k), interim sane 
multum crevit, etiam iis, quae Pius IX et Vaticanum de 
participandis donis divinis dixerunt. — Porro argumenta a 
Rip. prolata rem non evincunt (cf. Pesch II n. 51). Urget im- 
primis: Quidquid perfectionis Deus per duas entitates finitas, 
per substantiam naturalem et accidens supernaturale, obtinere 
potest, hoc etiam potest per unam entitatem, substantiam 
nempe supernaturalem, quae se sola aequivaleat perfectioni ex 
substantia naturali simul cum accidente supernaturali resul- 
tanti. — At perfectiones supematurales, de quibus hic agitur, 
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teste revelatione sunt eiusmodi, ut postulent esse aut acci- 
dentales, aut, si sunt substantiales, infinitae. Filiatio 
divina aut erit accidentalis et consequenter adoptiva aut, si per 
ipsam substantiam habetur, haec substa,ntia erit filius Dei 
naturalis, consubstantialis Patri. 

290. Corollarium, De merito, dispositione, impetratione. 

Inter naturam creatam ©t dona ordinis divini est distantia 
infinita, quae a solo Deo pertransiri potest eo, quod ad creatu- 
ram misericorditer se demittit eamque ad participanda haec 
dona elevat. Greatura exigentiam gratiae, quam ex natura non 
habet, nulla operatione naturali induoere potest, neque per 
modiim meriti neque per modum dispositionis. Nam actibus 
naturalibus, licet in suo genere optimi sint, neque ex iustitia 
neque ex decentia quidquam debetur, quod omnes exigentias 
creaturarum superet. Dispositio, quam creatura operibus hone- 
stis efficere potest, ordinem naturae non transcendit; quare non 
ordinatur nisi ad finem naturalem. Quominus actus naturales 
sint dispositio negativa ad supernaturalia, nihil obstat; nam 
exinde non importatur uUa exigentia. — Docente Ecclesia 
adversus Baium natura innocens sine gratia elevante nequit 
mereri gloriam (Dz 1002 1004 — 6 1011 — 15 1017). Ex eadem 
ratione nequit mereri gratiam. 

291. Utrum orationi naturali aliquis valor impetratorius 
mere in actu primo adscribi possit, th, 7 nondum deci- 
sum est (v. n. 196 fin. 209). Si seposito omni valore meritorio 
et dispositivo oratio naturalis, appellando ad solam divinam 
liberalitatem et misericordiam, dona supernaturalia impetrare 
posset, per se gratuitas gratiae non laederetur, sicut eleemo- 
synae mendico petenti gratis dantur. Quare Ripalda et Pal- 

I mieri, quod oratio naturalis de facto rion impetrat gratiam, 

ex eo solo derivant, quod Deus statuerit se propter talem ora- 
tionem non daturum dona supernaturalia, Van der Meersch 
(De div. grat. n. 167) autem ex indignitate speciali, quae nunc 
ex statu peccati accessit. — Sed melius in quocumque statu 
entitative naturali omnis valor impetratorius negatur. Nam ad 
talem valorem aliqua saltem proportio inter petentem et do- 
num petitum requiritur. Si mendicus a divite modicam elee- 
mosynam humiliter petit, valor impetratorius non deest; si 
ingentem postulat summam, insolens petitio potius meretur 
repudiationem. Eo magis deesset omnis valor impetratorius ei 
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petitioni, qua homo mendicus et vilis a rege adoptari et heres 
regni constitui vellet, etiamsi antea non offendisset regem. Quod 
si fecisset, tali petitione utique magis ineptiret. Potest haberi 
valor impetratorius, quando mortis reus petit remissionem 
vel mitigationem poena©. — Quae si ad nostrum casum appli- 
eamus, dicendum erit: In alio ordine naturalis petitio pecca- 
toris posset fortasse valere aliquid ad impetrandam a Deo 
remissionem poenae aeternae; saltem non est evidens tali peti- 
tioni omnem proportionem deesse. At rogare, ut Deus creatu- 
ram, sive peccatricem sive innocentem, adoptet in filiam, assu- 
mat in sponsam, reddat consortem divinae naturae^ adeo est 
improportionatum condicioni creaturae essentiaUter servae, 
ut iam ex ipsa indole petitionis nuUus ei competat impetra- 
torius valor. Quare Deus omnino consentanee ad naturam 
rerum talem orationem non ita acceptat, ut propter eam con- 
ferat gratiam. 



Thesis 10, Praeter gratiam taabltualem etiam actus 
salutares et eorum principia, habitus infusi virtutum et actua= 
lia gratiae auxilia, sunt entitative et simpliciter supernaturalia. 

292. P 66—68. — Lah. 71—81. — Stehiff. th. 12 13. — Ber. 66-68. 

— y. d. Meersch 242—248, — Franz Schmid, Die Uebernaturlichkeit 
der menscMichen Heilsakte (ZkTh 12 [1888] 263—289 419—459). 

St qtt, 1- Nexus. Ex th. 9 constat aliqua dona viae esse 
entitative et simpliciter supematuralia. Nunc inquiritur, quae- 
nam haec sint- 

293. 2. Sensus. Praeter gratiam habitualem sive sancti- 
ficantem, quae speciali probatione non indiget — est enim causa 
formalis consortii divinae naturae, filiationis adoptivae etc. 
(th. 14 15) et ultima radix totius vitae supematuralis; alia vero 
dona eatenus sunt supematuralia, quatenus ordinem ad ipsam 
habent (cf. Rip. disp. 4); — etiam actus salutares, i. e. 
positive promoventes salutem animae, sive ut de condigno me- 
ritorii gloriae sive ut disponentes ad iustificationem (cf. n. 34); 

— eteorumprincipia; supernaturalia enim principia secun- 
dum th. 1 2 8 ad omnem actum salutarem sunt absolute neces- 
saria, idque secundum n. 188 ad superiores vires physicas con- 
ferendas. Haec autem principia sunt duplicis generis, uti postea 
probabitur (th. 13 et 18): habitus operativi virtutum, 
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imprimis theologicarum, infusi idque per se, i. e. qui nullo 
modo naturaliter acquiri, sed sola divina infusione haberi pos- 
sunt, — et actualia gratiae auxilia, quae consistunt in 
aliquo transeunte influxu Dei supernaturali in animam supe- 
riorem sive in aliqua transeunte illuminatione intellectus et 
inspiratione voluntatis. Discussione ulteriore de numero et 
natura horum auxiliorum habitualium et actualium interim 
transmissa (v. th. 13 18 19 cum scholiis) asserimus: Quidquid 
superioribus animae facultatibus tamquam immediatum prin- 
cipium habituale vel actuale actuum salutarium divinitus con- 
fertur, est entitative et simpliciter supernaturale sicut ipsi 
actus salutares et gratia sanctificans (ac tandem etiam sicut 
actus visionis facialis et lumen gloriae). — In thesi maxime 
attendimus ad actus salutares, de quibus potissimum agebatur 
controversia. Occasione data necessaria de habitihus et gratia 
actuali adduntur. Facile enim constabit de supernaturalitate 
causae, ubi primum supernaturalitas effectus probata fuerit. 

Quid sit supernaturale entitative et simpliciter, 
ex n. 255 s et ex tota th. 9 iam constat. Sed specialia quaedam 
de supernaturalitate alicuius actus vitalis praemonenda sunt. 
Actus intellectivus et volitivus est accidens quoddam spirituale 
animae, quo aliquod obiectum cognoscitur vel cognitum appe- 
titur. Hinc eius proprietates considerari possunt tam ex parte 
subiectiva, prout actus est aliquod absolutum ens physicum, 
quod ut accidens potentiae animae tamquam suo subiecto in- 
haeret, quam ex parte obiectiva, prout simul est ens relativum, 
quod versatur circa aliquod obiectum tamquam terminum sive 
cognitionis sive volitionis et ab eodem obiecto determinatur. 
Quare etiam supernaturalitas actus sive eius transcendentia 
super vires et exigentias naturales per se potest esse a) ex 
parte subiectiva actus, b) ex parte obiectiva, c) ex utraque 
parte. Similiter etiam magis vel minus perfectum esse potest 

a) id, ex quo aliqua statua effecta est (marmor, aurum), 

b) id, quod repraesentat, et ratio, sub qua illud repraesentat. 
In thesi maxime attendimus ad supematuralitatem ex parte 
subiecti, et in scholio examinamus, quid de obiecto super- 
naturali tenendum sit. 

294. 3. Sententiae. a) « Theologi ante Tridentini aeta- 
tem propositam quaestionem vix unquam agitarunt» {Ber. 
n. 66). «Mens antiquorum theologorum in re praesenti non 
est omnino aperta. Negasse seu ignorasse videntur actus intrin- 
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sece supernaturales Guilelmus Parisiensis, . . . Durandus, . . . 

Okamus...i} etc. {Ripalda disp. 44 s. 1). Quare caute acci- 

piendi sunt longi catalogi patronorum et adversariorum huius 

doctrinae, quos Suarez (1. 2 cap. 4 5), Rip., Lah. (n. 75) con- 

ficiunt. — Dici potest: Nonnulli, imprimis S. Thomas et 

Thomistae, de anima cum suis potentiis et operationibus 

ad ordinem divinum elevata ita loquuntur, ut ex dictis sponte 

fluat entitativa supernaturalitas habituum et actuum (saltem 

quatenus caritate formantur). Alii vero, praesertim Scotistae 

et Occamistae, sed etiam nonnulli Thomistae, superna- 

turalitatem actuum salutarium eo modo quaesierunt in aliqua 

accidentali actus modalitate, ut substantialem eius elevationem 

'ignorasse et saltem virtualiter negasse videantur. Habitus infusi 

secundum hos auctores dant maiorem intensitatem, faciliteL- 

tem, promptitudinem, delectabilitatem, acceptabilitatem, dura- 

tionem, discretionem etc. Audiatur Did. Deza Hispalensis, 

egregius thomista (f 1523), qui In 2 d. 28 q. 1 a. 4 argumenta 

Durandi contra necessitatem habitus infusi et supematuralis 

illustrationis ad credendas veritates supernaturales solvit distin- 

guendo: Assentire possumus qualicunque assensu, sed non 

perfecte. « Perfecte autem assentire est firmiter et faciliter ac 

delectabiliter et discrete assentire; et isto modo S. Thomas 

intellexit, ubi allegatus est pro conclusione et ubicumque de 

ea re loquitur. 53 Provocat ad Thomam, In 3 d. 23 q. 3 a. 3 qc. 2; 

S. th. 2, 2 q. 5 a. 3; De ver. q. 14 a. 10 ad 10. Eadem fere de 

habitu fidei dicit Capreolus, Defens. theol., In 2 d. 28 q. i 

a. 3 § 1 ad arg. Durandi contra i^^ conclus., et In 3 d. 24 q. 1 

a. 3 § 2 ad arg. Scoti contra 2»™ conclus. 

b) Post Tridentinum theologi accuratius supernatu- 
ralitatem omnium donorum infusorum et omnium actuum salu- 
tarium considerare coeperunt. Abhinc Thomistae supernatu- 
ralitatem quoad substantiam valde urgebant eamque impri- 
mis ex obiecto formali actuum specifice diverso repetebant. 
Secutus est Suarez cum aliis lesuitis. — Vazquez admisit 
actus quosdam vere salutares et remote disponentes ad iusti- 
ficationem, entitative tamen naturales (v. n. 120 et 131). — 
Molina, Ripalda, Lugo, Granado, Oviedo, Viva et alii, 
maxime e S. J., negabant actus supematurales a correspon- 
dentibus actibus naturalibus obiecto formali vel motivo obiec- 
tivo distingui; quare a Thomistis inde a Thomu de hemos in 
Gongregationibus de Auxiliis usque ad nostra tempora tra- 
ducuntur, quasi cum Scotistis et Nominalibus supernaturale 
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modale tantum docuerint^. Revera omnes hi auctores entita- 
tivam actuum salutarium supernaturalitatem clarissime docent, 
sed eam ex subiectiva parte actuum derivant. 

295. Quam iniuste v. g. Molina adversariis actus quoad sub- 
stantiam supernaturalis admmieretur, facile patebit legenti Conc. 
q. 14 a. 13 disp. 38 (ed. Antverp. 1595 p. 152 ss; Paris. 1876 p. 211 ss). 
Comparat assensum supernaturalem fidei infusae cum assensu 
naturali in idem obiectum ex eodem motivo. « Hinc constat ratio- 
nem distinctionis unius illorum actuum ab alio et commensura- 
tionis unius fini supernaturali et non alterius tandem reduci ad 
influxum supernaturalem Dei, quo Deus assensimi nostrum, qui 
alioquin futurus fuisset circa idem obiectum naturalis, . . . evehit 
ad esse supernaturale alterlus speciei ab assensu Lutherani et 
ab assensu, qui circa idem obiectum futurus erat in nobis, nisi 
Deus ita supernaturaliter nobiscum influeret » (153 b; 213). « lUud 
deinde est observandum, ut supra in hoc opere non semel dictum 
est atque in sequentibus repetemus, in actibus fidei, spei et caritatis 
supernaturalibus non dari aliquid re aut formaliter distinctum, 
quod tamquam pars actus, etiam metaphysica, dicatur ac sit influ- 
xus Dei, neque item ibi dari aliquid, quod sit naturale, et aliquid, 
quod sit supernaturale, sed totum actum esse supernatura- 
lem quoad genus et differentiam, tametsi genus per accidens 
supernaturale, quia coniunctum in ea specie cum differentia spe- 
ciei supernaturalis . . , Itaque actus totus est supernaturalis . . . 
Actio tamen illa, sicut ab influxu voluntatis nostrae habet, quod 
sit libera, et non ab influxu habitus supernaturalis, qui ad illam 
concurrit, ita ab influxu habitus supernaturalis habet, quod sit 
supernaturalis atque alterius speciei, ac esset, si nuUa causa 
supernaturalis ad eam concurreret, et non ab influxu nostro » 
(155 a; 215). Prorsus aliud dicendum est de actibus habituum per 
accidens infusorum, « quales f uerunt habitus scientiarum rerum 
naturalium a Deo primis parentibus infusi. Quia enim naturales 
in se sunt atque eiusdem virtutis et efftcaciae ctun acquisitis solum- 
que sunt supernaturales per accidens quoad modum, quo 
producti ac infusi sunt, utique non maiorem diversitatem efficiunt 
in actu, ad quem concurrunt, quam si fuissent acquisiti » (158 a; 
219). Ad obiectionem : « non sufficere, ut actus illi specie distin- 
guantur, si unus eormn ab extrinseco ratione particularis influxus 
sit supernaturalis, alter vero, ad cuius productionem non concurrit 
talis influxus, non sit supernaturalis, dicendum est: Si actus ille 
prior ex tali influxu solmn sit supernaturalis quoad modum pro- 



1 Reg. Garrigou-Lagrange O. P. in Rev. Thom. 23 (1918^ 
292 : c( Ils tendent k reduire 1' acte surnaturel de la f oi a une con- 
naissance rationnelle . . . revetue d' une modalit6 surnaturelle, qui 
fait penser a la lame d'or appliquee sur le cuivre pour faire du 
double »; p. 296 loquitur iuxta Lemos de « surnaturel vlaque ». 
Cf. 21 (1913) 324; 22 (1914) 21 ss. Secundum P. Rousselot S. j: ipse 
A. Gardeil O. P. conservavit aliquem umorceau de scotisme»: v 
RechScRel 4 (1913) 33. ' 
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ducendi, non "vero quoad naturam ipsam actus producti, quemad- 
modum visus caeco nato a Christo restitutus supernaturalis 
erat solum quoad modum producendi et non quoad rem productam, 
quia eiusdem rationis atque speciei erat cum aliis, qui naturaliter 
in aliis producebantur hominibus, id quidem est verum; ceterum 
longe aliter rem habere in re, de qua disputamus. Ut enim 
explanatum est, actus ille prior supernaturalis est ex illo influxu 
quoad rem ipsam productam alteriusque superioris naturae 
et speciei ab actu dilectionis, quem vires omnes naturales pro- 
ducere valent » (159 b; 221 s). « Si sint duo actus de eodem obiecto 
eliciti ab eadem potentia, quorima unus naturalis illi sit, alter vero 
supernaturalis, non ratione modi producendi, sed quia est emi- 
nentioris naturae ac essentiae, actus illos esse distinc- 
tos specie eminentiamque ac distinctionem superioris ab infe- 
riori provenire efficienter ac radicaliter ex influxu causae supe- 
rioris, quae ad eum actima adiuvat potentiam, comparatione cuius 
is actus est supernaturalis » (160 b; 222). Eadem est doctrina aliis 
locis, V. g. disp. 7 (p. 24 b; 34); disp. 14 membr. 1 (44 b; 61). Clarius 
et expressius supernaturalitas mere modalis reici vix potest. — 
Eadem claritate Ripalda (disp. 44 sect. 3 — 8) entitativam et essen- 
tialem supernaturalitatem actuum salutariima docet, licet (sect. 
9 — ^ll) quaedam sat mira de entitativa supernaturalitate sensatio- 
num quarundam addat^. — lam reiecimus th. 9 attenuationem 
conceptus entis simpliciter supernaturalis a Molina et Ripalda 
tentatam. 



^ Unicum argumentmn, quo Garrigou-Lagrange tot Moli- 
nistas adhaerere doctrinae supernaturalitatis modalis ostendere 
conatur, est hoc : « Actus specificantur ab obiecto. Ergo qui negat 
obiectum supernaturale, negat specificam differentiam actus super- 
naturalis a naturali. » lure conqueritur H. Pinard S. J. adversus 
Gardeil et Garrigou-Lagrange (RechScRel 4 [1913] 449) : « Le sur- 
naturel quoad substantiam que reconnaissent les theologiens de la 
Compagnie de Jesus divinise I' acte humain jusque dans sa racine. 
N 'importe; c'est la une conception ))minimiste« et suspecte de 
rationalisme )> ; et ibid. in nota: « N'est-ce donc rien, qu'une spe- 
cification ontologique qui transporte Tacte dans Tordre divin? » 
Monet (p. 448) magnam confusionem ex eo oriri, quod distinctio 
u quoad substantiam->-> et u quoad modum» et in ordine logico 
et in ordine ontologico intellegi possit (cf. P 66 — 68). Substantia 
actus in sua specie logica considerati constituitur essentiali in 
obiectum proprium tendentia, et quidquid hanc non mutat, con- 
cipitur ut actui accidentale et modale. Quare actus supernaturalis 
et naturalis, v. g. fidei, eadem definitione essentiali exhibentur; 
supernaturalitas vero et naturalitas ad instar modi accidentalis 
concipi possunt. Notissima est distinctio impletionis praecep- 
torum M quoad substantiam )) et « quoad modum )> apud veteres 
Scholasticos (cf. th. 5). Sed si sensu ontologico sive physico de 
supernaturalitate actuum salutarium agitur, omnes omnino lesui- 
tae (exceptis Vazquez et Schiffini quoad actus remote disponentes) 
actus salutares secundum totam suam substantiam intrinsecus esse 
supra naturam elevatos contendunt. Eiusmodi esse doctrinam Mo- 
linae Suarez, qui in quaestione obiecti supernaturalis est eius 
adversarius, ingenue concedit (De fide disp. 9 s. 2 n. 29; De grat. 
1. 2 d. 9 c. 5 n. 1 s). 
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296. 4. Qualiiicatio. Quoad actus salutares et gratiam actua- 
lem: sententia communis et tam certa, ut sine aliqua teme- 
ritate negari non posse videatur. — Quoad habitus per se 
infusos: saltem aeque certa. — Quoad caritatem infusam: 
non minus certa videtur quam quoad gratiam sanctifi- 
cantem, i. e. saltem theologice certa. 

Secundum Suarez (1. 2 c. 5 n. 2) Thomistae quidam (Cano, 
Soto, Zumel, Medina, Alvarez) in qualificanda theSi exaggerant. 
Theologi Societatis Jesu moderatius loquuntur. Franc. Torres 
putat hanc doctrinam a theologis probabili tantum discursu e fon- 
tibus deduci. Hoc Ripaldae parum videtur (disp. 44 sect. 7 n. 45). 
Plerique cimi Suarez et Lugo eam habent sententiam »veram 
et communemn. Oppositam opinionem, praesertim si restringitur 
ad actus quosdam salutares ante fidem proprie dictam, non audent 
censurare (v. Pinard, RechScRel 1913, 448 s). — Interim sane 
certitudo thesis ex auctoritate omnium moraliter theologorum 
recentiorum haud parum aucta est. Tamen Lahousse (n. 75 fin.) 
censet quaestionem libere disputari inter catholicos, etsi ipso iudice 
implicite in doctrina Patrum et conciliorum contineatur. Schif- 
fini (th. 12 s) cum Vazquez admittit quaedam auxilia gratiae inte- 
rioris et salutaris, quae supernaturalia tantum sint quoad modum; 
actus proprios virtutum infusarum et correspondentia auxilia 
gratiae interioris dicit probabilius esse entitative et quoad speciem 
supernaturalia. Franc. Schmid (L c. p. 268 et 278) contrarias 
sententias supernaturalitatis extrinsecae et intrinsecae mere moda- 
lis tamquam certo falsas reicit, sed ne de priore quidem forma 
diiudicare vult, an censuram theologicam mereatur. 

297. Prob. Arg. I. Ex modo, qiio fontes de absoluta neces<= 
sitate gratiae ad actus salutares loquuntur. Hoc modo loquendl 
excluditur omnis supernaturalitas mere modalis, et quide-m 

1, ea, quae spectat ad modum actui extrinsecum, 
quo is a Deo et homine producitur vel a Deo accep- 
tatur. Sic actus salutaris, prout physice in homine ex- 
sistit, non esset diversus ab alio actu non salutari et a solo 
homine producto. Uterque actus haberet eandem physicam 
perfectionem internam tam substantialem quam acciden- 
talem; sed Deus unum actum prae altero ad salutem homi- 
nis acceptaret, sive ex solo suo gratuito beneplacito, sive quia 
persona operans ahqua supematurali digrdtate, in actum mo- 
raliter redundante gaudet (qua iusta, fidelis etc), sive quia 
Deus indebito' auxiUo concurrens est speciali modo princifium 
coefficiens taHs actus. Atqui haec omnia non satisfaciunt 
modo loquendi fontium. Nam secundum fontes credere, 
velle agere etc, sicut oportet, non valemus nisi per infusionem 
et inspirationem S. Spiritus {Araus. can. 6 [Dz 179]); ad ali- 
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quod bonum salutare cogitandum, eligendum etc. naturae 
deest vigor, illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti con- 
ferendus {Araus. can. 7 [Dz 180]); Christus in iustificatos tam- 
quam caput in membra et vitis in palmites iugiter virtutem 
influit, quae virtus bona eorum opera semper antecedit et 
comitatur et subsequitur et sine qua nullo pacto Deo grata et 
meritoria esse possent {Tridentinum s. 6 cap. 16 [Dz 809]). Ergo 
gratia in actus salutares eum exercet influxum efficientem, quo 
hi actus tales redduntur, quales ex naturae viribus esse non pos- 
sent. Obvio verborum sensui minime satisfaceret explica- 
tio: Deus actus ex gratia factos propter hanc originem super- 
naturalem vel propter aliquam dignitatem personae agentis inde 
provenientem aliter acceptat quam actus aeque perfectos, sed 
a solo homine naturaliter elicitos. Potius dicuntur hi actus in 
fontibus per vigorem physicum naturae viribus supieradditum 
evadere physice perfectiores, quam sine tali auxilio gratuito 
fieri possent. — Ceterum satis arbitrarium et irrationale 
esset, si Deus aliquem actum ad praemium supematurale prae- 
cise ex hac ratione acceptaret, quod homo, quamvis eundem 
prorsus actum solus efficere posset, eum reapse a Deo specia- 
liter adiutus fecisset. — Mera dignificatio moralis operum per 
gratiam Ghristi sive per baptismum S. Augustino et conciliis 
antiquis non satis erat; eam PeLagiani concedebant; cf. 
Pelagii epist. ad Demetriadem cap. 19 (ML 33, 1111 s); Cae- 
lestius (eius doctrinam ex variis testimoniis S. Augustini col- 
lectam V. P 81 init.); Julianus Aeclan, {August., Opus im-perf. 
3, 106 s). — Etiam S. Scriptura, quando docet nos solos ad 
cogitationem salutarem non esse idoneos (2 Gor 3, 5), Deum 
in nobis operari velle et operarl (Phil 2, 13) , nos relate ad haec 
opera esse quasi mortuos (Eph 2, 1 — 10; cf. n. 41 — 43), insi- 
nuat auxilio divino actus fieri intrinsecus perfectiores, quam 
sola natura eos efficere valeat. — Gf. etiam schema Vaticano 
propositum, De doctr. cath. cap. 18 et schema reform. cap. 5 
n. 4 (GL 7, 518 563 s). 

298. 2. Item excluditur merus modus accidentalis, actui 
infacto esse internus. Id, quod gratia actui salutari addit, 
iuxta fontes est aliquid, quod nulla vi naturali et nullo adiu- 
mento mere extrinseco obtineri potest. Nam ut actus credendi, 
diligendi etc. sint, sicut oportet ad salutem consequendam, 
ahsolute necessaria declaratur interna illuminatio et inspiratio 
S. Spiritus [Arausicanum can. 6s; Tridentinum s. 6 can. 3; Vati- 
canum s. 3 cap. 3; cf. th. 1 et 2). Tam absoluta necessitas inter- 
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Tiae gratiae non intellegeretur, si mera accidentalis quaedam 
perfectio actus, quoad substantiam etiam naturaliter possibilis, 
auxilio gratiae procuranda esset. Cur enim natura requisitam 
intensionem, facilitatem, promptitudinem, delectabilitatem, 
suavitatem, firmitatem, durationem etc. nunquam solis suis 
Tiribus agendo vel auxilio externo tantum adiuta attingeret? 
Constat tamen aliunde a) actibus saepe repetitis et habitibus 
exinde acquisitis istas actuum dotes in infinitum fere augeri 
posse et b) non requiri ad salutares actus determinatam adeo- 
que magnam intensitatem, durationem, delecta-bilitatem (quoad 
mntritionem y. B. Francolini S.J., De dolore ad sacramentum 
poenitentiae rite suscipiendum necessario, 1. 2 [Romae 1706]). 
Numquid martyrium non potest esse salutare, nisi cum interna 
delectabilitate subitur? 

299. Si fontes primo aspectu aliquem modum innuere videntur 
{« sicut oportet », « ut expedit )>; S. Spiritus dat « suavitatem » in 
consentiendo et credendo; cf. Araus. can. 6s; Vat. s. 3 cap. 3), 
ad explicationem dicendum est: a) Logice supernaturalitatem 
tamquam modum substantiae actus superadditum concipere pos- 
sumus (v. notam ad n. 295). — . b) Mysterium elevationis super- 
naturalis talibus verbis humanis metaphoricis et analogis vel 
certe insufficientibus exprimitur. — - c) lidem fontes innuunt 
actus naturales ideo non esse sicut oportet, quia non attingant 
ordinem divinum. Sic S. Augustinus (C. 2 ep. Pel. 4, 6, 13): 
« In omnibus, quae quisque agit secundum Deum, misericordia 
eius praevenit eum»; et Bonifacius II in Epist. conflrmante conc. 
Araus. n. 2 (Dz ed. 16 n. 3039; ML 45, 1791) : « nihil esse prorsus 
secundum Deum boni, quod sine Dei quis gratia aut velle aut inci- 
pere aut perficere possit ». 



300. Arg. II. Ex consideratione yariarum classium actuum 
salutariunt. 

1. Actus meritorii iustorum. a.) Saltem in his actibus 
habetur inchoatio vitae gloriosae per fidem et cognitio- 
nem Patris et Filii, per participationem lucis divinae, per cari- 
tatem nunquam excidentem (v. n. 270). — b) Hi actus de con- 
digno merentur visionem facialem, et quidem secundum 
fontes non unice, quia ex persona agente moraliter dignifi- 
cantur, sed simul, quia Christus iustis intime coniunctus iisdem 
virtutem influit, quae eorum bona opera antecedit et comitatur 
et subsequitur [Tridentinum s. 6 cap. 16; cf. arg. I 1). Atqui 
inter meritum de condigno et praemium est stricta proportio. 
Quae cum ex ratione modo allata in nostro casu non sit mere 
moralis et iuridica, concludendum est actus meritorios etiam in 
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ordine physico esse eius perfectionis, ut interno valore adae- 
quent visionem beatificam. — c) Gratia sanctificans, quae 
ipsa sine dubio est entitative et simpliciter supernaturalis, 
his actibus, tamquam ultimum vitae supernaturalis 
principium quo, propriam supernaturalitatem communi- 
cat. Nam ipsa formaliter efRcit aliquam regenerationem, reno- 
vationem, novam creationem hominis, eamque ordinis non 
mere moralis, sed etiam physici, et sic est ultimum physicum 
principium quo istius novae vitae supernaturalis (v. th. 13). 
Operationes igitur vitales, quae ex hoc principio vitali proce- 
dunt, sine dubio versantur in eodem ordine entitativae per- 
fectionis atque ipsum principium vitale, i. e. in ordine sim- 
pliciter supernaturali et divino. — Patres ita explicaht con- 
sortium divinae naturae et inhabit-ationem S. Spiritus, ut ex 
deificatione naturae sequantur divina quoque opera; cf. th.'^ 9 
Cyr. Alex. et Aug. (n. 276 cum nota et 280 s); item Thomas 
sequens Areo^pagitam: Essentia animae in quoddam esse divi- 
num elevatur, ut idonea sit ad divinas operationes. Natura, 
affectus et opera elevanda sunt, ut finis supernaturalis sit com- 
petens, appetibilis et attingibilis (cf. n. 283 In 2. et De ver. 
q. 27 a. 2). 

301. 2. Omnes actus, qui ex hafoitibus per se infusis pro= 
cedunt^ Certo' virtutes theologicae sunt habitus- per se 
infusi (th. 13). Sunt autem habitus proxime operativi, i. e. 
directe tendunt in producendos actus. Atqui nulla ratio exco- 
gitari potest, cur tales habitus divinitus infundantur et ex 
parte etiam amissa graiia sanctificante informes conserventur 
(th. 17), nisi haec, ut inserviant eliciendis actibus enti- 
tative supernaturalibus. Ergo et actus ope horum habi- 
tuum producti et ipsi habitus tamquam causae supernatu- 
ralitatis actuum sunt entitative supematurales. — Prob. min. 
(cf. arg. I). Mera divina acceptatio infusionem habitus non 
rationabiliter ut condicionem praerequireret. Dignitas moralis 
potius provenit ex habitu entitativo- gratiae sanctif icantis. Gerta 
intensitas, duratio etc. non exigitur et, si exigeretur, alia via 
comparari posset (cf. n. 298). Difficultas mere moralis actus 
saepe non est tanta, ut non possit potentia naturali vel habitu 
sive acquisito sive per accidens infuso superari. Insuper theo<- 
logi docent eosdem habitus etiam angelis et primis paren- 



1 Est unicum argumentum, quod Schiffini (n. 146) ut effi- 
cax admittit. 
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tibus fuiss© infusos (P III 183 s 392 fin.). Ergo unica explicatio 
rationi conformis est: Infunduntur habitus entitative super- 
naturales, ut actus elevati connaturaliter procedant ex perma- 
nentibus principiis elevatis. Nam hi actus sunt effectus univoci 
habituum infusorum. — Habitus infusos sua entitate perti- 
nere ad ordinem essentialiter eiusder)% ferfectionis physicae, 
cuius est gratia sanctificans, etiam elucet ex modO', quo Tri- 
dentinum s. 6 cap. 7 (Dz 799 s) eos arcte cum eadem gratia 
coniungit, et quoV aticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1791; cf. Tridenti- 
num s. 6 cap. 15 [Dz 808]) habitum fidei, licet commisso peccato 
mortali a gratia sanctificante separatum, tamquam donum su- 
pernaturale agnoscit^. — ' Habitus autem caritatis certo est 
aeque supernaturalis ac gratia sanctificans; nam secundum 
multos theologos cum eadem est realiter identicus^ secundum 
alios, ut 5. Thomam {S. th. 1, 2 q. 114 a. 4), gratia est prin- 
cipium meriti principaliter per caritatem. 

302. 3. Actus dispositivi, qui ex sola gratia actuali proce^ 
dunt. a) In hoc casu gratia actualis secundum recentiores theo- 
logos transeunter supplet, quod secus ab habitibus prae- 
statur. Certe actus supernaturales fidei et spei, qui fiunt ab 
homine habitibus infusis carente, non minus positive dispo- 
nunt ad iustificationem, quam iidem actus in aliquo' peccatore, 
qui habitus istos servavit. ErgO' etiam actus salutares ex sola 
gratia actuali procedentes sunt entitative supernaturales. — 
b) Etiam pro his actibus et pro primo initio fidei gratia aliqua 
interna, illuminatio scil. et inspiratio S. Spiritus, est secundum 
fontes absolute necessaria (th, 12 8) et confert vires 
physicas (n. 188). Atqui hoc non potest aliter explicari, nisi 
eo, quod agitur de actibus entitative supernaturalibus produ- 
cendis (cf. arg. I). Ergo etiam hi actus salutares et eorum prin- 
cipium gratuitum, i. e. gratia actualis illuminationis et inspira- 
tionis intemae, sunt entitative supernaturales. — c) Gum aga- 
tur de forma simpliciter supernaturali inducenda, 
quidquid non pertinet ad eundem ordinem divinum, nequit 



1 Schmid p. 269 ita argumentatur : « Zur voUen Ausstattung 
der Gotteskindschaft gehoren neben der heiligmachenden Gnade 
immer auch die eingegossenen Tugenden. Wie nun diese Tugenden 
zugestandenermassen auf der einen Seite mit der heiligmachenden 
Gnade auf der gleichen Hohe stehen, so sind sie andererseits ihrer 
Natur nach wesentlich zu einer entsprechenden Tatigkeit hinge- 
ordnet. Ist man da, so fragen wir, nicht geradezu gezwungen, 
wenigstens den aus diesen Tugenden hervorgehenden Heilsakten 
ein hoheres physisches Sein zuzuschreiben? » 
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habere rationem ■positivae dispositionis ad hanc formam, secun- 
dum principium iam ab Aegidio Rom. enuntiatum: «Talis 
requiritur dispositio patientis, qualis est actus receptus et qua- 
lis est perfectio impressa » (n. 225 fin.) ^ Atqui isti actus posi- 
tive disponunt ad iustificationem {Tridentinum s. 6 cap. 6 
[Dz 798]). ErgO' sunt entitatis simpliciter supernaturalis. 

Ex eo, quod actus disponentes sunt entitative et simpllciter 
supernaturales sicut gratia sanctificans, tamen non sequitur 
eos de condigno hanc gratiam mereri. Nam ad tale meritum 
insuper requiritur, ut persona operans siteproportionata prae- 
mio. Sed quamdiu homo est inimicus Dei, hanc proportionem 
minime habet. Potest autem homo, quamvis simpliciter, i. e. 
qua tota persona, sit obiectum divini odii, tamen secundum 
quid, i. e. secundum aliquem actum vel habitum informem, Deo 
esse supernaturaliter gratus et acceptus. Quare status peccati non 
est obstaculum actus vel operativi habitus entitative supernaturalis. 

303. Arg. III. Ex auctoritate theologorum, qui iam per com- 
plura saecula unanimitate morali hanc thesim docent, et qui- 
dem plerique tamquam moraliter certam; nonnulli etiam opi- 
nionem negantem censuris theolog-icis notant (cf. n. 294 — 296). 



Scholium, De obiecto formali supernaturali. 

304. Scripta de hac quaestione v. apud Em. David, De ohiecto 
formali actus salutaris (Bonnae 1913) p. VI ss. Praeterea Reg. 
Garrigou-Lagrange, De revelatione I ^ (1921) et comment. in Rev 
Thom 1913 ss. — Henri Pinard S. J. in RechScRel 1913, 443 ss. 

I. De qua re agatur. Quaestio valde obscura reddita est 
eo, quod termini ohiecti formalis, motivi etc. cum suis subdi- 
visionibus tam varie exponuntur, «ut vix duos inter se per 
omnia consentientes invenias» {Lossada apud Schiff. n. 207). 
Si cum Ripalda (disp. 45 n. 37 — 40) et aUis multae divisiones 
statuuntur, sine dubio inveniri potest aliqua « ratio' sub qua » 
sive «ratio attingibilitatis obiectiw, quae actui supernaturali 
prae naturah sit propria. Talis autem non est pure obiectiva, 
sed potius ex actu in obiectum quasi proicitur. Sic quidam 
adversarii obiecti formalis supernaturalis tamen interdum ita 
loquuntur, ut patronis adnumerandi appareant. Ipse Molina 



1 Hanc necessitatem a theologis antetridentinis generatim 
non satis cognitam esse antea vidimus. Thomas iunior, In 2 d. 28 
q. 1 a. 4, contradictorium huius principii aiflrmat (n. 219). Bona- 
venturae ad dispositionem sufflcit « gratia gratis data», quae 
« tenet quasi medium » (n. 218). 
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{Conc. q. 14 a. 13 disp. 38 [Antv. p. 156 a; Par. p. 216]) docet 
ex diversitate in principiis efficientibus seu cooperantibus resul- 
tare diversas «rationes sub quibus» in obiectis, in ordine ad 
quas actus intrinsece distinguantur specie ^ — Nunc non 
agitur de illa quaestione magis practica, quam P 69 vocat 
moralem, an Deus decreverit se supernaturali gratia non 
elevaturum esse nisi eos actus, qui procedant ex aliquo motivo 
supernaturali, i. e. ex revelatione supernaturali hausto. De hac 
quaestione solet tractari inter condiciones meriti (n. 724 — ^727). 
Praesens quaestio est metaphysica; inquirit enim, utrum 
entitativa et specifica differentia actus supernaturalis ab actu 
naturali necessurio exigat aliquod specificum obiectum for- 
i^ male, quod in nullo actu naturali attingatur, et praesertim ali- 

i " quod motivum obiectivum, quod in nullo actu naturali pro 
"J motivo sumi possit. Quaeritur, « utrum obiectum, quod actus 

/ salutaris cognoscat vel appetat, sit eiusdem supernaturalitatis, 

" cuius sit ipse actus salutaris « {David p. 7) . Hoc affirmant 

1 Thomistae, v. g. Salmanticenses (t. 9 tr. 14 disp. 3 dub. 3, 

'i praes. n. 40 ss) et Garrigou-Lagrange (v. g. De revel. I p. 451 

501; RevThom 1918, 310 s), atque Suarez (1. 2 cap. 11 n. 1) ^. 



iSchiffini(n. 207) monet, ut bene distinguantur notiones 

j*. obiecti, quod est terminus, et motivi, quod est princij)ium actus 

,;j qua causa efflciens moralis. Obiectum formale sive ratio formalis 

V obiecti est res considerata in ea ratione tantmn, secundum quam 

? habet, ut a tali potentia, habitu vel operatione sit attingibilis. 

*: Motivum obiectivum movet ut quoddam apprehensum (in opposi- 

tione ad motivum formale, quod movet informando potentiam tam- 

quam principium ut quo). Negat igitur Schiff. (th. 20) formalem 

rationem obiecti posse esse eandem in actu supernaturali et natu- 

rali, sed admittit idem utriusque actus motivum obiectivum. 

Quare David (p. 54) iure dicit eum quoad rem defendere senten- 

tiam negantem. Sed idem dicere debuit de Pesch, qui (n. 69 — 71) 

; praesertim iis, quae in ed. 4 de libro doctoris David addldit, clare 

■{ ostendit se non admittere obiectum supernaturale sensu Thomista- 

rum. Verbis asserendo obiectum formale supernaturale vix plus 

; videtur dicere quam hoc: Actus supernaturalis, positive promo- 

vendo hominem ad finem supernaturalem, praestat aliquicl quod 

j^ nuUus actus naturalis praestare potest, et hoc sensu « attingit 

;;| obiectum supernaturale ». Ceterum tota analysis fidei Christiani 

4 Pesch adversatur doctrinae, quae affirmat obiectum supernaturale. 

J 2 Doctrinam suorum adversariorum Suarez sic enuntiat: 

1 « Contendunt posse hominem assentiri rebus revelatis sufficienter 

'■§ propositis per vires suas sine auxilio gratiae sub eadem ratione 

^ formali obiecti et ex eodem motivo, ex quo credimus per gratiam 

i et per christianam fidem . . . Addunt circa idem obiectum materiale 

'^ et formale posse versari actus specie et substantia differentes non 

g ex obiectis, sed ex modo tendendi in illud nobiliori et 

M altiori vel inferiori et ignobiliori, ,et hac ratione dari circa idem 

m obiectum actum in substantia supernaturalem et actum natura- 

m lem specie et entitate omnino diversos. » 
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Hoc sensu negat obiectum formale supernaturale v. g. Billot 
(De virt. p. 72s)^ 

305. II. Historia huius quaestionis (v. David cap. III p. 27 ad 
57; Garriffou-Lagrange, De revel. I^ p. 462 — 498). S. Tliomain 
utraque pars sibi vindicare studet^. — S. Bonaventura vide- 
tur docere obiectum formale supernaturale fidei [David p. 45). 



1 « Quod in actibus supernaturalibus virtutum viae formalitas 
supernaturalitatis, faciens, ut actus sint proportionati condicione 
obiectorum secundum se, non provenit ex obiecto, prout quoad 
nos munere obiecti fungitur, videlicet neque ex obiecto materiali, 
quod creditur, quod speratur, quod diligitur, neque ex obiecto 
formali, propter quod creditur vel speratur vel diligitur, sed 
unice ex principio gratiae, qua elevatur operativa potentia 
ad eum ordinem perfectionis, cuius ultima consummatio est in unio- 
ne per lumen gloriae ad divinam essentiam ut ad formam intel- 
legibilem. » 

2 Saepe quidem necessitatem habitus infusi ad actus virtutum 
theologicarum S. Thomas ex eo ostendit, quod earum obiecta vires 
naturae transcendant (sic quoad fidem S. th. 2, 2 q. 5 a. 3 ad 1; 
q. 6 a. 1; quoad caritatem 1, 2 q. 109 a. 3 ad l; 1 q. 60 a. 5 ad 4), 
vel morales virtutes infusas et acquisitas distinguit « secundum 
speciales et formales rationes obiectorum » (1, 2 q. 63 a. 4). Sed 
novit etiam alia principia habitus specificantia. 1, 2 
q. 54 a. 2 : « Sic igitur secundum tria habitus specie distinguuntur : 
uno quidem modo secundum principia activa talium dispositionum; 
alio modo secundum naturam; tertio vero modo secundum obiecta 
specie differentia. » Duo posteriora 1, 2 q. 63 a. 4 magis explicat, 
ubi data opera inquirit, sitne virtus acquisita eiusdem speciei cum 
virtute infusa. Dupliciter ait habitus specie distingui: a) secun- 
dum speciales et formales rationes obiectorum (quod de temperan- 
tia infusa et acquisita ostendit) ; b) « secundum ea, ad quae ordi- 
nantur. Non enim est eadem specie sanitas hominis et equi propter 
diversas naturas, ad quas ordinantur. Et eodem modo dicit Phi- 
losophus in 5° Politicorum, quod diversae sunt virtutes civium, 
secundum quod bene se habent ad diversas politias. Et per hunc 
etiam modum differunt specie virtutes morales infusae, per quas 
homines bene se habent in ordine ad hoc, quod sint cives Sancto- 
rum et domestici Dei, et aliae virtutes acquisitae, secundum quas 
homo se bene habet in ordine ad res humanas. » Ergo ex mente 
S. Doctoris possunt esse habitus et consequenter actus specie 
diversi ex alio principio specificante quam ex obiecto 
(v. Schiff. n. 206 s). Quod insuper ex formalibus rationibus obiec- 
torum virtutes infusas ab acquisitis specie distinguit, hoc Billot 
(p. 84—^89) et Schiff. (n. 209) conformiter ad suam sententiam expli- 
cari posse censent. David (p. 44) id saltem a se demonstratum esse 
existimat « auctoritatem S. Doctoris non posse afferri tamquam 
manifesto faventem sententiae [oppositae] »; posse enim explicari 
mentem Aquinatis : « Sunt quaedam obiecta, quae de facto a solis 
actibus salutaribus aftinguntur. » — Verba Aristotelis, Politic. 
1. 3 c. 2 n. 2 (Bekker II 1276-b 30—33), sunt haec: Jid rrjv ager^v ccvay- 
tcaXov efvai tov noXixov nQoq v^v noliteiccv. EineQ ovv earl nlelco nolizelai» 
sVSr], 67]Xov (oq ova ev6syeraL rov anovSalov noXirov [.uav ccQevfiv elvai r^v 
TeXeiav. 
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— Patet Scotum aliosque asseclas supernaturalitatis mere 
modalis (n. 294 a) admittere idem obiectum materiale et for- 
male in actu fidei infusae et acquisitae. 

306. Molina primus ex professo et fuse de nostro problemate 
egit. Vocat quidem more veterum actus naturales et salutares 
identicos. a secundum substantiamn^ sed dicit eos omnino Kspe- 
cie n et tota sua entitate differre (supra n. 295). Obiecta autem 
formalia actuum salutarium negat esse absolute supra vires 
naturae. Quae postquam breviter Conc. q. 14 a. 13 disp. 7 et 15 
proposuerat, epistula cuiusdam theologi varia obicientis per- 
motus, disp. 38 funditus de obiecto formali actus salutaris 
disserit ostenditque principium formale supernaturalitatis 
actuum non esse eorum obiectum formale, sed aliquid 
actibus ipsis intrinsecum, quod receperint ex princi- 
pio efficiente [David p. 47 s). — . Suarez [De grat. 1. 2 cap. 
11 — 16 et alibi) mutata veterum terminologia supernaturalita- 
tem actuum specificam vocat ^isecundum suhstantiam->\ quem 
morem abhinc omnes theologi assumpserunt (cf. n. 295 not.). 
Docet autem hanc substantialem actuum supernaturalitatem 
omnino exigere oMectum formale ipsis exclusi^e proprium. 
Magnopere enititur, ut singulis actibus salutaribus eiusmodi 
obiectum formale viribus naturae prorsus inaccessibile inve- 
niat {David 48 s). Quare actum fidei salutaris ita resolvit, ut 
auctoritas Dei propter se ipsam credatur, quod sane natura 
assensu rationabili minime potest (cf. P VIII prop. 19). — 
Nonnulli lesuitae atque etiam De la Bastida in Congreg. 
de Aux. obiectum supernaturale defenderunt {David 51). — 
Maiore zelo id semper a Thomistis fiebat, maxime a loanne 
a S. Thoma (t. 5 disp. 20, 1) et a Salmanticensibus (1. c), 
qui tamen admittunt actus salutares virtutum acquisitarum ex 
influxu caritatis supernaturalitate mere extrinseca dotatos 
{David 52 s) . — Plurimi autem Molinistae suum etiam in hac 
quaestione secuti sunt ducem. De Coninck {De moralit. cap. 5) 
progressum methodologicum introduxit, non amplius de pro- 
prietatibus singularum virtutum, sed de actibus salutaribus 
in genere et simpliciter ut talibus tractando. Supernaturali- 
tatem ex actuum perfectiore esse repetit, necessitatem obiecti 
formalis specie distincti negat {David 49 s). Similiter lac. Gra- 
nado, loannes Dicastillo, Ripalda (disp. 45), Lugo, 
strenuus adversarius Suarezii in explicanda analj^si fidei {De 
fide, disp. 9 s. 1; David 50 s). 
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307. Saeculo XIX lis revixit. Postquam Scheeben (Dogm. 3, 
Buch n. 730 ss) obiectum supernaturale asseruit, Fr. Schmid 
(1. c.) illud negavit; qui cum Lugone aliquam specialem attin- 
gibilitatem obiecti admittit, sed omnem diversitatem in ipso 
obiecto excludit (p. 440) ^ — Controversia, quae inde ab anna 
1893 in ZkTh aliisque periodicis et integris libris agebatur, 
potius est de quaestione Kmoraliy>. Sed Emil Lingens, ZkTh 
18 (1894) 293—335, etiam quaestionem metaphysicam tractat 
atque obieetum formale supernaturale ut in terminis pugnans 
reicit. — Praeter Thomistas etiam Mazzella (n. 54ss) tenet 
obiectum supernaturale, sed non sine multis distinctionibus; 
item aliqualiter J. V. Bainvel S. J. {La foi et Vacte de foi 
[Paris 1898] chap. 9). Longe plurimi id nunc reiciunt, inter 
quos Gutberlet {Heinrich-Gutb., Dogm. Thebl. VIII [Mainz 
1897] 671 ss); Atzberger {Scheeben-Atzb., Dogm. Buch 6 
[Freiburg 1898] n. 737); Pohle {Dogm. II' [Paderborn 1021] 
p. 341); V. d. Meersch (p. 219); Masi {De virt. fidei p. 62) 
et lesuitae fere omnes^. 



^ Ei non placet explicatio eorum, qui actibus salutaribu& 
« subjektiv ein edleres Sein zuschreiben, ohne sich viel darum zu 
kiimmern, ob durch dieses subjektive Moment auch die moralische 
Seite unseres Tugendlebens gehoben und veredelt wird. So ist z. B. 
eine Uhr mit goldenem Gehause offenbar kostbarer als eine sil- 
berne, aber als Uhr leistet deswegen die erstere keine besseren 
Dienste als letztere » (442). Aliud exemplum praef ert : « Man deiike 
sich zwei Messer von ausserlich durchaus gleicher Form und 
Beschaffenheit. Das eine ist aber aus gewohnlichem Eisen, das 
andere aus dem besten Stahl verf ertigt. Wird man da behaupten 
konnen, das letztere sei bloss dem Metallwert nach besser als das 
erstere? Gewiss nicht. Auch als Messer ist das letztere dem ersteren 
bei weitem vorzuziehen, nicht zwar wegen der Porm oder Grosse, 
vielleicht auch nicht einmal wegen der augenblicklichen Scharfe,. 
sondern einzig, weil es kraft der eigentiimlichen Gute des Stoffes, 
aus dem es besteht, seinem Zwecke als Messer in ganz eigenfciim- 
licher Weise entspricht. Auf gleiche Weise soll im Sinne der vor- 
getragenen Lehre der unter dem Einfluss der ubernatiirlichen Gnade 
entstehende Tugendakt infolge seiner stibjektiven Beschaffenheit 
oder des mehrgedachten modus attingendi obiectum eine eigen- 
ttimliche, das ganze moralische und meritorische Sein erfassende 
und durchdrihgende Veredlung erhalten» (442). — < Si ita est, hoc 
certe libenter admittimus. Res per se non videtur impossibilis. 
Nam bonitatem moralem etiam ex parte subiectiva actus, v. g. ex 
eius intensitate, augeri nemo est, qui neget. Fatemur tamen rem 
illo exemplo nobis non satis probari. 

2 Wlod. Ledochowski, Praep. Gen. S. J. in Epist. de doctrina 
S. Thomae, 8 Dec. 1916 (ZkTh 42 [1918] 237), hoc « doctrinae caput, 
ex quo alia non pauca pendent )> affert exemplum, quod « quandoque 
ea [sententia], quae primum minus placere visa esset, postea com- 
munis evaserit et approbata fuerit . . . Sententia enim nunc longe 
communior docet actus supernaturales non differre necessario a 
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308. III. Solutio. 1. Necessitas obiecti formalis supernaturalis 
non probatur efficaciter, neque theologico, quia omnes 
textus, qui afferuntur, de maiore perfectione subiectiva actuum 
salutarium satis bene explicantur, neque philosophice, 
quia principium « Actus specificantur ab obiecto » solvitur 
distinctione: <cEtiam, concedo — solum, nego. » Nos utique 
specificam actuum differentiam ex eorum obiectis experimur, 
quia actus in suo esse subiectivo non immediate perspicimus; 
sed haec non est ratio, cur excludamus alia principia specifi- 
cationis actuum. Neque Aristoteles neque Thomas haec exclu- 
serunt (n. 305 not.). Actus cognoscitivi sunt repraesentationes 
rerum; quare apte comparantur imaginibus. Sed imagines 
certe non exclusive specificantur obiecto; non minus specifi- 
cans potest esse earum classificatio secundum materiam vel 
secundum factorem^. Quare Suarez (1. 2 c. il n. 23), Salmanti- 
censes (n. 49 60), Garrigou-Lagrange (De revelatione I^ 217 491; 
RevThom 1913, 325; 1914, 24) sine causa timent, ne admissa 
aliqua distinctione specifica actuum sine correspondente diver- 
sitate obiecti formalis tota philosophia evertatur, 

309. 2. Non potest ostendi obiectum formale sive 
motivum obiectivum in ullo actu supernaturali huius 
vitae, quod absolute nequeat esse obiectum vel motivum actus 
naturalis. Hoc monstrant irriti conatus hucusque facti. Suarez 
sic pervenit ad suam analysim fidei prorsus sanae rationi 
adversantem. Salmanticenses (n. 37 ss) difRcultatem inge^ 
nue agnoscunt, varias solutiones insufflcientes refellunt, tan- 
dem (n. 40) dicunt posse quidem testimonium Dei ut auc- 
toris et finis naturalis esse motivum fidei acquisitae, mini- 
rae vero testimonium Dei ut auctoris et finis supernatu- 






naturalibus ex obiecto formali, eamque tenent PP. Lugo, Ripal- 
da, Wirceburgenses, Emin. Card. Blllot, Lahousse, Men- 
dive, Palmieri, Schiffini. Quae tamen doctrina ex illis est, 
quas in Molinae Concordia haud pauci damnandas dicebant. » 

^ Schmid (p. 452): « Nach der objektiven Seite der Darstel- 
lung wird man religiose und profane, historische und sogenannte 
Genre-Bilder unterscheiden. Nacli der subjektiven Seite hinge- 
gen kann man gezeichnete und in Farben gemalte Bilder, Oelge- 
malde und Mosaikbilder, Originalwerke und Kopien, Kunstschop- 
fungen und handwerksmassige Leistungen unterscheiden. Dabei 
wird niemand behaupten mogen, die unterscheidenden Merkmale 
der zweiten Einteilungsreihe seien in keiner Weise als wesent- 
liche Unterscheidungsmerkmale anzusehen oder die Einteilungen 
der zweiten Art liessen sich, wenigstens sofern das unterscheidende 
Merkmal sich als ein wesentliches herausstellt, voUkommen auf 
die Einteilimgen der ersten Art zurxickfiihren. » 
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ralis. — Sed a) nullo modo intellegitur testimqnium Dei in 
utroque casu esse diversum motivum fidei. Deo secundum 
Vaticanum (Dz 1789) credimus, quia nec falli nec fallere 
potest. Deus autem est aeque sciens et verax, sive in 
aliquo ordine secus naturali servis suis quasdam veritates 
supernaturaliter testatur, sive in ordine vere supernaturali 
suis filiis adoptivis intima suae naturae mysteria volunta- 
tisque consilia revelat. Fortasse in secundo casu aliud est 
motivum pii credulitatis affectus, sed assensui intellectuali, 
in quo actus fidei formaliter consistit, idem praebetur moti- 
vum infinitae primae veritatis logicae et moralis. Neque Vati- 
canum ullo modo talem diversitatem innuit. — b) Dato, quod 
Deo auctori gratiae ex motivo specifice alio crederemus quam 
Deo auctori naturae, nondum intellegeretur, cur homo, post- 
quam quacunque via certam notitiam de revelatione Dei auctoris 
gratiae acquisivit (quam daemones quoque habent, eamque actu 
non per gratiam elevato), non posset, si vellet et si a Deo viri- 
bus naturalibus relinqueretur, hisce viribus ex motivo aucto- 
ritatis Dei ut auctoris gratiae actum fidei acquisitae elicere *. 

310. 3. Si motiva obiectiva assensus supernaturalis et natu- 
ralis diversa essent, ex reflexione psychologica uterque 
actus discerni posset. Sed ipsi adversarii concedunt hoc 
ordinarie nequaquam cum certitudine fieri posse. 

Garrigou-Lagrange (RevThom 1914, 27) citat Suarez 
(1. 2 c. 11 n. 35) ad hanc obiectionem sic respondentem : « Cum in 
his actibus semper concurrant aliquo modo et naturalia et 
supernaturalia niotiva, ut dixi, nunquam homo satis evidenter 
discernit, an ex pura supernaturali ratione moveatur et operetur, 
et hoc est satis, ut nunquam possit omnino esse certus de fide vel 
operatione sua, quamvis de illa magnas possit habere coniecturas. » 
Videtur igitur arhitrarie statui actum naturalem posse habere 
motivum supernaturale partiale, sed non totale. — > Patrem 
Pinard, qui eandem obiectionem urget, provocando ad experien- 



1 Salmanticenses (n. 55 fin.) de tah casu dicunt: « Non 
posset eius intellectus tendere in obiectum revelatum ob illam Dei 
revelationem, quae est motivum fidei theologicae; sed tenderet suh 
alio motivo aut ratione, quae divinum testimonium naturalizaret, 
ut sic loquar, in ratione motivi. » Eiusmodi effugium ne umbram 
quidem probabintatis habere videtur. Neque Garrigou-La- 
grange (praesertim RevThom 1914, 28 ss) nova et meliora pro- 
fert, distinguendo (p. 31) in facto revelationis aspectum exteriorem 
rationi naturali accessibi].em et aspectum inleriorem soli lumini 
interiori fidei patentem. Non minus improbabilia et inintellegibilia 
sunt, quae habet G. de Broglie S. J. in RechScRel 15 (1925) 29—40, 
praesertim 31--33, et alibi (cf. Scholastik 1 [1925] 309 . 
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tiam internam, quae litem dirimat, Garrigoii-Lagrange (p. 32s) indi- 
gnabundus comparat empiristis, qvd substantiam phaenomenis 
subiacentem, et mechanistis, qui principium vitale oculis volunt 
cernere, antequam eius exsistentiam admittant. Sed imparitas est 
in hoc, quod in nostro casu asseratur motivum obiectivum, i. e. 
motivum, propter quod cognitum actus fiat et quod in omni et 
solo actu supernaturali habeatur, lure postulamus : « Ostendite 
nobis hoc motivum psychologica actus analysi. » At tale quid 
hucusquei ostensum non est neque videtur posse ostendi. — . Alex. 
Mercier O. P., Les actes surnaturels (RevThom 1907, 55 s) putat 
motivum supernaturale saepe manere in subconscientia et esse 
potius instinctivum, praesertim in actibus donorum S. Spiritus. 
— . Istius difficultatis, cuius gravitatem Salmanticenses aperte faten- 
tur, Garrigou-Lagrange (RevThom 1914, 33 s) solutionem valde 
simplicem proponit: Homo penitus carens sensu musico, quando 
symphoniam aliquam a Beethoven compositam audit, eosdem ma- 
terialiter sonos integre audit atque homo musicus. Sed verum 
eorum sensum, eorum <c motivum. formale », non audit nisi is, cuius 
aures ad hoc aptae sunt (cf. Be revelatione I p. 418 505). Sic 
daemon et homo naturalis revelationem divinam et mysteria 
supernaturalia materialiter tantum audiunt. Fidelis autem 
gratia fidei illustratus per verba ab Ecclesia proposita formaliter 
audit vocem Patris caelestis; non credit formulam dogmaticam de 
Trinitate, sed mysterium in Deo absconditum. Animalis vero homo 
non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei, et non potest intellegere. 
— Postea (RevThom 1918, 309 ss) contra obiectiones sic defendit 
suam sententiam : Fides, quae, ut attingat supernaturalia myste- 
ria, auctoritate Dei, auctoris gratiae, in vita sua intima et ut patris 
considerati, nititur, motivo infinite distat ab ea fide divina, 
quae in aliquo ordine essentialiter naturali niteretur auctoritate 
Dei revelantis ut aucioris naturae (cf. n. 309 Salmant.). Christiani, 
licet non expresse de hac re moneantur, tamen manifesto credunt 
Deo ut patri, actu supernaturali et salutari; iaam « facienti, quod 
in se est, Deus non denegat gratiam» (v. n. 245 not.). Fides 
pure naturalis, si omnino, certe rarissime inter homines 
invenitur; sed apud daemones occurrit.- Hi signis evidentibus ad 
fidem coguntur; aliud autem obiectum formale habent. Mysteria 
Dei materialiter tantum attingunt, sicut immusicus sympho- 
niam; fidelis vero mysteria supernaturalia formaliter qua talia 
attingit (p. 316 s). — Libenter concedimus «fldem» daemonum 
habere prorsus aliud motivum quam fidem supernaturalem Chri- 
stianorum. Sed nunc agitur de supposito, quod homo bonae volun- 
tatis sine auxilio internae gratiae propter summam auctoritatem 
Dei revelantis (ut auctoris naturae, si placet), ad honorandam 
eandem auctoritatem, iis, quae scit Deum revelasse, firmissime 
assentitur, et quaeritur, an talis actus ab actu fldei salutari differat 
motivo speciflco. Garrigou-Lagrange statum quaestionis omnino 
mutavit, actui fidei naturalis supponendo alium actum, qui non 
est actus fidei proprie dictae. — Addit (p. 314): Interdum expe- 
rientia conversis ad fidem ostendit transitum a iudicio cre- 
dibilitatis naturali ad fidem supernaturalem. Sed exempla, quae 
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affert, ostendunt fortasse transitum a «scientia testimoniali »' 
ad fidem auctoritatis; quomodo autem ostendant diversum moti- 
vima specificans in fide auctoritatis naturali et supernaturali;^ 
prorsus non apparet ^, 



1 In nota (RevTiiom 1918, 317 s) Garrigou-Lagrange haec" 
habet: « Le lecteur priv6 de la foi infuse, ne pouvant juger dans- 
la meme lumiere interieure que 1' auteur inspire, ne comprendra 
pas formellement tout le sens des mots et des propositions du livre 
divin. Qu' est-ce qui lui echappera? Cest, comme le remarque un 
bon thomiste, »un ^lement irr^ductible a 1' analyse, et qu' on est 
donc en droit d' appeler synthetique. Voulez-vous que nous 1' appel- 
lions V esprit des concepts et des paroles, entendant par esprit,. 
quelque chose de mysterieux, d' imperceptible aux sens et a 1' intel- 
ligence qui analyse, d' impalpable comme I' esprit, flottant autour 
des choses comme leur double, prineipe de vie par excellence, sans 
lequel on n' a dans les mots parles que des squelettes et des osse- 
Iets« (P. Lacome O. P., Questions de Principes concernant V exe- 
gese catholique contemporaine, 1914, p. 152). — Quelle diff§rence 
entre la lecture d' une Epitre de saint Paul faite par le philologue 
le plus instruit mais incredule, et celle faite par un saint, quf 
retrouve vraiment sous la lettre la pensee surnaturelle de saint 
Paul. Pour entendre en effet le sens de cette Epitre, il ne sufBt 
pas de connaitre avec 3a grammaire et le lexique le sens gramma- 
tical tres exact de chaque mot (comme pour apprecier une sym- 
phonie, il ne suffit pas d' entendre chaque note), il faut encore en 
lisant mettre 1' accent sur ce qui dans la pens6e de saint Paul est 
le principal et non pas sur ce qui est I' accessoire. » — Sed non 
quaeritur, quid aliquis Sanctus fortasse in S. Scriptura inve- 
niat. Deberet ostendi aliqua ratio obiective cognita, quae esset 
in supernaturali actu fidei hominis etiam rndissimi et ma- 
ximi peccatoris, sed in actu naturali hominis doctissimi et 
volentis Deo credere nullo pacto inesse posset. Impossibilitatem 
tale quid ostendendi omnia ista tentamina abunde demonstrarunt. 
Ergo modificentur «principia», e quibus adeo improbabilia 
sequuntur, neve fugiatur ad mysteriosum quid, quod claris con- 
ceptibus et quotidianae experientiae pariter repugnat. 
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311. P 336. — Mazz. 878—889. — M.-J. Lagrange O. P., La justi- 
fication d' apres s. Paul (Rev. Bibl. 11 [1914.] 321—343 479^503); 
Epitre aux Romains (2me ed. 1922) 19 s. — R. Lemonnyer O. P. 
« Justification » in DdTh 8, 2042—2077. — F. Prat S. J., La theo- 
logie de s. Paul II'' (1923) 1. 5 ch. 1. La foi principe de justification, 
p. 279 — 304. — ' B. Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus iiber die 
Rechtfertigung (Bibl. Stud. 2 [1897]). -— Ed. Tohac, Le probl^me 
•de la justification dans s. Paul (Lovanii 1908). — ■ R. Frutsaert S. J., 
La « justice de Dieu » dans s. Paul (RechScRel 2 [1911] 167—181). 
— ' Heinr. Denifle O. P., Die abendlandischen Schriftausleger bis 
Luther iiber Justitia Dei (Rom 1, 17) und Justificatio (Mainz 1905). 
— K. Krogh-Tonning, Die Gnadenlehre und die stille Reformation 

(Christiania 1894); De gratia Christi et de libero arbitrio S'. Thomae 
Aqu. doctrina (Christiania 1898). — Plurima alia scripta infra 
nominata. 

312. lusfitia (dixaioavvr]) in genere est rectitudo, aequitas, 
congruentia cum aliqua norma, praesertim conformitas cum 
norma morum, rectitudo moralis {sittliche Rechtbeschaf- 
jenheit). Multa, quae cum recto ordine morali cohaerent, 
metonymice vocantur iustitia; sic lex, quae iustum praecipit 
(Ps 18, 9), vel ius, obiectum iustitiae (Is 5, 23). Sensu proprio 
intellecta iustitia seu rectitudo moralis est ea qualitas, qua 
aliquis vel aliquid (homo, lex, opus) normae morum congruit. 
Imprimis iustitia dicitur ea virtus, qua quis iustus est seu nor- 
xnam rectitudinis moralis servat. S. Anselmus definit: « lu- 

' stitia est rectitudo voluntatis propter se servata » {Dial. de ver. 
cap. 12 [ML 158, 480 — 484]). A iustitia universali omnes 
virtutes compleictente, quibus mores recte ordinantur, distin- 
guitur iustitia particularis, virtus cardinalis, quae inclinat 
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voluntatem ad suum cuique reddendum. Nunc agitur de iusti- 
tia universali et quidem de ea, qua homo in hoc ordine swper- 
naturali dici pptest simpliciter recte ordinatus quoad mores. 
Haec est iustitia interna, coram Deo, supernaturalis. 
Externa iustitia operum sive observantia legum coram homi- 
nibus quidem valet — nam « de internis non iudicat praetor » 
— sed coram Deo non sufficit (Mt 6, 1; Rom 4, 2). Gum vero 
homo a Deo ordinatus sit ad finem supernaturalem, sola iusti- 
(ia supernaturalis a Deo accipitur. Nunc non tractamus de 
iustitia actuali, quae invenitur in uno actu vel in collectione 
actuum, sed de habituali, quae est aliqua permanens dispo- 
sitio hominis ad omnes actus virtutum recte quoad ordinem 
supernaturalem exercendos. Adaequate consistit in omnibus 
simul do7iis permanentibus, quibus homo ad finem supernatu- 
ralem recte ordinatur, formaliter sive essentialiter in eo 
dono, quod inter omnia est maxime essentiale et formale, i. e. 
in gratia sanctificante . Qui iustitiam habitualem ppssidet, a 
Scriptura vocatur simpliciter iustus {dlxaioc), qui ea caret, 
iniustus {ddi-aoi^, peccator {di,iaQi;o)?.6q), malus {TcovrjQoq), v. g. 
Mt 13, 49; 1 Petr 3, 18. 

313. lustificatio {di^aioymg) est illa actio, qua Deus infundit, 
vel illa passio, qua homo suscipit iustitiam. Potest igitur et 
activo et passivo sensu sumi. Terminus a quo potest esse 

a) mera ahsentia iustitiae supernaturalis, quae statum iustitiae 
saltem in signo rationis praecedit (in angelis et protoparentibus) ; 

b) privatio rectitudinis debitae sive positiva iniustitia (in prae- 
senti statu naturae lapsae); c) minor gradus iustitiae (augmen- 
tum iustitiae, quod etiam vocant iustificationem secundam; 
cf. Apc 22, 11). Metonymice iustificatio potest significare 
legem divinam, quae docet et praecipit iustitiam (sic saepius in 
Ps 118). — Vocabula dmaiovv et dinaiayaig in Scriptura aliquo- 
ties occurrunt eo sensu, qui vocatur forensis sive iudicia- 
lis. Sic non significant iustum facere, sed iustum declarare, 
quod est iudicis absolventis accusatum; v. g. Prov 17, 15, et 
simili sensu Lc 10, 29 (sicut etiam nos dicimus sich recht- 
fertigen) . 

314. Sensus termini biblici iustificationis apud catholicos tra- 
ditionalis accuratius examinari et defendi debuit, postquam 
Lutfeer hoc termino abusus est ad doctrinam haereticam iusti- 
ficationis mere externae stabiliendam. Is iam a. 1515 — 16, expli- 
cans Rom, principale huius epistulae documentum putavit 
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esse doctrinam de iustitia Christi nobis externe tantum impu- 
tata. Gum concupiscentia secundum ipsum cum peccato origi- 
nali identica sit et manifesto non tollatur baptismo, remanere 
ait in baptizato peccatum et infectione huius peccati iustum in 
omni opere peccare {Luth. prop. 2 31 s [Dz 742 771 s]). Deus 
autem fideli non amplius imputat peccata, quia iustitia Christi 
sola fide apprehensa peccata tegit (v. Denifle, Luthor u. Lu- 
thertum V [Mainz 1906] 464 — -522; Grisar, Luther I [Freiburg 
1911] 72 ss). Hanc doctrinam, quara maxime ex exemplo Abra- 
hae (Rom 4) probare studuit, postea ulterius excoluit addita 
fide speciali, qiia propria iustificatio summa fidei certitu- 
dine credenda sit. Eadem doctrina iustificationis inveni- 
tur in libris symbolicis Lutheranorum [Conf. August. 
art. 4; Form. Conc. Epit. 3. aff. 5; Sol. Declar. 3, 17 \Muller, 
Symb. Biicher, 11. AufL p. 39 528 613]), Zwinglianorum 
{Conf. helv. poster. 1562, n. 15 \K. Miiller, Bekenntnisschriften 
p. 191 s]), Calvinistarum (C«^ec/i. genev. 1545 [ibid. p. 127]). 

315. Haec de iustificatione doctrina a Protestantibus solet 
vocari «articulus stantis et cadentis Ecclesiae » ^. 
Tamen hoc principale caput doctrinae Novatorum hodie fere 
ab omnibus derelictum est. Id de Lutheranis ostendit 
Krogh=Tonning opusculis n. 311 citatis, in quorum altero p. 67 
ait : « Revera apud recentiores Lutheranos propria doctrina Lu- 
theri de iustificatione omissa est. Factum hoc est reforma- 
tione quadam, quam »tacitamtc vocavimus. » Sed termino- 
logia a catholicis adhuc eo discernuntur, quod sub voce iustifi- 
cationis non comprehendunt internam sanctificationem et reno- 
vationem, quam tamen cum iustificatione, i. e. cum remissione 
peccatorum, coniungi aflfirmant^. — Hodierni exegetae sive 



1 Friedr. Loofs, Theol. Stucl. u. Krit. 90 (1917) 323—420, 
ostendit originem et evolutionem huius nominis. 5. Augusti- 
nus (Enchir. c. 64) similia verba de remissione peccatorum habet; 
Lutherus saepe suum de iustificatione articulum tali modo laudat, 
sed non omnino hisce verbis. Multi sequentes eandem cogitationem 
exprimunt, V. E. Loscher, ut videtur, a. 1712 primus eo tenore, 
qui nunc in usu est. 

2 Quoad Germaniam valere ait, quae A. Zahn, Abriss einer 
Geschichte der evangelischen Kirche (Stuttgart 1893) p. 49 dicit: 
<t Die Rechtfertigungslehre Luthers ist nicht mehr in Deutschland 
vorhanden, und niemand erschrickt dariiber. » De aliis natio- 
nibus idem fere dicendum: « Reverterunt maximam saltem par- 
tem Lutherani ad doctrinam cathohcam de iustificatione quoad 
rem. Doctrinam Lutheri integram et immutatam vix lucerna Dio- 
genis invenias» (p. 68). «Keine Macht der Welt kann die Erkenntnis 
mehr zuriickdrangen, welche im Herzen der Menschheit liegt, dass 
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theologi biblici protestantes, rationalismo magis mi- 
nusye infecti, sed veterum « orthodoxorum » praeiudiciis non 
amplius impediti, genuinum S. Pauli sensum volentes eruere, 
mira rerum mutatione pervenerunt ad hoc, ut doctrinam iusti- 
jicationis tamquam inter paulinas omnino levioris momenti, e 
-pharisaismo residuam et evangelio lesu adversam contemnant^. 

316. Varias mpdernas explicationes huius ideae paulinae et 
a Protestantibus et a Gatholicis datas proponit M.-J. Lagrange 
O. P. in Rev. bibl. 1914. 

1. Protestantes omnes quoad rem ab explicatione Lutheri 
recedunt: a) Minus aperte Holtzmann {Lehrbuch der ntl. 
Theologie II [1897]), Sanday and Headlam {Comm. on the 
ep. to the Romans [1896]), Kiihl {Der Brief des P. an die 
Romer [1913]), HhYing {Aixaioaijvt] d-eov bei P. [1896]). Hi 
auctores verbo dmaiovv tribuunt sensum forensem; internam 
hominis iustitiam verbis ' negant, sed admittunt eum unio- 
ne cum Ghristo et susceptione S. Spiritus realiter sanctificari 
(sic maxime Holtzmann). — b) Titius {Der Paulinismus 
unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit [1900]) et minus clare 
Feine {Theologie des N. T. [1910]) : Apud ludaeos iustificatio 



das, worauf es schliesslich sowobl Gott wie den Menschen ge- 
genuber ankommt, nicht ist, gut zu scheinen, sondern gut zu 
sein. Zu dieser einfachen ethischen Anschauung kann zuletzt die 
ganze Frage zuriickgefiihrt werden » {Die Gn,ade7ilehre und die sUlle 
Reformation ip. 76 s). — Cf. de his etiam Grisar II p. 748 ss. 

1 Ernstvon Dobschutz, qui ipse S. Paulum interpretem evan- 
gelii maxime ingenuum habet, hoc ostendit sua dissertatione : Die 
Rechtfertigung bei Paulus, eine Rechtfertigung des Paulus (Theol. 
Stud. u. Krit. 85 [1912] 38—67) : <c Einst galt die Rechtfertigung aus 
dem Glauben als die Grundlehre des Protestantismus; sie hatte 
Luther bei Paulus wiederentdeckt, das war die Reforma- 
tion.. . Auf dle Bergpredigt mit ihren evangelischen Ratschla- 
gen berief sich wohl der Katholizismus. — • Wie haben sich die 
Zeiten verandert! Bei Paulus hat unsere Theologie eine Fiille 
anderer Gedaiiken und Motive entdeckt, die von den meisten jetzt 
als viel wichtiger eingeschatzt werden: mystische Elemente (Holtz- 
mann, Deissmann), Geisteswirkungen (Gunkel, Weinel), Engelspe- 
kulation (Everling, Dibelias), Sakramentales (J. Reville, Heitmul- 
ler), kosmische Erlosungslehre (Wrede). Daneben spielt der Recht- 
fertigungsgedanke nur noch eine untergeordnete RoUe. Und wo 
-er sich findet, wird fer geringschatzig als ein Residuum des Phari- 
saismus, als blosse Kampfeslelire abgetan, als etwas jedenfalls, das 
mit dem Evangelium Jesu nichts zu tun habe. Ist es doch heute 
Stil, in Paulus den Begriinder des Katholizismus zu 
erblicken, der wie kein zweiter das Christentum in die falsche 
unevangelische Bahn gelenkt habe, wahrend das Evange- 
lium allein in der Bergpredigt zu flnden sei » (p. 38 s). 
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erat declaratio, qua Deus iustitiam agnosceret et aditum ad 
bona messiana concederet. Sed S. Paulus, inter primum et 
secundum Messiae adventum distinguens, istam declarafionem 
non eschatologice tantum, sed etiam proleptice pro praesenti 
aevo sumit eique hunc tribuit effectum, ut homo plenitudine 
bonorum messianorum per fidem accepta revera iustus efficia- 
tur. Feine statuit aliquam iustitiam, quae interim ex parte 
mere imputata et in fine saeculi perficienda sit, sed iam veram 
internam renovationem contineat, — c) Alii simpliciter con- 
cedunt verbo dmaiovv apud Paulum significari communica- 
tionem internae iustitiae. Jiilicher (Komm. zum Romer- 
hrief) : Paulus reiceret imputationem iustitiae ordini rerum 
non consonam. lustificatione homini datur donum ex propria 
Dei essentia. Wrede (Paulus, 2. Aufl. [1907]): Si Paulus 
putasset solam fidem a Deo reputari pro iustitia, doctrina eius 
moralis iudaica esset inferior. Terminus dixaiovp, quem prop- 
ter ludaeos elegit, apud ipsum omni sensu forensi caret; nam 
Deum exhibet ut donatorem gratiae, non ut iudicem. Quare 
Luther formulas paulinas repetens genuinum sensum nequa- 
quam assecutus est. Zahn {Der Brief des Paulus an dieRomer) : 
Paulo diTcaiovad-ai est idem ac naxaZafi^dveiv dfnaioaivriv, non 
autem iustum declarari. Lietzmann (An die Romer [1906]) 
vertit dmaiovv gerecht machen admittitque in homine veram 
iustitiam. — d) Etiam ii, qui ipsum terminum dmaiovv sensu 
forensi sumere malunt, tamen unionem fidelium cum Christo, 
quam Paulus docet, sensu valde realistico interpretari solent. 
— Lagrange (p. 326 s) sperat exegetas independentes mox 
agnituros esse doctrinam concilii Tridentini optime respon- 
dere ideis S. Pauli'^. 



1 Praeter auctores ab ipso relatos possunt nominari G. P. 
Wetter, Charis (Leipzig 1913) v. g. ad Rom 3, 21 ss (p. 21): «Dem 
ganzen Zusammenhang nach ist es notwendig, diese Verse auf 
eine wirkliche Tat Gottes, nicht auf ein gottliches Urteil zu 
beziehen»; ad Rom 5, 12 ss (p. 41 s) : k^H Scogea rrjq Sixaioavvrjq 
bedeutet, dass sie gerecht gemacht werden, als eine wirkhche, 
reale Gabe, nicht nur eine Freisprechung, nicht nur ein Erlassen 
der Siinde. Das ist mit xagtq weit mehr der Fall. » — Aug. Dieck- 
mann, Bie christl. Lehre von der Gnade (Berlin 1901) ob pro- 
gressus exegeseos et theologiae bibhcae tempus esse censet, « das 
protestantische Zentraldogma von der Rechtfertigung aus Gnade 
und Glaube in seiner orthodoxen Fassung einer Revision zu unter- 
ziehen» (7). In hac materia recidere in cathoHcismum et mutuari 
doctrinas magnorum virorum mediae aetatis ecclesiae evangelicae 
et honestum et utile est. « Ueberhaupt ist die Aufgabe keineswegs 
von der Hand zu weisen, dass von der Basis der richtig erhobenen 
bibhschen Gnadenlehre aus eine Verstandigung zwischen der katho- 

liANGB, De Oratia. 1 c 
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317. 2. Nonnulli moderni exegetae catholici aliquate- 
nus concedunt primitivum sensum forensem verbi dmaiovv 
et sensum theologicum sive genetivum possessivum in 
formula dntaioa^vf] S-eov, sed demonstrant ex mente Pauli divi- 
nae declarationi respondere internam iustitiam hominis: 
Bernh. Bartmann (op. cit.) Rom 1, 17 et 3, 26 explicat de 
iustitia Deo propria, non absolute immanente, sed ad extra 
communicanda. Idem de verbo dmaiovv dicit: Quidquid hoc 
verbum in V. T. significat, apud Paulum est iustum facere, 
neque admittendus est sensus forensis, nisi quando agitur de 
iudicio Dei proprie dicto. — Similiter Benz, Die Ethik des 
Apostels Paulus (Bibl. Stud. 17 [1912]); cf. ThQS 94 (1912) 
590 — 592: Aixaiom5vt] dsov beim Apostel Paulus. — R. Le- 
monnyer O. P., iBlp. de s. Paul (Paris 1905) utrumque sensum 
coniungit: lustitia est attributum Dei et fons iustitiae homini 
collatae; iustificatio est sententia in ultimo iudicio proferenda 
©t actus, quo Deus nunc hominem iustum reddit. — Ed. Tobac 
(op. cit.) sensum verbi primitus eschatologicum admittit hoc 
modo: Deus sententia iudiciali aditum ad bona messiana con- 
cedit, agnoscendo iustitiam non operibus legalibus acquisitam, 
sed ab ipso gratis donatam. lustitia Dei salvifica iustitiam 
hominis, quam pronuntiat, prius ipsa operata est. Aliud est 
dmaiocdvrj d^eoi) (Rom 1, 17), aliud dncaioa^vrj stc d-eov (Phil 
3, 9). — R. Prutsaert S. J. exprobrat Tobac, quod, Protestan- 
tes secutus, nimius sit in reperiendis ideis pharisaicis et escha- 
tologicis S. Pauli. lustitia Dei sumenda est sensu anthropolo- 
gico; est iustitia in homine ex Deo (gen. originis sive 
auctoris). Paucis locis exceptis, in quibus sensus forensis et 
eschatologicus contextu docetur, dncaio^v est iustum facere. — 
F. Prat S. J. etiam reicit extremas sententias Tobac, sed 
existimat sensum theologicum aliquatenus coniungendum esse 
cum anthropologico : lustitia Dei potest intellegi attributum 
divinum, dummodo iustitia redemptrix concipiatur causa effi- 
ciens et exemplaris iustitiae hominis. Sensus forensis iustifi- 
cationis ne statuatur nisi contextu id exigente; excluditur, ubi 
termini niaxsi (dativus instrumenti) et dia ma-uecog designant 
mQdium acquirendae iustitiae. — G. Toussaint {Comm. in 



lischen und evangelischen Kirche... angebahnt werde» (16), — iErnst 
Sommerlath, Der Ursprung des neuen Lebens nach Paulus, 
2. Aufl. (Leipzig 1927) 76 s 127 (cf. Scholastik 3 [1928] 416 s). — 
Doctrinam calvinisticam exhibet v. g. F. D. Jenkins, The subjec- 
tive side of Salvation in its initial stages (Princeton Theologicali 
Review 24- [1926] 472—4-93). 
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Rom) : lustificare apud Paulum aliquoties sensum primitivum 
forensem retinet, sed saepe ampiiore significatione indicat 
donum mysticum, quod praeter remissionem peccatorum con- 
ceditur. 

318. 3, Propriam sententiam Lagrange (1. c. p. 331 ss et in 
Comm. ad Rom 1, 17) exponit. A. Aiyiaioav^vfj d-soi). Negat 
quidem Paulus hominem a Deo postulare posse mercedem 
iustitiae propriis viribus effectae debitam; attamen expresse 
docet Deum unumquemque iudicaturum esse secundum opera 
©ius (v. g. Roni 2j 4 — 13). Est igitur in homine vera iustitia 
operum, sed a Deo d.onata. Phil 3, 9: « non habens meam 
iustitiam, quae ex lege est, sed illam, quae ex fide est Ghristi 
lesu » ■■ — xriv ix d^eov dizaioavvt^v im xfi jrlaxEL. Rom 9, 30 ss: 
« Gentes, quae non sectabantur iustitiam, apprehenderunt 
(xazeAa^ev) iustitiam, iustitiam autem, quae ex fide est. Israel 
vero sectando legem iustitiae, in legem iustitiae non pervenit. 
Quare? Quia non ex fide, sed quasi ex operibus. » Hoc modo 
non potuerunt ad veram pervenire iustitiam. 10, 3 : « Ignoran- 
tes enim iustitiam Dei et suam quaerentes statuere, iustitiae 
Dei non sunt subiecti. » Hinc iustitia Dei est aliqua iustitia, 
quam homines a Deo debent accipere (xaraAafi^dveiv), neque 
est aliud quid quam iustitia ex Deo (Phil 3, 9). Efficitur a Deo, 
accipitur ab homine; ergo non est mera declaratio iudicialis. 
— Rom 1, 17: «lustitia enim Dei in eo [evangelio] revelatur 
ex fide in fidem. » — Videtur designari attributum Dei simul 
cum sui per effectus externos manifestatione^ sicut etiam in 
sequ. V. 18 sumitur ira, i. e. iustitia vindicativa Dei manifestata. 
Ergo V. 17 indicatur iustitia salvifica, qua Deus iustus est et 
homines iustos facit. Hanc explicationem ipse Paulus dare vide- 
tur 3, 25 s : eig xb elvai a^dxbv dizaiov Tcai dixawDvTa xbv ek ma- 
T£(ws'jr7;o'of;. Praecedentibus vv. 21 s loquitur etiam de iustitia 
Dei manifestata et ab homine mediante fide recepta. Cf. Phil 
3, 9, ubi iustitiam vocat %riv dia niaTecog XQiatov et verbis 
irjv in d-eov Siycaioa^vijv clare originem divinam exprimit. 
Quare etiam in formula dmaioa-^vfj d-eov genetivus est origi- 
nis, non possessivus. — .Rom 3, 5 est iustitia Dei iudicis; 5, 
12 — ^21, maxime 19, Ghristum cum Adamo comparando Apo- 
stolus docet iustitiam ab hominibus intrinsecus recipiendam 
et possidendam. — Gf. Eph 4, 24: «Induite novum hominem, 
qui secundum Deum creatus est in iustitia et sanctitate veri- 
tatis. » Ergo iustitia tam interna est quam sanctitas. — Reca- 
pitulatio: lustitia Dei apud Paulum, praesertim in Rom, 
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non est attributum Dei pure immanens (sensu exclusive 
theologico) ^ sed est aliqua iustitia, quae originem e Deo 
habens, interne ab homine recipitur (sensu anthrofolo- 
gico). Modo magis divina origo consideratur, et sic est iusti- 
tia Dei tamquam causa et exemplar iustitiae hominis; modo 
spectatur ut ab homine iam possessa, simul autem exprimitur 
eam non esse opera humana productam sed donum Dei. Inter- 
dum quoque minus distinguitur et medium quasi locum inter 
Deum et hominem tenet tamquam a Deo homini oblata vel 
simile quid. Ad hanc ultimam classem pertinere videtur Rom 
1, 17. Non opus est, ut bic et alibi accurate dici possit, qualis 
grammatice sit genetivus. Praevalet sane generatim gen. ori- 
ginis, sed aliquoties accedit ad gen. possessivum, ut eo clarius 
haec iustitia exhibeatur divina, non mere humana (cf. etiam 
Lemonnyer, DdTh 8, 2058 ss). 

319. B. Amaiovad-ai, diytaiovv, ditcaicoaig. His verbis designatur 
ea Dei operatio, qua hominibus istam iustitiam confert.. Verba 
in -6co saepe exhibent notionem faciendi, i. e. dotandi ali- 
quem ea qualitate, quae ipso verbo continetur, v. g. Tv^Xooi, 
iXevd^eQoo}. Quare dinaioo} bene potest significare iustum facere. 
Hunc quidem sensum in lingua profana non habet. Id expli- 
catur eo, quod homo hominem iustum facere non potest (nisi 
quadamtenus monitis et poenis). Secundum Zorell Graecis 
significat hoc verbum : a) iustis afficio, praesertim poenis (uti 
■KaKoco, malis afficio); b) iustum existimo, iudico, censeo ete. 
(sicut d^ioo)); inde habetur etiam: iustum agnosco vel declaro. 
Sed auctores profani non tam saepe quam LXX exprimunt hoc 
verbo actum iudicis. Lagrange, post Feine 45 casus in 
LXX examinans, inter alia haec invenit: Forma hiphil p^iSJl 
hizdik redditur per diuaiovv, et quando agitur de actu iudicis, 
significat declarationem : « Huic parti ius favet. » Passivum 
dmaiovad-ai plerumque ponitur pro forma kal p^S zadak et 
sine notione declarationis simpliciter significat iustum esse. 
Idem ex scriptis apocryphis confirmatur. Gratuita sontis 
absolutio hoc verbo non designatur. Ille, quem Deus iustum 
pronuntiat, supponitur etiam vere esse iustus. Sensus Lutheri 
omnino alienus est a V. T. — S. Paulus interdum hoc 
verbum adhibet in sensu declarationis eschatologicae, sed ne- 
quaquam omnibus locis ab Holtzmann, Titius, Tobac sic expli- 
catis. Rom 2, 13 («factores legis iustificabantur ») iste sensus 
est certus, 1 Cor 4, 4 («non in hoc iustificatus sum») est pro- 
babilissimus. Alii loci sunt dubii sensus. Sane sensus forensis 
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et eschatologicus non est ordinarius et praevalens apud 
Paulum. AiKaioi)v vi vocis potest significare iustum facere 
et saepe significat. Gum Prat et aliis Lagrange statuit quaedam 
criteria: Passivum non significat iustum declarari, a) si 
additur Kcoram Deo->^ (Rom 3, 20) vel napud Deum» (Gal 3, 
il); — b) si ©xprimitur cooperatio humana, v. g. fides ut 
medium sive dispositio, vel influxus operis Christi (Rom. 3, 24 
dia rtjg dnoAvTQdbaeog ; 3, 28 nia%Ei; 5, 1 ^k jiiaTEoyg; 5, 9 
iv T<f> aHiiaxi a^drod; 1 Gor 6, 11 : abluti, sanctificati, iustificati; 
Gal 2, 16 did maTSOjg, iu nlaTSOig; 2, 17 ev 'Kqiaxib; Tit 3, 5 — 1 : 
baptismo regenerati, effusione Spiritus Sancti renovati et sic 
«iustificati gratia ipsius». — Activum habet sensum iustum 
facere, si additur jiiaxei vel didi, nioxeoyg; secus per se sensus 
manet dubius (cf. Lemonnyer, DdTh 8, 2070 ss). — Potest 
igitur dici: Aiuaiot^v apud Paulum ordinarie est iustum 
facere. Deum etiam agnoscere ut iustum eum, quem iustum 
fecit, per se patet; neque hoc specialiter effertur, nisi est sermo 
de ultimo iudicio. Sensus forensis et eschatologicus apud 
Paulum non est primitivus et principalis, neque verum 
est iustificationem nonnisi proleptice de praesenti tSlnpore prae- 
dicari. Qui internam iustitiam a Paulo doceri cum Luthero 
negat, eiusmodi effugium quaerat oportet; sed qui eandem 
admittit, nullam habet rationem statuendi anticipatam illam 
declarationem iudicialem. Accedit, quod secundum Paulum 
nonnulli iustificantur in iustitia non perseveraturi, hinc 
in ultimo iudicio damnandi. Ergo aniicipatae sententiae abso- 
lutoriae apud eos non est locus. — Verbum ex se minus deter- 
minatum apud profanos et in V.T. facile habere potuit j^^ae- 
valentem sensum forensem; in Novo Foedere gratiae et iusti- 
tiae internae a S. Paulo apte determinari potuit ad sensum 
effectivum, servata significatione forensi, ubi sermo est de 
sententia iudicis. 

320. Quod ad exemplum Abrahae (Rom 4, 3 6 9) attinet, quo 
veteres Protestantes maxime voluerunt probare iustitiam impu- 
tatam, dicendum est : a) Hic Paulus non ex prof esso suam de iusti- 
ficatione doctrinam edit, sed potius eam ad aliquod exemplum 
V. T. applicat. — b) Rom 4, 3 citatur ex Gen 15, 6. Non est 
primmn et principaliter derivandus sensus Apostoli ex eiusmodi 
citato. — c) «( Fidem reputare ad iustitiam » non est idem ac « iusti- 
tiam mere imputare nec conferre ». Hoc loco non quaeritur, utrum 
iustitia Abrahae sit imputata an inhaerens, sed utrum eadem sit 
ex operibus legis an ex fide. Moderni exegetae protestantes textmn 
minime sicut Luther explicant. 
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321. Denifle, Die abendldndischen Schriftausleger (p. VII s) affert, 
quae Luther versus finem vitae 1545 de Rom 1, 17 scripsit: 
« Oderam enim vocabulum istud lustitia Bei, quod usu et con- 
suetudine omnium doctorum doctus eram philosophice intellegere 
de iustitia, ut vocant formali seu activa, qua Deus est iustus et 
peccatores iniustosque punit . . . Donec miserente Deo meditabundus 
dies et noctes connexionem verborima attenderem . . . Ibi iustitiam 
Dei coepi intellegere eam, qua iustus dono Dei vivit, nempe ex 
fide, . . . scilicet passivam, qua nos Deus misericors iustificat per 
fidem . , . Quanto odio vocabulum iustitia Dei oderam ante, tanto 
ardore dulcissimmn mihi vocabulum extoUebam, ita mihi iste locus 
Pauli fuit vere porta paradisi. » Posthac se legisse Augustini 
De spir. et litt.. ibique contra omnem spem invenisse textum expli- 
catum de iustitia Dei, <( qua nos Deus induit, dum nos iustificat ». 
^ Denifle profert sententias 66 interpretum occidentahum, magnam 
partem hucusque ineditorum, quibus apparet, quam falsa sint a 
Luthero asserta ^. 

Thesls 11* Ad iustificationem adultus debet se dispo= 
nere per actus salutares, ad quos praeter alios pertinet fides 
dogmatica, non vero fides fiducialis Protestantium. 

322. P pr. 29 s. — Ber. n. 643— «77; 958—^970. — Mazz. pr. 38. — 
Lah. n. 316-^325. — Schiff, th. 5s. 

St. qu, 1. Nexus, Post necessitatem gratiae atque eius- 
dem generales proprietates gratuitatis et supernaturalitatis, 
nunc in specie de singulis classibus donomm gratiae agen- 
dum est. Et primo quidem de donis habitualibus. Quae, 
quia in iustificatione infunduntur, gratia iustificationis 
vocari possunt. De hac igitur gratia in sectione III. Sequentes 
doctrinam Tridentini (s. 6 decr. de iustif.), articulo I genera- 
liter processum iustificationis consideramus, quatenus in 
adulto praeparatur iustificatio per aliquam dispositionem 
(th. 11) et consistit in remissione peccatorum atque interna 



1 Cf. Denifle, Luther u. Luthertum P p. 424: « Das Resultat 
ist, dass kein einziger christlicher Lehrer seit dem Ambrosiaster 
bis Luther die paulinische Stelle von der strafenden Gerechtig- 
keit Gottes oder vom ziirnenden Gott, sondern dass alle sie vom 
rechtfertigenden Gott und seiner rechtfertigenden Gna- 
de, von der Gerechtigkeit des Glaubens, verstanden haben, 
so dass die protestantischen Theologen vor die Alternative gestellt 
werden: Entweder hat Luther keinen einzigen christlichen Lehrer 
vor ihm liber diese Stelle nachgeschlagen und deshalb sein Urteil 
iiber sie gewissenlos, in voUer Ignoranz, formuliert; oder er hat, 
wie so oft, absichtlich die Unwahrheit gesagt. n Addit Alb. M. . 
Weiss O. P., editor 2^° ed. : « Es ware wohl ein drittes denkbar, 
dass sich Luther in der Hitze des Kampfes in jene Ueberzeugung 
verrannt hatte. )> 
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hominis renovatione (th. 12). Dona, quibus haec renovatio 
obtinetur, articulo II singillatim tractantur, imprimis gra- 
tia sanctificans. Tandem articulo III agitur de iis, quae 
iustificationem sequi possunt, amissio, augmentum iustitiae 
et eiusmodi. — Multa in hac thesi 11 tanguntur, quae alibi 
fuse tractantur: Natura et necessitas actuum fidei, spei, cari- 
tatis (P VIII), attritionis et contritionis, timoris et caritatis 
(P VII de poenitentia) . Nunc praecipue intendimus catholi- 
cam fidem de dispositione ad iustificationem opponere haeresi 
Protestantium. 

323. 2. Sensus. Ad iustificationem, de quo conceptu 
V. n. 312 s; in quo consistat, thesibus sequentibus docebitur; 

— adultus, i. e. qui ad usurn rationis pervenit; infantes enim 
sine actibus personalibus iustificantur; — debet ex lege divina, 
rationi valde consona; — se disponere seu praeparare dispo- 
sitione positiva, de quo conceptu v. n. 211 ss; utrum sit moralis 
tantum an etiam physica, in thesi non deciditur; v. schol. 1 
(n. 342); — per actus salutares: liberos, moraliter bonos, 
per gratiam internam supernaturales (cf. n. 34 a et generatim 
th. 1 2 8); — ad quos praeter alios: nolumus enim deci- 
dere, quinam singuli actus sint semper vel aliquando neces- 
sarii, sed contra doctrinam Protestantium de sola fide iustifi- 
cante defendimus etiam alios actus requiri; — pertinet 
lides dogmatica, i. e. supernaturalis assensus intellectualis, 
quo dogmata a Deo revelata firmiter tenemus propter aucto- 
ritatem Dei revelantis; hic non examinamus, quot et quae dog- 
mata de necessitate medii vel praecepti explicite credenda sint; 

— non vero fides fiducialis Protestantium, de qua 
in s. n. 324. Haec, quatenus alios actus a dispositione excludit 
et summam certitudinem de propria iustificatione requirit, 
■omnino reicienda est. 

Quattuor igitur sunt probanda: a) praerequiri actus 
liberi arbitrii, qui rationem verae dispositionis habeant, i. e. 
saltem in ordine causae materiahs aliquam veri nominis cau- 
salitatem in effectionem iustitiae exerceant (licet non sint 
'Causa physice efficiens neque causa de condigno merens) ,et 
proinde sint plus quam dispositio mere negativa vel mera con- 
dicio; — b) requiri actus non solius fidei, sed etiam aliarum 
quarundam virtutum; — c) fidem requisitam esse dogmati- 
cam; — d) fidem fiducialem, sensu Protestantium esse rei- 
«iendam. 
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324. 3. Adversarii. Protestantes veteres his quattuor assertis 
adversantur. Docent: a) Peccato originali, i. e. inordinata 
concupiscentia, omnia hominis opera et ante et post iusti- 
ficationem ita inficiuntur, ut in se considerata sint peccata; 
quare coram Deo nullum valorem moralem habent nec quid- 
quam conferre possunt ad iustificationem vel salutem hominis. 
Neque fides fiducialis qua bonus motus sive opus meritorium 
vel dispositivum quidquam boni causat. Est purum bqyavov 
2,fj7i%iyc6v, instrumentum sive vas, quo merita Christi apprehen- 
duntur, manus, quae accipit eleemosynam, olla pecuniis refer- 
ta, sed ipsa omni valore carens. 

ATpol. Conf. Aug. a. 4 n. 56 : « Nam fides non ideo iustificat 
aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum, quia 
accipit misericordiam promissam» {Miiller, Symb. Biicher p. 96). 
— Calvini Institutio rel. christ. (1559) 1. 3 c. 11 § 7 (CR 30 [Calv. 2] 
538) : M Fidem vero quasi vasi conferimus . . . Neque enim diversa 
ratio est, quin fides, etiamsi nullius per se dignitatis sit vel pretii, 
nos iustificet Christum afferendo, sicut oUa pecuniis referta homi- 
nem locupletat . . . Instrumentum est dumtaxat percipiendae iusti- 
tiae. » — Quae fides secundum Lutherum et rigidiores Luthera- 
nos ita a S. Spiritu efflcitur, ut homo veluti inanime quoddam 
nihil omnino agat mereque passive se habeat (cf. Dz 814). Secun- 
dum Melanchthonem seniorem ahosque mitiores homo aliquo 
modo cooperatur. Haec « controversia synergistica » a. 1577 
uFormula Concordiae» composif a - est; cf. Sol. Declar. 2. De Ub. 
arb. {Muller p. 587 ss), ubi status quaestionis exponitur et omnis 
cooperatio negatur; v. g. n. 24 (p. 594) : Homo « nihil inchoare, 
operari aut cooperari potest, nec plus quam lapis, truncus aut 
limus»; n. 59 (p. 602): « Et hac in parte multo est deterior lapide 
aut trunco, quia repugnat verbo et voluntati Dei. » 

325. b) Sola fides exclusis omnibus aliis actibus est 
instrumentum arripiendi iustitiam. 

ApoL Confess. August. a. 4 n. 72 {Milller p, 100) : « Ideo pri- 
mum volumus hoc ostendere, quod sola fides ex iniusto iustum effi- 
ciat, hoc est, accipiat remissionem peccatorum. » — i Sol. Declar. 
3. De iustitia fidei coram Deo, n. 36--S8 {Miiller p. 618) : « Et haec 
est vera particularum exclusivarum in articulo iustificationis sen- 
tentia. . . : Primum, ut. . . omnia opera propria, merita, dignitas, 
gloria et fiducia omnium operum nostrorum in articulo iustifica- 
tionis penitus excludantur, ita quidem, ut opera nostra neque cau- 
sae neque meriti ullius in iustificatione, ad quae Deus in hoc 
negotio respiciat aut quibus nos fidere possimus aut debeamus, 
vel ex toto vel dimidia aut minima ex parte rationem habeant. 
Deinde ut hoc offtcium et haec proprietas fidei solius sit mane- 
atque, quod videlicet sola fides et nulla prorsus alia res sit illud 
medium et instnunentum, quo Dei gratia et meritum Christi in 
promissione evangelii apprehendatur, accipiatur nobisque appli- 
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cetur, et ut ab hoc applicationis officio atque proprietate caritas 
omnesque aliae virtutes aut opera penitus excludantur. » — Calv. 
Instit. 1. 3 c. 11 n. 19 (1. c. p. 548) : « Dicimus hominem sola fide 
iustificari. » 

326. c) Gontemnunt fidem dogmaticam Gatholicorum. 
Admittunt quidem aliquod praevium elementum intellectuale 
etiam in fide fiduciali, sed ipsam tamquam actum voluntatis 
opponunt Kfidei historicae r> Scholasticorum {Luther), quae 
dicitur esse « f rigida opinio » [M elanchthon) . « Adversarii tan- 
tum fingunt fidem esse notitiam historiae » {Apol. Conf. Aug. 
a. 4 n. ^^ [Muller p. 95]). «Nihil altius concipiunt quam vul- 
garem quendam evangelicae historiae assensum » {Calv. 1. c. 
p. 397 s). Gf. de his Kirn in REprTh sub « Glaube » ^ 

327. d) Fidem iustificantem docent esse fidem fiducialem 
et specialem. Quae, suppositis notitia et assensu intellectuali, 
formaliter est actus voluntatis^ sciL fiducia, qua «peccator 
se committit Deo, remissionem peccatorum promittenti, nixus 
firma persuasione, qua credit sihi propter merita Ghristi ex 
misericordia Dei peccata esse condonata» (P 361). 

Secundum Grisar haec doctrina Lutheri est secundus gres- 
sus in evolutione haereseon ipsius ^. — Melanchthon, Loci com- 
munes 1521, De iustif. et fide (CR 21, 159 ss), impugnatis « nuga- 
mentis », quae h vulgus Sophistarum » de fide docet, ipse (163) 
definit: « Est itaque fides non aliud nisi fiducia misericordiae 
divinae promissae in Christo. » — Co7if. Aug. a. 4 {Miiller p. 39). — 
Calv. Instit. 1. 3 c. 2 n. 7 fin. (CR 30, 403; P 352). 



^ Hac in re etiam Modernistae valde adversantur doctrinae 
catholicae. Sed de his solet agi in tractatu de fide. 

2 Coeperat laxus esse in officiis sui status implendis atque in 
bona opera fratrum suorum « observantium » invehi {Selbstge- 
rechtigkeit, Werkheiligkeit). Morsus conscientiae et angores ex 
quaestione praedestinationis ortos primum plena resignatione in 
Dei voluntatem sopire studuit. In disputatione heidelbergensi 
a. 1518 vel 19 habita iam distinctius apparet sola fides: «Derje- 
nige ist nicht gerecht, der viele Werke tut, sondern der ohne Werke 
stark an Christum glaubt » {Grisar I p. 257). Dein Wittenbergi 
a. 1518 vel 19, cogitans de Rom 1, 17, subito pervenit ad fidem fidu- 
cialem, quae plenam certitudinem iustificationis includit {Heils- 
gewissheit durch den Glauben); v. Grisar I p. 304 ss et III p. 978 ss 
(« das Turmerlebnis ») et Lutheri verba apud Hefner p. 298 : « Der 
Glaube kann auf keinerlei Weise Glaube sein, wo er nicht ist eine 
lebhafte und ungezweifelte Meinung, vermoge deren ein Mensch 
gewiss ist xiber alle Gewissheit, er gefalle Gott, er habe einen Gott, 
der ihm gewogen sei und vergebe in allem, was er tut oder vor- 
nimmt, oder Gott sei ihm gnadlg im Guten und vergebe ihm im 
Bosen. » 
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Haec fides vocatur etiam specialis, quia non tantum 
generaliter credit Christum pfo peccatis hominum satisfecisse, 
sed etiam confidit mefita Ghristi vpsi credenti in particulari 
esse imputata. Saepe etiam ita distinguunt, ut fide fiduciali 
iustitia Ghristi primum apprehendatur, fide speciali appre- 
Tiensa servetur ac retineatur. Est igitur una eademque fides 
secundum diversos respectus considerata (v. Jos. Hefner, Die 
Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungsdekretes 
|;Paderborn 1909] p. 297). 

4. Qualificatio. De fide definita (si se disponere sumi- 
tur non sensu rigorose philosophico, sed magis vulgari: sua 
operatione vere aliquid praeparatorii conferre). 

328. Prob, I. Ecclesia. 1. et 2. : Tridentinum s. 6 ^ can. 9 

(Dz 819) : « Si q. d. sola fide impium iustificari, ita ut intellegat 
nihil aliud requiri, quod ad iustificationis gratiam consequen- 
•dam cooperetur^ et nulla ex parte necesse esse eum suae volun- 
tatis motu praeparari atque disponi, A. S. » — can. 4 (Dz 814) : 
« liberum hominis arbitrium . . . nihil cooperari assentiendo . . . , 
quo ad obtinendam iustificationis gratiam se disponat ac prae- 
parety). — > cap. 5 (Dz 797): «eidem gratiae libere assentiendo 
et cooperando disponantur »., — cap. 6 (Dz 798) sex actus 
dispositivos describit: fidem, timorem, spem, initium dilec- 
tionis, poenitentiam, propositum^. — cap. 7 (Dz 799): «Hanc 



^ Historiam tridentini de iustificatione decreti v. Jos. Hefner, 
Die Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungsdekretes 
(Paderborn 1909); Hanns Rilckert, Die Rechtfertigungslehre auf 
dem Trid. Konzil (Bonn 1925); de hoc altero opere cf. /. Stwfler in 
ZkTh 49 (1925) 577—582. 

2 Concilium neque asserit omnes hos actus in omni iustifica- 
tione necessarios esse neque eos necessario hoc ordine inter se 
■debere succedere; v. P 359 et Hefner (Entstehungsgeschichte 
p. 154) : « Wiederholt legte er [der greise Erzbischof von Armagh~\ 
den Vatern die Griinde dafiir dar, dass die Hoffnung der Furcht 
vorangehen miisse. Er tue das nicht aus Rechthaberei, sondern 
um des Gewissens willen. Endlich beruhigte ihn eine Erklarung 
■des Prasidenten Cervino. Das Konzil wollte nur im allgemeinen die 
wesentlichen Akte . . . anfiihren, ohne im einzelnen der Wirksam- 
keit der gottlichen Gnade . . . einen bestimmten Weg vorschreiben 
zu woUen»; ibid, citatur ex Vega, Trid. decr. de iustif. expos. 
(p. 89) : <c Non ita patres sex dispositionum hoc loco meminerunt, 
ut asserere voluerint eas omnes necessarias esse et neminem vel 
una earum deficiente iustificari. » — Absolute requiruntur fides, 
spes et in peccatore personali per se poenitentia, extra sacramen- 
tum caritas et contritio perfecta (per accidens implicita in caritate 
sufflcere potest) cum voto sacramenti (saltem implicito). Non neces- 
sario requiruntur timor et attritio, quia fidem et spem statim potest 
«equi caritas cum contritione. 
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dispositionem seu praeparationem iustificatio ipsa consequi- 
iiur. » Mensura iustitiae receptae est secundum voluntatem 
Spiritus Sancti et « secundum propriam cuiusque dispositionem 
«t cooperationem». Dein (Dz 800) etiam correspondens doctrina 
hahituum contra Protestantes docetur, scil. non solam fidem 
sine spe et caritate perfecte unire cum Ghristo neque praestaro 
posse vitam aeternam. Gf. can. 19 (Dz 829). — De necessitate 
poenitentiae ad recuperandam iustitiam amissam agit 
cap. 14 (Dz 807) et s. 14 cap. 1 4; can. 4 5 (Dz 894 897 914 s); 
€f. etiam Luth. pr. 11 s (Dz 751 s) et Quesn. pr. 68 (Dz 1418). 

Hinc docente Ecclesia 1, requiritur aliquis bonus motus 
voluntatis, quo homo ad suam conversionem cooperatur, 
se praeparat et disponit ad obtinendam gratiam iustifi- 
cationis. Id obvio sensu intellectum est plus quam non impe- 
dire gratiam vel etiam quam ponere meram condicionem. Ex 
altera autem parte non est ea dispositio moralis, quae per 
modum meriti stricte dicti iustificationem exigat (s. 6 cap. 8 
[Dz 801]). Deus propter dispositionem remotam dabit gratiam 
ad propinquiorem, et, ubi primum proxima dispositio habetur, 
infallibiliter iustificat. Quatenus dispositio est causa moraliSi 
propter quam Deus iustificat, induit aliquam rationem meriti 
de congruo vel saltem impetrationis. — 2. Praeter fidem requi- 
runtur alii actus. Hoc saltem in genere definitur, et spe- 
«iatim ad iustificationem peccatoris personalis actus poeni-- 
tentiae definiuntur necessarii. 

329. 3. Fides dogmatica clare exprimitur s. '6 cap. 6 
(Dz 798) : « fidem ex auditu concipientes . . . credentes vera 
esse, quae divinitus revelata et promissa sunt, atque illud 
imprimis a Deo iustificari impium per gratiam eius, quae est 
in Ghristo lesu». Haec fides secundum cap. 8 (Dz 801) «est 
bumanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iusti- 
iicationis». Vaticanum fidem, « quae humanae salutis initium 
est » , diligentissime tamquam dogmaticam describit : « qua ... 
ab eo [Deo] revelata vera esse credimus . . . propter auctorita- 
tem ipsius Dei revelantis » (Dz 1789) . De hac f ide docet : « Ne- 
;mini unquam sine illa contigit iustif icatio » (Dz 1793) . — Anti- 
quissima praxis Ecclesiae exigit a catechumenis, ut ad bap- 
tismum se praej)arent recitatione principalium dogmatum in 
symholo collectorum ^. 



1 « Remissionem peccatorum» sj^-mboli apostolici expli- 
cat symbolum constantinopoUtanum (Dz 86) : « Confiteor unum 
baptisma in remissionem peccatorum. » Ergo hoc articulo nequa- 
-quam intellegitur fides fiducialis sive specialis. 
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330. 4. S. 6 cap. 9 (Dz 802) . reicitur v.vana et ab omni pietate 
remota fiducia » haereticorum. « Neque . . . oportere eos, qui 
vere iustificati sunt, absque ulla omnino dubitatione apud 
semetipsos statuere se esse iustif icatos . . . atque hac sola f ide 
absolutionem et iustificationem perfici . . . Nam . . . quilibet 
. . . de sua gratia formidare et timere pptest, cum nullus scire 
valeat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gra- 
tiam Dei esse consecutum. « — can. 12: Fides iustificans non 
est fiducia divinae misericordiae peccata remittentis propter 
Christum. — can. 13: Ad remissionem peccatorum non est 
necessarium, ut homo certo et absque ulla haesitatione credat 
peccata sibi esse remissa. — can. 14: Fides fiducialis neque 
iustificat neque necessaria est ad veram iustificationem neque 
perficit absolutionem et iustificationem (Dz 822 — 824). 

331. De longa discussione huius quaestionis in Trid. facta v. 
Hefncr p. 297 — 828 {Gnadengewissheit) et P 369. Omnes contra 
Lutherum tenebant certitudinem fidei de propria iustificatione 
non requiri, Dominicani cum S. Thoma negabant hominem 
sine speciali revelatione posse habere plus quam certitudinem 
coniecturalem. Multi alii, testimonio Gabrielis Biel freti, putave- 
runt Scotum docere possibilitatem certitudinis fidei etiam sine 
revelatione privata; quare noluerunt Scotum damnare, neque 
deerant, qui isti doctrinae faverent, inter quos praeter Ambr. 
Catharinum O. P. etiam legatus card. De Monte (postea 
lulius III). In !=■ dehneatione decreti (m. lul. 1546) cum S. Thoma 
docebatur statum gratiae conici tantum, non certo sciri a iustifi- 
catis. Orta oppositione 2^^ schema (m. Sept.) cautius redactum est 
neque tamen approbationem Catharini aliorumque invenit. Diu- 
turnae theologonnn disputationes (m. Oct.) quaestionem non satis 
elucidaverunt. Neque novum schema (m. Nov.), in favorem Sco- 
tistarum mutatum, consensum Patrimi obtinuit, Quare hoc caput 
usque ad finem sepositum est. Omnibus ahis perfectis (m. Dec.) 
De Monte proposuit, ut haec quaestio omitteretur. Sed card. Pa- 
checo et alii praelati, qui ex politicis rationibus secundum volun- 
tatem Caroli V imperatoris promulgationem decreti retardare stu- 
debant, postularunt, ut res dirimeretur. Sic, cum (m, lan. 1547) 
iterum de hac quaestione disputaretur, coeperunt conceptum certi- 
tudinis fidei accuratius determinare inveneruntque diversitatem in 
ipsa doctrina non esse adeo magnam, quoniam Thomistae impri- 
mis negabant « certitudinem fidei catholicae sive infusae », Catha- 
i'inus cum Scotistis affirmabat « certitudinem fidei particularis 
sive acquisitae », cui absolute subesse possit falsum. Tandem (d, 9 
lan.) onines assenserunt formulae: « certitudine fidei, cui non 
potest subesse falsum », Notat secretarius concilii : « Et ita cum 
magno gaudio omnes recesserunt, » Promulgattun est decretum 
paucis diebus post (d. 13, lan.), — ■ Annis sequentibus controversia - 
fuit inter Dom. Soto et Ambr. Catharinum. Andreas de Vega 
O. M, Obs. niediam inter duos Praedicatores tenuit sententiam. 
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332. Cum Tridentinima cap. 9 (Dz 802) expresse reiciat « certi- 
tudinem fidei, cui non potest subesse falsum », pariter videtur 
excludenda esse certitudo conclusionis theologicae omnino infalli' 
hilis. Syllogismus esset : « Deus iustificat omnem hominem recte 
dispositmn. Atqui ego recte me disposui. Ergo lustificatus sum. » 
Sed minor sine peculiari revelatione nequit esse infallibiliter certa. 
Potest autem quandoque haberi moralis illa certitudo latiore 
sensu, qua saepe in gravissimis rebus vitae practicae contenti 
esse debemus. Sic anxiam formidlnem excludere licet : « lustificati 
ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum » (Rom 5, 1) ^. 

333. II. Scriptiira. 1. Bonis actibus peccatoris aliquem in- 
fluxum causalem in iustificationem tribuit: a) Fidei. 
Paulus docet hominem iustificari nl<XTei (Rom 3, 28; cf. 5, 2), 
quo dativo instrumenti vera hominis cooperatio exprimitur; 
Deum iustificare dia maTEcog (Rom 3, 30), i. e. hoc medio 
uti ad iustificandum hominem; Deum iustificare ix niaxEOic, 
(Rom 3, 30; Gal 3, 8; cf. Phil. 3, 9) et hominem iustificari 
471 mOTEOJs (Gal 3, 24), ubi fides ad minimum ut condicio 
praevia a Deo requisita, sed multo probabilius tamquam fons 
iustitiae (secundarius, sub Deo fonte primario, Phil 3, 9) desi- 
gnatur; nam Rom 3, 30 parallele dicitur iji et dia jiiOTEOjg 
{v. n.318s et 202,2; Lagrange, Rev. bibl. [1914] 490 — 494; Bart- 
mann, St. Paulus u. St. Jacobus, 72 — TT). — b) Aliis quoque 
€ictibus. Hoc S. Paulus eo docet, quod fidem iustificantem 
non ut nudam fidem, sed coniunctam cum spe et caritate 
bonisque operibus actuosam exhibet (v. infra sub 2 b). Lc 7, 
47: «Remissa sunt ei peccata multa, quoniam (Srt) dilexit 
multum. » ^ — Act 2, 38 : « Poeniteniiam agite {fiETavorjcaTE) 
et baptizetur unusquisque vestrum . . . in remissionem pecca- 



1 Hefner p. 327: « Darum verlangt sie [die Kirche] als 
Grundstimmung eines wahrhaft christlichen Lebens vertrauensvoUe 
Hingabe an Gott . . . und warnt vor dem torichten und gefahrlichen 
Beginnen, hienieden iiber den eigenen Gnadenstand, wie iiber die 
Geheimnisse der Pradestination eine absolute Gewlssheit erlangen 
zu woUen. Im Gegenteil, der Mensch darf und soU beim Gedanken 
an seine eigne Unbestandigkeit fiir sein ewlges Heil filrchten. Aus 
beiden, Hoffnung und Furcht, resuUiert jene Spannung, die 
Grundbedingung des sittUchen Strebens ist. Weder die Hoffnung, 
welche die Menschen leichtfertig macht, noch die Furcht, welche 
als bestandige Angst, als lahmender Schrecken die sittUche Tat- 
kraft hemmt, ist aus Gott. » — Cf. E. Harent, Esperance (DdTh 5, 620). 

2 V. Knabenbauer: « i. e. sua dilectione magna meruit 
remisslonem peccatorum suorum muUorum . . . Dilectio itaque de- 
claratur causa reniissionis . . . Christi enim verba id clarissime 
enuntiant. » Sic Patres et exegetae cathoUci satis communiter. 
« Propter parabolam de debitore, cui muUum remissum est et qui 
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torum vestrorum, et accipietis donum Spiritus Sancti. » — ^ 
Tob 12, 9: «.Eleemosyna & morte liberat et ipsa est, quae 
purgat peccata» (cf. Dan. 4, 24). — lac 2, 21 — ^24: Abraham 
ex operibus iustificatus est, offerens Isaac.^Fides cooperabatur 
operibus. Ex operibus iustificatur homo. 

334. 2. Praeter fidem alios actus postulat: a) positive 
exigens alios actus (v. 1 b). Porro Ez 18, 21 : « Si impius egerit 
poenitentiam . . . et custodierit omnia praecepta mea . . . , vita 
vivet. » — Lc 13, 3 : « Nisi poenitentiam habueritis, omnes simi- 
liter peribitis» (neque quoad solum corpus). — Mt 4, 17: 
fisTavoEiTS. — Mc 1, 15 : /leTCcvoelre Jiai niOTevETe. — b) explicite 
negans solam f idem satis esse. Sic ex professo lac 2 (hanc 
epistulam « stramineam » nihil spiritus evangelici habere 
Luther conquestus est). Pugnat S. lacobus contra quosdam, 
qui (simiHter ac postea Luther) Pauli male intellecti auctoritate- 
fulti antinomismum sive libertinismum profitebantur (cf . etiam 
2 Petr 3, 16) . lac 2, ad Rom 4, ut videtur, alludens, verba ad 
speciem contradictoria profert. V. 8 lege regali commendata, 
V. 14 interrogat : « Quid proderit, fratres mei, si fidem quis 
dicat se habere, opera autem non habeat? Numquid poterit 
fides salvare eum?» 17: «Pides, si non habeat opera, mortua 
est in semetipsa. » 19 : « Et daemones credunt et contremi- 
scunt. » Dein 20 ss fidem sine operibus mortuam esse ostendit 
eodem exemplo Abrahae, quo Paulus Rom 3, 28 et 4, 1 ss pro- 
bat « iustif icari hominem per f idem sine operibus » . Tamquam 
opus iustificans lac 2, 21 affert oboedientiam quam Abraham 
in immolatione fiUi Isaac praestitit. 22: Fides cooperabatur 
operibus et ex operibus perfecta reddita est {iTeZEicbd-rj) . 23: De 
hac f ide operibus perfecta valet : « Gredidit Abraham Deo, et 
reputatum est illi ad iustitiam. » 24 : « Videtis, quoniam ex 



ideo multum diligit, aliqui putabant etiam haec verba . . . eodem 
modo esse accipienda: remissa sunt ei peccata multa, quod eo 
signo et argumento manifestum est, quia signa multa dilectionis- 
ostendit; quoniam igitur significare non causam rei sed proba- 
tionis . . . Quam explicationem multi protestantes amplexi sunt^ 
haud raro eo quoque consilio, ut catholicam doctrinam de contri- 
tione caritate perf ecta impugnarent . . . Verum haec acceptio verbis 
adeo planis vim infert, dum illud quoniam non nativa sua notione 
relinquitur, sed quaedam supplentur, quorum nullum est in textu 
vestigium. Accedit, quod, quae mulier egit, non acta sunt in gra- 
tiarmn actionem de remissione iam accepta. » E contra miseri- 
cordiam et veniam efflagitat, de accepta venia non antea edocta. 
Ex similitudine praecedente non sequitur nunc in v. 47 eodem 
modo fieri applicationem atque antea in v, 42. 
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operibus iustificatur homo, et non ex fide tantum?» 26: «Sicut- 
enim corpus sine spiritu mortuum est, ita et fides sine operi- 
bus mortua est. » 

335. Contradictio inter duos apostolos est apparens tan- 
tum, non realis. Paulus negat opera legis secundum modum 
et intentionem plurimorum ludaeorum facta iustificare. Bona enim 
opera, quae neglecta Dei gratia solis naturae viribus fiunt, non 
possunt bona salutaria a Deo promissa tamquam mercedem ex 
iustitia debitam postulare, idque eo minus, si factores in sola exter- 
na observantia fiduciam ponant, cor pravum mutare nolentes (cf. 
prophetas adversus hunc populi animum pugnantes et Christum 
iustitiam Pharisaeorum damnantem). lacobus hisce nequaquam 
negatis affirmat ea opera, quae ex vera erga Deum oboedientia et 
in proximum caritate procedant, aliquid ad iustificationein valere 
debereque ad fidem ut principium vivificans et perficiens accedere^ 
Tantum abest, ut Paulus haec neget, ut alibi apertissime eadem 
doceat : 1 Cor 13, 1 ss : Sine caritate (proximi, quae supponit cari- 
tatem Dei) sum velut aes sonans aut cymbalum tinniens, nihil sum,. 
nihil mihi prodest, etsi habuero omnia charismata et omnem fidem 
(miracTilorum, quae supponit dogmaticam). — Gal 5, 6 ; « In Christo 
lesu neque circumcisio aliquid valet neque praeputium, sed fides, 
quae per caritatem operatur » — Ttlang di ccyaTtrjg hsQyovfisvrj,!. e. fides, 
quae per caritatem vim suam exserit, per caritatem actuosa, a 
caritate ad operandum impulsa {Zor.). Medium ivsgyovfisvi] a non- 
nullis passive intellectum est, et quoniam ivsQyeia est forma sub- 
stantialis aristotelica, ortus est terminus « fides caritate forma- 
ta», qui licet minus recte in Paulo, iure tamen in lac 2,26 fun- 
datur, ubi caritas, quae fidem perficit, comparatur spiritui corpu& 
vivificanti, i. e. formae substantiali corporis. — Cf. de his v. g. 
L. Gaugusch, Der Lehrgehalt der Jakobusepistel (Freiburg 1914) 
42 — 54; E. Tobac, Le probleme de la justification dans s. Paul et 
dans s. Jacques (Rev. d'Hist. eccl. 22 [1926] 797—^05); JR. Lemonmjer 
in DdTh 8, 2075 s. 

336. Quomodo Paulus aliquoties soli fidei, nuUo alio actu 
memorato, iustificationem tribuat, duplex a catholicis data est 
explicatio, utraque nixa verbis S. Augustini (De flde et operibus 
13, 20 et 14, 21 [ML 40, 210 s]): a) Antiquiores exegetae et apo- 
logetae {B. Bellarminus, Bonfrere etc.) : Paulus nunquam omnes 
siinul causas iustificationis enmnerat, sed modo unam, modo 
aliam indicat; sic Rom 3, 24 gratiam, Eph 5, 26 et Tit 3, 5 bap- 
tismum, 1 Cor. 7, 19 observationem mandatorum Dei, Gal 5, 6 fidem 
caritate actuosam, et saepe fidem simpliciter. Idem in evangeliis 
observatur: lo 3, 5 baptismus, Mc 16, 16 fides et baptismus, lo 6,^ 
44 et 15, 5 gratia, Mt 4, 17 poenitentia, 19, 16 ss observatio man- 
datorimi, 10, 22 perseverantia. Hanc explicationem praefert Harent, 
DdTh 6, 70 ss. — b) Multi recentiores magis conveniunt cum 
explicatione eorum modernorum Protestantium, qui doctrinam de 
sola fide quoad rem dereliquerunt : Paulus fidem iustificantem 
intellegit fidem vivam, i. e. practice eam animi dispositionem. 
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quae omnia a Tridentino requisita includit. Sic Lagrange (1. c. 
p. 490) : Paulus intellegit hominem, qui credens simul practicas e 
fide sua consequentias deducit, qui evangelium toto corde amplec- 
titur, remissionem peccatorum desiderat, iustitiam a Deo oblatam 
appetit, fidem per caritatem reddit actuosam. Similiter Prat (IV 
285 s), P 354, Bartmann (1. c. p. 47) *, Lemonnyer (DdTh 8, 
2061—2063). 

337. 3. Fundamentum reliquarum dispositionum est fides 
proprie dicta et dogmatica. Rom 1, 16 s: «Non enim eru- 
besco evangelium; virtus enim Dei est in salutem omni cre- 
denti, ludaeo primum et Graeco. lustitia enim Dei in eo reve- 
latur ex fide in fidem. » ^ E^dayyeXiov apud Paulum est fides 
obiectiva sive summa veritatum mOTsi i. e. fide subiectiva 
amplectendarum. IliOTig vi vocis etiam potest esse fiducia, sed 
si agitur de fide in evangelium, est vel formaliter dogmatica 
vel saltem f undamentaliter, quia semper assensus intellectualis 
est fundamenium, etiam quando obiectum sunt promissiones 
divinae. Evangelium igitur fide dogmatica susceptum (et sic 
fiduciam excitans atque ad consequentias practicas impellens) 
virtutem operandi salutem a Deo accepit et eiusdem iustitiam 
salvificam manifestat (qua ipse iustus est et credentes iustos 
facit; cf. n. 318). — Etiam in exemplo Abrahae fides, quae ei 
reputata est ad iustitiam (Rom 4, 3), est fundamentaliter assen- 
sus dogmaticus in veritatem divinae promissionis : « Quia pa- 
trem multarum gentium posui te » (v. 17) , ex quo actu sequitur 
fiducia. Sic Abraham est exemplar nobis, «quibus reputabitur 
[ad iustitiam] credentibus in eum, qui suscitavit lesum Chri- 
stum Dominum nostrum a mortuis, qui traditus est propter 
delicta nostra et resurrexit propter iustificationem nostram » 
(v. 24). Hic indicatur obiectum fidei, quod ostendit eam esse 



1 « Er [der rechtfertigende Glaube] ist eine den ganzen innern 
Menschen in Anspruch nehmende sittliche Leistung, worin sich 
alle geistigen Potenzen und guten Eigenschaften des Menschen 
betatigen konnen und miissen. Er ist der Inbegriff aller jener 
sittlichen Tatigkeiten, ohne welche das 6o^av diSbvci rqi dsco, die 
gehorsame Unterwerfung unter die Offenbarung Gottes, ' nicht 
moglich ist. Daher umschliesst er auch alle verwandten Akte, die 
entweder in der vollkommenen nloxiq schon enthalten sind oder 
doch unter dem Einfluss der Gnade sich daraus entwickeln . . . : 
Anerkennung der eigenen Siindhaftigkeit und der Unfahigkeit, 
aus sich selber gerecht zu werden (Rom 7, 24 s), Hinwendung zu 
Gott in Hoffnung und Vertrauen (Rom 8, 24; 10, 12 s), Abkehr von 
der Siinde und Sehnsucht nach der Gnade (Rom 7, 24). » 

2 Videtur « ex fide in fidem» idem hebraismus esse sicut 
« ex virtute in virtutem », «t ex morte in mortem », « ex vita in 
vitam », ad exprimendum aliquem continuum progressum: « ex 
fide perpetuo crescente » (Lagrange, Comm. p. 20). 
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dogmaticam. — Item fides dogmatica exhibetur salutifera 
Rom 10, 9 : « Si confitearis in ore tuo Dominum (esse) lesum 
et in corde tuo credideris, quod Deus illum suscitavit a mor- 
tuis, salvus eris. » — Hebr 10, 38 : « lustus autem meus ex 
fide vivit. » Hanc fidem esse dogmaticam ostendit totum cap. 11, 
in cuius v. 1 fides dicitur solidum fundamentum spei et 
iAsyxoS non visorum, qui terminus necessario refertur ad actum 
intellectualem; v. 3 est sermo de obiecto fidei 'p^^re intellec^ 
tuali: aptata esse saecula verbo Dei; v. 6 obiectum illius fidei, 
sine qua impossibile est placere Deo et ad eum accedere (aliis 
verbis : iustif icari) , indicatur : 6%i sGuv uai rolg iu^Qrirovaiv ai/rbv 
fiiad-ajtodoTrjg ylverai. In omnibus aliis exemplis haec fides 
dogmatica saltem subiacet. Ubi connotantur affectus^ praeter 
fiduciam etiam timoT occurrit (v. 7 de Noe), et fiducia in nullo 
exemplo remissionem peccatorum pro obiecto habet. — Cf . Mc 
16, 15 s : « Praedicate evangelium . . . Qui crediderit . . . , salvus 
erit», et lo 20, 31: «Haec autem scripta sunt, ut credatis, quia 
lesus est Ghristus, Filius Dei, et ut credentes \hoc dogma] 
vitam habeatis in nomine eius. » 

338. 4. Fidem fiducialem Scriptura nunquam com- 
mendat, saepius autem deterret a vana fiducia. Ubi 
3tiaxis est fiducia, tamen non includit f irmam et absolutam per- 
suasionem credentis sibi peccata esse remissa, sed dicit gene- 
ralem quandam fiduciam in misericordiam Dei, parati ad 
remittenda peccata ei, cui Christi merita rite applicantur. 
Quando agitur de statu ipsius credentis, exprimitur moralis 
certitudo obtentae iustificationis, hausta ex conscientia dilec- 
tionis Dei (maxime Rom 8, 31—39). — Phil 2, 12: « Cum metu 
et tremore vestram salutem operamini.» — 2Petr 1, 10: «Magis 
satagite, ut per bona opera certam vestram vocationem et elec- 
tionem faciatis. » Ergo iustitia sane non conservatur per solam 
fidem specialem ^. 



1 Eccli 5, 5 : « De propitiato peccato noli esse sine metu, » Tex- 
tus hebr. potest explicari de propitiando peccato: tf De venia 
(futuri peccati) noli confidere. » Qui sensus commendatur ex 
sticho subsequente: « neque adicias peccatum super pecca- 
tmn », et textu graeco. Quare hoc argumentum melius omittitur. 
— Sine dubio abest idea incerti status gratiae ab Eccle 9, 1 : « Nescit 
homo, utrum amore an odio dignus sit. » T. hebr. «nescit homo 
aniorem aut odium », vult exprimere : Homo generatim nescit futu- 
ram suam sortem et speciatim, utrum suis operibus sibi compa- 
raturus sit amorem an odium hominum (v. Gietmann, Comm.). 

JC/ANQB, De Gratia. 10 
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339. III. Patres ^, 1. Postulant veram dispositionem 
ex parte hominis, praesertim per fidem. Augustinus {Serm. 
169, 11, 13 [R 1515]): « Qui ergo fecit te sine te, non te iusti- 
ficat sine te. Ergo fecit nescientem, iustificat volentem. » 
Saepissime dicit fidem impetrare vel aliquo modo mereri iusti- 
f icationem, v. g. De spir. et litt. 29, 51 : lustificatio ex fide 
impetratur. 32, 56: Garitatem fides ipsa impetravit. 33, 57: 
Gratia, quam fides impetrat. — Epist. 186 {ad Paulinum) 3, 7 
(R 1445) : « Quod gratiam bene operandi f ides mereatur, negare 
non possumus, immo vero gratissime confitemur. Hanc enim 
fidem volumus habeant, qua impetrent caritatem. » — 3, 10 
(R 1446) : « Ut merear iustificationem, habeo fidem . . . Pides 
impetrat iustificationem»; sed quoniam fides est donum gratiae, 
« ipsa gratia meretur augeri » . — Epist. 194 {ad Sixtum) 3, 9 : 
« Sed nec ipsa remissio peccatorum sine aliquo merito est, si 
fides hanc impetrat. » — De fide et oper. 21, 39 (ML 40, 222) ^. 

2. Praeter fidem alios actus exigunt. Glemens Rom., 
i Cor. 31, 2 (R 15) : Abraham benedictus fuit, quia iustitiam 
et veritatem per fidem operatus est. — Glemens Al., Strom. 
2, 6, 31, 1 (R 419) : Fides est ^ jtQCiiTrj nqbg ocorrjQlav VEvoig 
(inclinatio) , « post quam timor et spes et poenitentia cum 
continentia et tolerantia proficientes nos ducunt ad amorem 
et cognitionem » . — ■ 6, 14, 108, 4 (R 428): « Non accipimus 
eum [Ghristum] dicere simpliciter eos salvos futuros, qui quo~ 
modocunque crediderint, nisi opera quoque fuerint secuta. » 
— Origenes, In lo 19, 23, 152 (R 481): Fides sine operibus 
mortua. — Gregorius Nyss., In Eccle hom. 8 (R 1024): 
,,OvTS yciQ f} nioxig XOiQic, tcHv SQycov ri^g dmaioo^dvrig Inavfi jre- 
Qiocbaaod-ai, nec rursus vitae iustitia per se ad salutem secura 
est disiuncta fide. » — Ghrysostomus, In lo hom. 31, 1 
(R 1163) : Nequaquam sufficit credere in Filium, ut vita aetema 
habeatur. Ghristus suum verbum declarat dicens : Non omnis, 
qui dicit mihi Domine, Domine etc. « Nam etsi quis recte credat 
in Patrem et Pilium et Spiritum Sanctum, si recte non vivat, 
nihil ipsi fides proderit ad salutem. » — i Ambrosius, In 
Lc 10, 88 s (R 1310) : « Petrus doluit et flevit . . . Bonae lacri- 
mae, quae lavant culpam. » — Augustinus a. 413 proprium 



1 Multos textus Patrum affert et ex parte exponit J. Riviere, 
art. Justiflcation (DdTh 8, 2081 ss). 

2 Aliquoties in eiusmodi textibus, sicut etiam in Scriptura est 
sermo de augmento iustificationis, quod fides viva de condigno 
meretur. 
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librum scripsit «De fide et operibus ^y (ML 40, 197 — 230), quo 
(secundum 1, 1) vult refutare, qui has teneant sententias: 
Indiscrete omnes admittendos esse ad baptismum, etiamsi 
malam vitam evidenter notam mutare noluerint; neque ante, 
sed post baptismum dandam esse vitae morumque doctrinam; 
quam baptizatus si tenere et custodire voluerit, utiliter fecerit; 
si autem noluerit, retenta fide christiana, in quolibet scelere 
permanserit, salvum eum futurum tamquam per ignem ^ 



^ Ad. Harnack, Geschichte der Lehre von ^er Seligkeit allein 

durch den Glauben in der alten Kirche (Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 

1 [1891] 82—178) falsa et improbabilia cum veris miscet. Putat 

doctrinam de sola fide esse paulinam et in se optimam, sed ostendit 

omnia fere tentamina eam practice in veterem Ecclesiam introdu- 

cendi prodisse ex malis motivis et duxisse ad malas seque- 

las. Disserit praesertim de iis, contra quos scribit apostolus 

lacobus, de Callisto papa praxim poenitentialem mitigante 

(p, 122: « Der vielgeschmahte Kallist redet evangelisch »), de 

Heraclio, de loviniano (152: « Man darf ihn wirklich einen 

«Wahrheitszeugen des Altertums» und einen »Protestanten sei- 

ner Zeit« nennen. » 153 : « Aber trotz allem, . . . konnte man mit 

diesen Lehren. . . heidnische Volker erziehen? . , . Hieronymus und 

Ambrosius verteidigten ein. wertvoUes Gut wider den evangelischen 

Neuerer. »), de adversariis, quos Augustinus in libro Be fide et 

operibus impugnat (174; : « In Wahrheit ist die Lehre dieser Leute 

eine ganz unertragliche, und Aug. hat volles Recht gehabt, sie zu 

bekampfen. » 176 : « Unverkennbar ist, dass die These »der Glaube 

allein macht selig« ihre feinste und konsequenteste, aber auch 

gefahrlichste Ausgestaltuhg bei den Gegnern Augustins erlebt 

hat. » 177 : « Augustin hat das letzte Aufleben dieses Satzes in der 

alten Kirche erlebt, und er hat ihn ftir ein Jahrtausend zum 

Schweigen gebracht. » 172 : « Das rettende Wort war : ))Der Glaube, 

der in der Liebe tatig ist«. » 177: « Die These, dass der Glaube 

allein selig mache, ist von dem katholischen Theologen tiberwun- 

den worden, der dieser These am nachsten gestanden hat. » In flne 

ait (177) : « Die Geschichte des »sola fide« ist die beste Rechtferti- 

gung fiir die augustinische Justifikationslehre. Fast durchweg — 

wenn nicht durchweg — hat sittliche Laxheit, Leidensscheu, Man- 

gel an briiderlicher Liebe und mangelnder Bussernst sich mit dem 

»sola fide« zu decken versucht. Wie kann man sich da wundern, 

dass es die Kirche abgelehnt hat ? )> Affirmat quidem (178) : <« Nie- 

mand kann verkennen, dass die Reformation aus einer sittlichen 

Erhebung erwachsen ist . . . Dass die Formel ))sola fide« mit dem 

ernsten Ringen um ein neues Leben vereinbar ist, ja es allein 

sicher und freudig begriindet, dafiir ist der Beweis in den evan- 

gelischen Kirchen geliefert worden. » Sed debet addere : « Aber 

andererseits kann niemand verkennen, dass die Missstande, um 

deren willen in der alten Kirche das »soIa fide« verdachtig geworden 

ist, sich auch in der Geschichte des Protestantismus — und zwar 

sehr friihe — eingestellt haben [uberrima pro hoc facto testimonia 

V. apud Dollinger, Die Reformation, et praesertim apud Janssen- 

Pastor, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des 

Mittelalters]. Sie sind dann eine Kalamitat in ihnen geworden und 

leider geblieben; denn als Schlagwort einer Kirche, die Massen- 

kirche geworden ist . . . , ist das sola fide hochst gefahrlich. » — 

Fr. Loofs, art. Pelagius (REprTh 15, 753 s) satis mire Pelagium 
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3. Fidem iustificantem ex sententia Patrum esse dogma- 
ticam abunde probatur in tractatu de Fide. 

4. Absolutam obtentae iustitiae certitudinem reiciunt 
inter alios Hieronymus, In Eccle 9, 1 (R 1374). — Augu- 
stinus, De -perf. iust. 15, 33 (R 1800): « Quantalibet enim 
iustitia sit praeditus homo, cogitare debet, ne aliquid in illo, 
quod ipse non videt, inveniatur esse culpandum, cum rex iustus 
sederit in throno. » — Gregorius M., Epist. ad Gregoriam 
matronam (R 2296), quae ab ipso voluerat certo discere pec- 
cata sibi dimissa esse. — Bernardus, Serm. 1 de Septuag., 
n. 1 (ML 183, 163). 

340. IV. Theologos docuisse et docere hanc thesim nemo 
est qui neget, licet antiquiores exegetae interdum de « sola fide 
iustificante » incautius loquantur, quam post ortum lutheranae 
haeresis permitti possit. Inde a Petro Lombardo synthesim 
doctrinae patristicae perficere conati sunt; quae synthesis ma- 
xime promota est per Alexandrum Halensem, qui schema 4 
causarum aristotelicarum in doctrinam iustificationis intro- 
duxit, et per S. Thomam. Sic via parabatur concilio Triden- 
tino, cui ingens progressus evolutionis doctrinalis debetur (cf. 
Riviere, DdTh 8, 2006 ss). — De scholastica disputatione, qua 
certitudine propria iustificatio absque revelatione sciri possit, 
V. supra n. 331 et Eefner p. 297 — 303. — S. Thomas plurima 
de hac re habet. 

S. th. 1, 2 q. 109 a. 6 (v. n. 223). — q. 111 a. 2 ad 2: « Deus non 
sine nobis nos iustificat, quia per motum liberi arbitrii, dum iusti- 
ficamur, Dei iustitiae consentimus. » — q. 112 a. 2 (v. n. 223). — 
a. 3: Haec praeparatio habet necessitatem infallibilitatis ad id, 
ad quod ordinatur a Deo. — a. 4: Gratia maior et minor dependet 
a diversa praeparatione, cuius ratio ultima est diversa dispensatio 
gratiae ex parte Dei. — a. 5: Per revelationem ex speciali pri- 
vilegio habitam, sed non per se ipsum homo potest certitudina- 
liter scire se habere gratiam, idque propter excellentiam principii 
et obiecti gratiae, quod est ipse Deus. Coniecturaliter id per 
aliqua signa cognosci potest, in quantum homo percipit se delec- 
tari in Deo et contemnere res humanas neque est conscius sibi 
peccati mortalis. — ad 2: De perfectionibus intellectus, ut sunt 



habet patronum doctrinae de sola fide iustificante. — Riviere 
(DdTh 8, 2102) doctrinam Patrxun sic complectitur : « En un mot, 
toute r ancienne Eglise est d' aecord, sans exception ni progres 
appreciable, pour affirmer que la justification, si elle est un don 
de la grace divine, requiert aussi le concours de notre bonne volont^ 
et que celle-ci doit se manifester par les oeuvres aussi bien que 
par la foi. » 
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scientia et fides, homo habere potest certitudinem, non de perfec- 
tioxiihns virtutis appetitivae, ut sunt gratia et caritas. — In q. 113 
(de effectibus gratiae) multa dicuntur de dispositione pro- 
xima, quae concipitur tamquam gratiae effectus. lustificatio prae- 
ter remissionem peccatorum (a. 1) et infusionem gratiae (a. 2) etiam 
importat secundum a. 3 in adulto motum liberi arbitrii. Deus 
enim omnia movet secundmn modum uniuscuiusque; quare homi- 
nem ad iustitiam movet secundum condicionem naturae liberae. 
Ergo ita infundit donum gratiae iustificantis, ut simul moveat libe- 
rum arbitrium ad illud acceptandmn. — ^d 1 : Pueri sicut pec- 
catum, ita etiam lustitiam habent sine actu propriae voluntatis. 

— a. 4: Deus movet animam convertendo eam ad se ipsum; prima 
autem conversio sive iuxta Hebr 11, 6 accessus ad Deum fit per 
fidem. — ad 1: Recte etiam aliis actibus a Scriptura tribui- 
tur iustificatio. Unus idemque actus, quia est ordinabilis ad diver- 
sos fines, potest esse diversarum virtutum. Ultimus actus disposi- 
tivus, scil. motus fidei perfectus et iustiflcans, est caritate infor- 
matus et qua motus subiectionis sub Deo est actus timoris 
filialis et humilitatis. Actus misericordiae potest per 
modum praeparationis iihperfectae praecedere iustificationem vel 
etiam ad eandem concurrere, prout includitur in dilectione proxlmi. 

— ad 2: Ad hanc conversionem non sufficit naturalis cognitio Dei 
(sed requiritur fides proprie dicta et supernaturalis). — ad 3: 
Requiritur fides in Deum iustificatorem per mysterium 
Christi. — a. 5 : Cum in omni motu etiam terminus a quo respi- 
ciendus sit, mens humana, accedens ad Dernn, debet recedere a 
peccato, i. e. per desiderium tendens in Dei iustitiam, simul debet 
detestaripeccatum. — ad 1: Ad caritatem pertinet detestari 
peccata. — ad 3: Sufficit, ut in motu concurrente ad iustificationem 
homo universaliter omnia peccata commissa detestetur, inter quae 
etiam includuntur peccata oblivioni tradita. — a. 6: Quattuor 
igitur requiruntur ad iustificationem impii. In omni motu distin- 
guuntur motio moventis, motus mobilis, -perventio ad flnem. Quibus 
in iustificatione respondet infusio gratiae ex parte Dei, duplex 
motus liberi arbitrii, accessus scil. ad terminum ad quem 
per motum fidei in Deum, et recessus a termino a quo per motum 
detestationis peccati, remissio culpae (sive susceptio gratiae 
ex parte hominis). — a. 7; Haec quattuor fiunt eodem instanti. 
Nam tota iustificatio originaliter consistit in gratiae infusione; per 
eam liberum arbitrium movetur et culpa remittitur; gratia autem 
in instanti infunditur. Infinita enim Dei virtus non indiget tem- 
pore ad disponendam materiam, et liberi arbitrii motus potest esse 
instantaneus. — Dein a. 8 quaeritur, quo ordine naturae ista quat- 
tuor inter se succedant; v. schol. 2. ^ — S. th. 3 q. 85 a. 5 enumerat 
sex actus poenitentiae, qui articulus quodammodo exemplar fuit 
Tridentini s. 6 c. 6. 



1 Haec quattuor ad iustificationem requisita non a S. Thoma 
primo statuta sunt, sed iam leguntur similia in sermone aliquo, 
qui attribuitur Hildeherto Cenomanensi (c. a. 1133) : lustificatio 
prima <c tres quasi filias habet, quarum prima est gratiae infusio, 
secunda arbitrii cooperatio, tertia delicti deletio » (ML. 171, 542); 
dein (paululum mutata) apud Simonem Tornacensem, Stephanum 
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341. V. Ratio convenientiae pro cooperatione liberi 
arbitrii indicatur a S. Thoma i, 2 q. 113 a. 3. — Necessitas 
singulorum actuum probatur ibid. a. 4 et 5. — Gontra 
Protestantium fidera fiducialem absolute certam argui 
potest: a) Nihil potest fide divina credi, quod non est a Deo 
revelatum. Atqui iustificatio singulorum non revelatur nisi 
in quibusdam raris casibus^. — b) Deus rem utiliter ita insti- 
tuit, ut humilitas servetur, praesumptio et superbia praeclu- 
datur (v. Hefner, supra n. 332 not.). — c) Ad hominem: Pro- 
testantes affirmant illam absolutam certitudinem singulis a 
Spiritu Sancto conferri. Sed cum alii sectarii (sacramen- 
tarii, anabaptistae, quos Luther vocabafc KRotten-nnd Schwarm- 
geisterii) ad idem testimonium internum provocarent, Luthe- 
rani id minime sufBciens signum iustif icationis agnoscebant, 
aliis verbis in praxi a sua doctrina recesserunt (v. P 366 — ^368). 

342. Scholium /. De dispositione morali et physica. Patet 
dispositionem, de qua egimus, esse moralem. Actibus enim 
moralibus moralis quaedam idoneitas ad formam iustitiae 
supernaturalis introducitur. Eam simul esse phj^-sicam multi 
negant, v. g. Suar. L 8 c. 4 n. 15; c. 5 n. 4 (contra Alvarez)\ 
P 357; Ber. 670. lure sine dubio negatur productionem gratiae 
habitualis omnino eodem modo praeparari, quo secundum vete- 
res generatio physica dispositione materiae praeparatur. Sed si 
dispositio physica paulo latius intellegitur, anima ad recipien- 
dam iustitiam supernaturalem praeviis actibus salutaribus (vel 
etiam habitibus informibus, quatenus remanserunt vel forte 
ante iustificationem infunduntur; cf. n. 400 s 479 481) aliqua- 
tenus etiam physice praeparari ac disponi recte dici videtur. 
Naturaliter enim ad dona ista supernaturalia suscipienda homo 
nihil habet nisi meram passivam potentiam oboedientialem. 
Illi autem actus dispositivi (et habitus informes) sunt entita- 
tive et simpliciter supernaturales (th. 10). Ergo sua essentia 
physica sunt in eodem ordine perfectionis cum gratia sancti- 
ficante. Quare anima, quae his accidentibus secundum quid, 



de Langton, Praepositinum, alios; v. A. Landgraf, ZkTh 51 
(1927) 183; cf. etiam Petrum Pictamensem, Sent. 1. 3 c. 2 (ante 
a. 1175): « Ad iustificationem impii quattuor occurrunt: infusio 
gratiae, motus surgens ex gratia et libero arbitrio, contritio, pec- 
ca,torum remissio » (ML 211, lOM); Guil. Antisiodorensem, Summa 
aurea 3 (Parisiis 1500) 121, 4 ss; alios apud Jos. Gottler, Wirkungen 
des Busssakramentes (Freiburg 1904) 58 s. 

1 Num cum infallibili certitudine concludi possit, v. supra 
Tridentinuvi n. 332 et Thomam, 5. th. 1, 2 q. 112 a. 5. 
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i. e. secundum aliquem actum vitalem (vel etiam permanenter 
secundum aliquam potentiam habitu informi instructam) , 
physice et entitative supra ordinem creaturarum elevatur, 
videtur etiam physice positivam aliquam idoneitatem 
nacta esse ad ulteriora dona supernaturalia et tandem ad ipsa 
dona iustificationis recipienda. Infusio gratiae sanctificantis, 
licet talem dispositionem physicam non requirat, ut in par- 
vulis videmus, in adultis de factO' sine eadem non habetur. — 
Gontra hunc modum concipiendi argumenta pro dispositione 
morali tantum allata nihil probant, et ex altera parte dispo- 
sitio aliquo modo physica melius cohaerere videtur cum enti- 
tativa supernaturalitate actuum disponentium, quam adver- 
sarii nobiscum admittunt. — Similis quaestio agitur, utrum 
illi actus vitales indeliberati, in quibus secundum nos con- 
sistit ipsa gratia actualis elevans, in deliberatum actum salu- 
tarem exerceant influxum physicum an mere moralem. Suarez 
utique sibi constans etiam in hac quaestione influxum physi- 
cum actus in actum negat, Pesch autem et Beraza eum admit- 
tunt (v. th. 19 n. 521 528). — Gf. de hac quaestione Riviere 
(DdTh 8, 2216 s). 

343. Scholium 2, S. Thomas de relatione causali inter 
proximam dispositionem et gratiam kabitualem. Saepius hanc 
doctrinam tractat; eius vero sententia haud facile intellegitur 
neque semper eadem fuisse videtur (cf, Stufler. D. Thomae 
doctrina de Deo operante n. 223 — ^230). 

In 4 d. 17 q. 1 a. 4 agit de ordine naturae inter ea quat- 
tuor, quae Ipso instante iustificationis habentur (v. n. 340 fin.). 
Dicit qc. 1 posse esse mutuam duorum causalitatem secun- 
dum diyersum genus causae, « sicut ambulatio est causa effi- 
ciens sanationis et sanatio est causa finalis ambulationis ». 
Simile quid ait haberi inter materiam et formam. Causa autem 
natura est prior causato. Hinc potest etiam esse mutua prio- 
ritas duorum in diversarum ordine causarum. Gratiae infusio et 
remissio culpae se habent ut introductio unius formae et expulsio 
alterius. Quare « secundum ordinem causae materialis [ad 
quem spectat etiam dispositio materiae et remotio impedimenti] 
remissio culpae praecedit infusionem gratiae: sed secundum ordi- 
nem causae formalis [et consequenter etiam] efficientis et 
f inalis infusio gratiae natura prior est ». — qc. 2. Motus 
liberi arbitrii, qui sunt in ipsa iustificatione impii, quasi 
dispositio ultima ad gratiae susceptionem, « praecedunt quidem in 
via causae materialis, sed sequuntur in via causae formalis». 
Ideo sicut in generatione naturali « qualitates, quae introducuntur 
simul cum forma substantiali, quodammodo formantur per for- 
mam substantialem », ita motus iste liberi arbitrii formatur per 
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gratiam, « si tamen continuatus in flne perficiatur per gratiae 

infusionem ». (Quoniam semper docet motum liberi arbitrii utpote 

spiritualem esse instantaneum, haec continuatio potius intelle- 

genda videtur conformiter ad In 2 d. 5 q. 1 a. 1 et In 1 d. 17 q. 2 a. 3: 

tamquam repetitio actus, donec ultimus actus, in virtute omnium 

priorum agens, sit dispositio necessitans, tempore simul cum infu- 

sione gratiae, et sic fiat actus gratia et caritate formatus.) Ergo 

Thomas hic docet quidem «formationem» huius actus per 

gratiam habitualem, sed non expresse eius per eandem gratiam 

effectionem^. — De ver. q. 28 a. 8 in corpore articuli non 

loquitur nisi de prioritate gratiae in ordine causae formalis. 

Sed ad 4 in contr. etiam aliquam efflcientiam gratiae in actum 

concedit. Clarissime proponit difficultatem exinde orituram: 

iiEffectus causae efficientis numquam est dispositio ad causam 

efficientem, quia in via motus sequitur efficientem, cum tamen in 

eadem via dispositio praecedat id, ad quod disponit. Sed contritio 

se habet ad gratiam sicut effectus causae efficientis ad suam cau- 

sam ef&cientem. Ergo contritio non est dispositio ad gratiam. n 

Ratio minoris est: «Habitus et potentia ad idem genus causae 

reducuntur . . . Sed potentia est causa actus in genere causae effl- 

cientis. Ergo et habitus. » Respondet: « Sicut actus formaliter 

perficit potentiam, ita id, quod ex habitu relinquitur in actu, est 

formale respectu substantiae actus, quam potentia ministrat; et sic 

habitus est formale principium actus formati, quamvis respectu 

formationis habeat rationem causae efficientis. » Non video, quo- 

modo sic dlfficultas soluta sit. Nam licet habitus sit principium 

formale actus, dummodo etiam sit principium efficiens, manet 

inconcussum, quod effectus non potest esse dispositio ad suum 

principium efficiens. 

344. In S. th. 1, 2 S. Thomas saepe monet vocem gratiae posse 
significare et «habituale donum nobis divinitus inditum» et 
« divinum auxilium, quod nos movet ad bene volendum et 
agendum » (q. 111 a. 2; v. etiam q, 109 a. 6 c et ad 3 s; a. 7 c et 
ad 1; a. 8; q. 110 a. 2; q. 112 a. 2; a. 3 c et ad 1). Tribuit gratiae 
habituali q. 112 a. 2 ad 1 eum influxum in actum proxime dispo- 
nentem, quo hic evadit meritorius gloriae; q. 113 a. 3 potius innuere 
videtur motum liberi arbitrii non procedere efficienter ex dono 
habituali : Deus « ita infundit donum gratiae iustiflcantis, quod 
etiam simul cum hoc movet libenmi arbitrium ad donum 
gratiae acceptandum»; sed a. 7 dicit: « Tota iustiflcatio impii 
originaliter consistit in gratiae infusione. Per eam enim et libe- 
rum arbitrium movetur et culpa remittitur. » — De ordine naturae 
inter ista quattuor, quae ad. iustiflcationem concurrunt, ex pro- 



1 Prioritatem aliquam in ordine causae efficientis qc. 1 solum- 
modo in hoc videt, quod forma producta est similitudo formae in 
ipso agente exsistentis, per quam agens agit, i. e. in nostro casu 
gratia habitualis est similitudo Dei, qui eam producit et ut omne 
agens agit sibi simile. Proprie loquendo non gratia habitualis est 
natura prior actu dispositivo quasi causa eum eliciens, sed Deus, 
prototypus gratiae ab ipso efficiendae, est prior quam ultima dispo- 
sitio causae materialis. 
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fesso agit q. 113 a. 8:Remissio culpae tamquam finis huius 
motus est ultimtmi in exsecutione. (Ex parte hominis iustiflcati 
quoad rem idem est: consecutio vel susceptio gratiae, adeptio 
iustitiae, v. ad 1 et 2.) Peccatum remittitur vel gratia suscipitur, 
quia adest dispositio. Ergo haec dispositio ordine naturae 
praecedit. Detestatio peccati fit ex caritate Dei; ergo motus in 
Deum natura prior est motu in peccatum. Unde inter ista tria 
est ordo hic : Actus fidei vivae, actus contritionis, remissio culpae 
(sive consecutio gratiae), Prior autem quam motus mobilis est 
motio moventis, quae in nostro casu consistit in infusione 
gratiae ex parte Dei: « Gratiae infusio causa est omnium alio- 
rum, quae requiruntur ad iustificationem impii . . . Ergo est natu- 
raliter prior . . . Ipsa igitur Dei moventis motio est gratiae infusio. )> 
Hoc igitur loco neutiquam distinguit inter auxilium Dei moventis 
et infusionem gratiae, quae secuiiduifr consuetam eius termino- 
logiam et sectindum hunc contextum videtur intellegenda esse 
gratia habitualis. Porro hic onrmino est sermo de causa effi- 
ciente. Sic autem oritur ingens difficultas: Quomodo potest 
id, quod ad habitualem gratiam recipiendam disponit, ab eadem 
gratia effici? Vel: Si gratia sanctificans homini datur, quia con- 
tritus est, quo pacto potest ei dari, ut conteratur? 

345. Molina {Conc. q. 14 a. 13 disp. 46) impossibilitatem huius 
sententiae, quam S. Thomae esse concedit, bene ostendit. Suarez 
(1, 8 c. 11 — 14} item fuse demonstrat impossibilitatem talis mutuae 
causalitatis, sed putat S. Thomam ita explicari posse, ut sub voce 
infusionis gratiae hoc loco intellegat collationem gratiae actualis 
(c. 14). — Si infusionem gratiae intellegimus totam gratuitam ope- 
rationem, quam Deus in ipso instante iustiflcationis exercet, utique 
gratia actualis, movens liberum arbitrium ad actum, natura 
prior est suo effectu; gratia vero habitualis, eodem instante 
superveniens, actum ita dignificat, ut fiat de condigno meritorius 
vitae aeternae. Hanc enim rationem meritl Thomas proximae dispo- 
sitioni absque omni dubio semper adscribit (v. g. q. 112 a. 2 ad 1). 
Neque haec opinio caret difficultate (v. n. 714), sed saltem non habet 
summam illam difficultatem, quam modo vidimus et quam multi 
potius dicerent apertam repugnantiam. — Thomistae in hac re 
explicanda non concordant. loannes a S. Thoma, Sylvius, 
Contenson dicunt ultimam dispositionem esse effective ab auxilio 
actuali; Gonet, Serra et alii e contra dicunt eam esse effective 
ab ipsa gratia haMiuali. Tandem Goudin putat actus ultimo 
disponentes esse effective a virtuie infttsa caritatis et poenitentiae, 
quae non permanenter per modum habitus, sed transeunter per 
modum actualis auxilii et motionis communicata sit. Billuart (De 
grat. diss. 7 a. 4 § 4) dicit : « Mirum f ortasse videbitur theologos 
in explicanda hac dLfficultate ita desudare et torqueri, cum ipsi 
fateantur esse magis subtilein quam utilem » (v. Stufler n. 223). 
Medina et Soto de difficultate et tenui utilitate hui\is quaestionis 
idem tulerant iudicium (v. P 360). Nihilominus N. del Prado 
(De grat. et lil). arh. tom. 1) in hac doctrina videt principalem 
clavem totius S. Thomae de gratia doctrinae, imprimis ad effica- 
ciam gratiae rite intellegendam pernecessariam, Alii quoque mo- 
derni Thomistae ab hac parte Molinismum penitus evertere stu- 
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dent. Exempla, quae afferunt, ut ostendant eiusmodi mutuam 
prioritatem causarum in diverso ordine causalitatis non esse im- 
possibilem, aut sunt physice falsa aut nullam paritatem 
cima casu explicando habent (v. P 1. c). Neque ulla profunda spe- 
culatio in dubium vocare potest id, quod sensus communis eviden- 
ter docet : Nihil potest aliquam dispositionem ad sui ipsius primum 
ortum producere, licet eodem instante cum dispositione oriatur. 

346. Quod ad S. Thomam attinet, imprimis recordemur totam 
doctrinam de gratia actuali, interna et supernaturali, ad dispo- 
sitionem iustificandi impii necessaria, tunc temporis valde pa- 
rum fuisse evolutam et ipsum Aquinatem in cognoscenda 
hac in re veritate magnum decursu vitae fecisse progressum, 
ad eam autem claritatem, quam praelucente decreto tridentino 
posteriores theologi facile adepti sunt, nondimi pervenisse (v. 
n. 218 ss et 499 cum nota). Etiam in praesenti quaestione particu- 
lari apud ipsum mutationes quaedam doctrinales observantur. 
Apertissime sententiam mutavit quoad acttma dispositivum ange- 
lorum: In 2 d. 5 q. 2 a. 2 dixerat: « Unde unus et idem conver- 
sionis motus est praeparatio ad gratiam, secundum quod est ex 
libero arbitrio [in fine vitae dixisset: ex auxilio Dei moventis], et 
meritorius gloriae, secundum quod est gratia informatus, et iterum 
fruitionis actus, secundtmi quod completur per habitiun gloriae. » 
E contra in S. th. 1 q. 62 a. 5 c et ad 2 docet non posse eodem 
instante esse actum meritorium beatitudinis et actmn beatitudinis 
ipsius seu fruitionis; ideo diversa ponenda esse instantia, « in quo- 
rum uno meruerit beatitudinem et in alio fuerit beatus ». Ergo 
ex tribus illis, quae uno eodemque actu comprehendi posse antea 
putaverat, nunc tertium necessario tribuendum esse actui separato 
cognovit. Duo priora adhuc in eodem actu coniuncta relinquit, 
sicut etiam quoad hominis iustificationem docet 5. th. 1, 2 q. 112 a. 2 
ad 1. Non adeo improbabiliter suspicamur futurum fuisse, ut, si 
diutius vivens eandem quaestionem denuo penitus retractasset, 
etiam vidisset actum dispositivum et simul meritorium non posse 
mutua causalitate inter gratiam habitualem et proximam disposi- 
tionem explicari, sed clarius debere distingui, quid in ipso instante 
iustificationis « auxilio Dei moventis » sive gratiae actuali, quid 
dono gratiae habituali attribuendum sit^. 

TAesIs J2. In iustificatione peccata vere delentur et 
homo interne renovatur. 

347. P pr. 27. — Ber. n. 679—719. — Mazz.- n. 966—983. — Lah. 
th. 44 s. 

i. Nexum v. n. 322. 

2. Sensus. a) In iustificatione (v. n. 3i2ss), i. e. in 
illa operatione divina, qua homo coram Deo habitualiter fit 



^ Ad doctrinam S. Thomae recte intellegendam quanti mo- 
menti sit methodica variorum eius scriptorum inter se comparatio, 
bene ostendit Jos. de Guibert S. J., Les Doublets de s. Thomas 
d' Aquin (Paris 1926). 
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iustus, sive in hoc ordine supernaturali habitualiter recte dispo- 
situs in essendo et ad agendum secundum Dei voluntatem. 
Intellegitur iustificatio prima, non secunda sive augmen- 
tum iustitiae; iustificatio peccatoris sive impii, i. e. e statu 
contrarie opposito tamquam termino a quo, non e quolibet 
contradictorio; aliis verbis: iustificatio e statu iriiustitiae sive 
peccati, non e mera absentia iustitiae supernaturalis, quae in 
angelis et protoparentibus saltem natura prior erat statu iusti- 
tiae supernaturalis. — b) peccata sive originaliter contracta 
sive personaliter commissa; non consideramus nunc peccata 
actualia, quae praeterierunt neque fieri possunt infecta et pos- 
sunt dici eo remitti, quod non amplius imputantur, sed habi- 
tualia, i. e. statum peccati sive maculam ex peccatis actua- 
libus in anima remanentem. Intelleguntur saltem omnia pec- 
cata mortalia; quoad venialia enim, ut alibi docetur, non 
est eadem res in iustificatione per baptismum et per poeni- 
tentiam. Peccatum habituale et maxime etiam originale esse 
realiter et physice malum statum animae adversarii nobiscum 
admittunt, licet essentiam huius status in alia re ponant quam 
nos. Secundum ipsos est concupiscentia habitualis, secundum 
nos privatio gratiae sanctificantis^. — c) vere delentur ita, 
ut amplius non exsistant; non ita, ut quamvis reapse in iusti- 
iicato exsistere pergant, a Deo iam non imputentur ad culpam 
et poenam. — d) et homo interne renovatur: Effectui 
iustificationis negativo additur positivus, cuius natura interim 
nondum accurate determinatur, sed generalioribus verbis 
adumbratur. Renovatio est transitus a statu vetusto ad no- 
vum sive recentem. Saepe simul connotatur restitutio status 
melioris olim habiti et amissi. Realis peccati deletio eo ipso 
renovationem quandam importat. Sed contendimus praeter eam 
renovationem, quae negative dicit destructionem prioris status 
mali, etiam positive conferri meliorem statum internum. Utrum 
hic novus status obtineatur dono increato an creato, transeunte 
an permanente, nunc nondum quaerimus (sed th. 13). Neque 
hic examinamus, quo nexu causali remissio culpae et infusio 
doni interni inter se cohaereant (v. schol. 2 post th. 15; n. 436 ss). 
Non negamus in alio ordine naturae remissionem peccati fieri 
posse sine collatione doni interni vel etiam in hoc ordine id 
absolute fieri posse; sed quaerimus, quid revera in nostro 
ordine fiat. Respondemus: Habetur veri nominis renovatio, 



1 Etiam inter catholicos sunt diversae sententiae de essen- 
tia peccati originalis et habitualis; sed hoc ad thesim nihil refert 
(V. P III pr. 27 s; IX pr. 28). 
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eaque etiam Iioc sensu est renovatio, ut dona supernaturalia 
olim divinitus collata et peccato amissa de novo dentur sive 
restituantur. Tamen iustitia originalis nunc non statim quoad 
omnia redintegratur. Nondum datur immunitas a concupiscen- 
tia, morte et miseriis, sed iustificato datur ius ad ea auxilia, 
quibus concupiscentiam vincere et ad beatam immortalitatem 
pervenire possit, si velit (cf. n, 169 et th. 6 II). lustificatione 
secunda magis magisque perficitur renovatio interna, . pau- 
latim minuuntur et sanantur vulnera peccato naturae inflicta. 
— Neque ea renovatio, quae iustitia baptismali amissa per 
-poenitentiam haberi potest, faciie erit tam perfecta quam ea, 
quae baptismo confertur. Sed in omni iustificatione peccatoris 
redditur illud donum, in quo consistit essentia omnis iustitiae 
supernaturalis, et hoc sensu iustificatio vere est renovatio status. 
primitivi^. 

348. 3. Adversarii^. Secundum Protestantes veteres (cf. 
n. 314) in iustificatione et liberatio a peccatis et coUatio iusti- 
tiae est homini extrinseca tantum, quia fit per meram 
non-imputationem peccati et imputationem iusti- 
tiae Ghristi. Interne autem. homo manet peccator. Admit- 
tunt quidem aliquam «sanctificationemjj, quae iustif ica- 
tionem 'paulatim suhsequitur et in eo est, ut homo, sola fide 
fiduciali externe iustificatus, sub motione S. Spiritus manens, 
opera caritatis peragat ut fructus iustificationis atque sic, minus 
agendo ex prava concupiscentia, permanentem internam pecca- 
minositatem minus prodat. Sed haec opera nihil conferunt ad 
iustificationem et sunt tam imperfecta, ut nulla in iis fiducia 
poni debeat. 

Formiila Cktncordiae {Sol. decl. 8, 22 ss [Milller, Symb.. 
Biictier p. 614 s]) : (c Quando autem docemus, quod per operationem 
Spiritiis Sancti regeneremur et iustificemur, non ita accipiendum 
est, quod iustificatis et renatis nulla prorsus iniustitia post rege- 
nerationem substantiae ipsorum et conversationi adhaereat, sed 
quod Christus perfectissima oboedientia sua omnia ipsorum pec- 
cata tegat, quae quidem in ipsa natura in hac vita adhuc infixa 
haerent. Nihilominus tamen per fidem propter oboedientiam Chri- 
sti, quam Christus . . . pro nobis Patri suo praestitit, honi et iusti 



^ Renovatio sub boc respectu restitutionis prioris status boni 
non in hoc tractatu probatur; fluit autem ex iis, quae de 
supernaturali iustitia protoparentum in tractatu de Deo elevante 
statuuntur (P III th. 19). 

^ De erroribus veterum Euchitarum v. Biviere, DdTh 8,. 

nm s. 
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pronunHantu7' et reputaniur, etiamsi ratione corruptae naturae 
suae adhuc sint maneantque peccatores, dum mortale hoc corpus 
circumferunt. » S'ed non licet peccatis frenos laxare (23) : (( Oportet 
enim praecedere veram et non simulatam contritionem. Et qui 
mera gratia . . . tantum per fidem . . . coram Deo iusti sunt, hoc 
est in gratiam Dei recipiuntur, his etiam Spiritus Sanctus datur, 
qui eos renovat atque sanctiflcat, in ipsis dilectionem . . . operatur. 
Cum autem inchoata illa renovatio in hac vita sit imperfecta et 
peccatum adhuc in carne, etiam in renatis, habitet, iustitia fidei 
coram Deo in gratuita et benignissima imputatione iustitiae Christi 
absque ulla nostrormn operum additione consistit, quod videlicet 
peccata nobis remissa et tecta sint neque nobis imputentur, Rom 4, 
6ss. » Monetur (n. 24), « ne ea, quae fldem praecedunt et quae eam 
sequuntur, articulo huic tamquam ad iustificationem necessaria 
admisceantur ». Nam (25) (( non omnia illa, quae ad veram conver- 
sionem requiruntur, etiam ad iustificationem pertinent. Ad iustifi- 
cationem enim tantum haec requiruntur atque necessaria sunt: 
gratia Dei, meritum Christi et fldes, quae haec ipsa Dei beneficia 
in promissione evangelii amplectitur, qua ratione nobis Christi 
iustitia imputatur. » 

De imputata iustitia variae sententiae vel saltem diversi 
modi loquendi orti sunt. Calvinus iustitiam formalem in sola 
remissione peccatorum posuit. Osiander dixit ipsam Bei iusti- 
tiam fleri nostram. Luther plerumque iustitiam Christi imputa- 
tione fleri nostram asserit, sed aliquoties fidem iustitiam formalem 
vocat. Butzer tandem duplicem distinguit iustitiam, imperfectam 
nobis inhaerentem et perfectam, quae sit iustitia Christi nobis 
imputata (v. schol. n. 359 ss). — Melanchthon, si in Confessione 
Augustana et in Apologia interdum habet terminum (( ex iniustis 
iustos effici», non afBrmat effici in oppositione ad merum 
reputari, sed opponit inter se ef&ci et esse sive permanere, 
primum initium iustitiae eiusque permanentiam; vult autem nul- 
lam aliam concedere iustitiam nisi imputatam; v. Joh. Kunze, 
Bie Rechtfertigungslehre in der Apologie (BzFchrTh 12, 5 [1908] 31). 
Quid hodierni de « articulo stantis et cadentis Ecclesiae » sen- 
tiant, V. n. 315. 

4. Qualificatio. De fide definita^. 

349. Prob, I. Ecclesia. Leo X, Lutheri pr. 2 (Dz 742) : <( In 

puero post baptismum negare remanens peccatum, est Paulum 
et Ghristum simul conculcare. » 

Tridentinum 1. lustificatio per baptismum a) quoad 
peccatum originale: s. 5 can. 5 (Dz 792): Per gratiam 



^ Lahousse n. 286 fln. : «Fidei proximum est peccata 
post baptismum commissa deleri sacramento poenitentiae rite 
suscepto. » Alii hanc distinctionem non faciunt. Beraza n. 685: 
(( Quamvis canon [5 s. 5] expresse loquatur de iustiflcatione, quae 
fit per baptismum, nihilominus ad quamcumque iustificationem est 
extendendus. » 
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Ghristi, quae in baptismate confertur, reatus originalis peccati 
remittitur; tollitur totum id, quod veram et propriam peccati 
rationem habet: non raditur tantum aut non imputatur. In 
renatis nihil odit Deus. Innocentes, immaculati, puri, innoxii 
ac Deo dilecti effecti sunt. — b) quoad peccata etiam perso- 
nalia : s. 6 cap. 7 (Dz 799 s) : lustificatio non est sola pecca- 
torum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris homi- 
nis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum. lustitia 
a Deo donati, renovamur spiritu mentis nostrae et non modo 
reputamur, sed vere iusti nominamur et sumus, iustitiam in 
nobis recipientes unusquisque suam. In ipsa iustificatione cum 
remissione peccatorum infusas accipit homo' f idem, spem et 
caritatem. — can. 11 (Dz 821) : Homines non iustificantur sola 
imputatione iustitiae Ghristi nec sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia et caritate inhaerente. Gratia iustificationis non 
tantum est favor Dei. — 2. per poenitentiam: s. 6 cap. 14 
(Dz 807) : Lapsi rursus iustificari poterunt. Per poenitentiae 
sacramentum recuperare possunt amissam gratiam, i. e. gra- 
tiam eiusdem naturae, atque erat amissa, gratiam igitur pec- 
cata vere delentem et hominem interne renovantem. Haec 
reparatio lapsorum dif fert quidem a iustificatione per bap- 
tismum procurata, sed sicut ista remissionem culpae et poenae 
aeternae confert. — can. 30 (Dz 840) supponit poenitenti "cul- 
pam remitti et reatum aeternae poenae deleri. — s. 14 cap. 2 
(Dz 895) exhibetur fusius differentia inter utrumque modum 
iustificationis. Per sacramentum poenitentiae non facile fit tam 
plena et integra peccatorum omnium remissio, tam perfecta 
novitas et integritas quam in baptismo. 

Cf. Baii pr. 31 — 33 de caritate perfecta cum remissione pec- 
catorum non coniuncta; pr. 42 — 44 de vera iustificatione per oboe- 
dientiam mandatorum sine infusione gratiae interne renovantis et 
sine remissione peccatorum (Dz 1031—1033; 1042—1044). — Ros- 
mini pr. 35 (Dz 1925) : Iniquitates remittuntur, peccata teguntur 
aut non imputantur. 

350. 11. Scriptura. I. Peccata vere delentur. 

1. Rom 5 19: "Qcstveq yccQ 6ia rfjc, JtaQaxc^g rov ivbg dy- 
d-Q(x)7iov d[A,aQV(jiXoi HarsOTdd-rjoav oi noAAol, oijToyg nal 6id r^g 
■dnaKoi^g vov ivbg 6Ljcacoi KaxaOTad-^fiooviai ol noXXol. — In tota 
pericopa Apostolus ostendit donum Ghristi efficacius esse ad 
salvandum, quam delictum Adami fuit ad perdendum. Per- 
fectus parallelismus v. 19 ostendit salvandos per Ghristum 
eodem sensu « constitui » iustos, quo descendentes ab Adamo 
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constituantur peccatores, Kad-iott^fiv {machen, dass einer als 
etwas dasteht) vi vocis potest habere sensum declarativum, 
scil. declaratione sua id efBcere; sed ordinarius sensus est 
effectivus {als etwas hinstellen = zu etwas machen; in foriha 
passiva: in einen Zustand geraten^ etwas werden — v. Zor.). 
Atqui secundum nos et multo magis secundum veteres Pro- 
testantes delicto Adami homines realiter et intrinsecus effecti 
sunt peccatores. Ergo iuxta Apostolum per Ghristum etiam 
interne et realiter fiunt iusti, non per meram declarationem 
externam. 

351. 2. Multis terminis et tropis idem manifestatur': aj De- 
lere, exstinguere. Is 43, 25: «Ego sum ipse, qui deleo 
iniquitates tuas » (nnto» mocheh, 6 i^aXelqxjjv, sicut scriptura 
in tabula cerata exstinguitur. — Zor. : « delere ita, ut id, quod 
deletur, iam non exsistat » ; cf . idem verbum Gen 7, 4, ubi Deus 
ante diluvium dicit: «Delebo omnem substantiam»). — Ps 50, 
3: « dele iniquitatem meam». — Act 3, 19: « Gonvertimini, ut 
deleantur peccata vestra. » — b) Auferre, removere. lo 1, 
29 : « qui tollit peccatum mundi » (d alqcov; auferre ab aliquo, 
amovere suo loco, alqsiv in to© fiEOov, e medio tollere; cf. 
lo 11, 48: Romani et locum et populum destruent). — 1 Par 
21, 8 : « aufer iniquitatem servi tui ». — 2 Sam 12, 13 Nathan 
ad David : ' « Dominus quoque transtulit ('^iasiTi, he'ebir, remo- 
vit) peccatum tuum. » — Ps 102 (103), 12: «longe fecit (pimn, 
hirchik, longe removit) a nobis iniquitates nostras». — Mich 7, 
18 s : « qui aufers iniquitatem . . . ; deponet iniquitates no- 
stras et proiciet in profundum maris omnia peccata nostra». 
— ' Hebr 9, 28 : « Ghristus semel oblatus est ad multorum ex- 
haurienda peccata» {dvepEyxeip, sursum ferre, sicut victima in 
aram tollitur; habetur allusio ad Is 53, 12: a-drds diiaQxcag 
no?^X(x>v dviivEyTiev ; iWlD, nasa, in se sustulit vicariaque satisfac- 
tione delevit). — 1 Petr 2, 24: «Peccata nostra ipse pertulit 
{dvfiveyuEv) in corpore suo super lignura. » — c) Lavando 
mundare. Eph 5, 25 — ^27: « Ghristus dilexit Ecclesiam . . . , 
ut illam sanctificaret, mundans lavacro aquae . . . , ut exhiberet 
ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam . . . , 
sed ut sit sancta et immaculata. » — Hebr 1, 3: «purgationem 
(nad-aQiOf^ov) peccatorum faciens». — Ps 50 (51), 4: «Am- 
plius lava (did, kibbes) me ab iniquitate mea, et a peccato meo 
munda (inr), tiher) me. » — 9 : « Asperges me » etc. — Is 1, 
16 ss : « Lavamini, mundi estote . . . ; peccata vestra . . , quasi 
nix dealbabuntur, . . . velut lana alba erunt» (cf. ler 33, 8; 
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Ez 36, 25). — 1 Gor 6, li : «abluti estis». — In iustificatione 
igitur fit in anima idem circa peccata, quod lotione corporis 
fit circa sordes, quae non teguntur, sed auferuntur. — d) Vul- 
nera sanare. Is 30, 26: «in die, qua alligaverit Dominus 
vulnus populi sui et percussuram plagae eius sanaverit». — 
Gf. Mt 9, 12 (Christus medicus); Lc 10, 30 ss (Samaritanus). 
— e) Mortem destruere vivificatione : Rom 6, kr — 11. 

352. Si aliis locis peccata dicuntur tegi, non imputari, obli- 
vioni tradi vel homo sententia iudicis absolvi (Ps 31, Is et 
Rom 4, 7 : « Beati, . . . quorum tecta sunt peccata, Beatus vir, cui 
non imputavit Dominus peccatum»; — 2 Cor 5, 19: « non reputans 
illis delicta»; — Ps 129, 3: « Si iniquitates observaveris »; — Rom 
2, 13 : « f actores legis iustificabuntur » in divino iudicio; — Rom 
8, 33: « Deus, qui iustificat; quis est, qui condemnet? »), tamen non 
dicitur Deus absolvere reum intrinsecus manentem peccato- 
rem sive peccata non imputare exsistere pergentia. — Tegere 
peccata est tropus, qui secundum reliquam doctrinam Scripturae 
explicari debet^. — Ceterum ista possunt intellegi de peccatis 
actualibus, quae sunt et manent commissa, sed remittuntur eo, 
quod iustificato non amplius imputantur, quasi teguntur, Deus 
eorum non ampllus recordatur ad iram et poenam; peccata autem 
habitualia, i, e. maculae peccato actuali animae impressae, 
penitus delentur et quasi abluuntur. 

353. 3. Nuda vocabula diuaiovv et diuaioGvvri dsov neque 
pro nobis, neque contra nos quidquam demonstrant. S. Pau- 
lus vero, si de iustificatione huius vitae loquitur, ea sumit 
sensu effectivo, non mere forensi; quod antea (n. 318s) cum 
Lagrange ostendimus, maxime ex his: a) Phil 3, 9: lustitia 
est per fidem Ghristi ex Deo; Rom 9, 30: Homines eam appre- 
hendunt. — b) Rom 3, 20: lustificamur coram Deo; Gal 3, 
11 : apud Deum; Rom 3, 25 — ^28 : cooperante fide tamquam 
instrumento. 

354. II. Homo interne renovatur. Tit 3, 5 baptismus voca- 
tur lavacrum regenerdtionis et renovationis {dvauaivtboso}^) Spi- 
ritus Sancti. — Eph 4, 21 — 24 (cf. Knabenbauer in hunc 
locum). Inde a v. 17 Apostolus monuerat, ne christiani amplius 
ad instar gentium in vitiis ambularent. 21 — 2\ : Ipsi, in Ghristo 
secundum veritatem edocti, didicerunt haec tria: a) se depo- 
suisse [djtod-eod-ai, aor.) veterem hominem perditioni obnoxium; 



1 Augustinus pulcbre, licet non sensu litterali, explicat, 
quomodo Deus tegat peccata: «Medicus tegat et curet, empla- 
stro enim tegit, sub tegmine medici sanatur vulnus (Enarr. in 
Ps 31 n. 12 [ML 36, 266]). 
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b) renovari autem [dvavsovod^di, praes., quia haec renovatio 
permanere et in dies magis perfici debet) spiritu mentis, i. e. 
novos fieri, novum quasi vitae initium capere, quod fit tc^ 
nvsdfiari tov voog, spiritu menti indito eamque regente (gratia 
sive creata sive increata); c) se induisse {ivS^Oaaod-ai, iterum 
aor.) novum hominem ad exemplar Dei creatum in iustitia 
et sanctitate veritatis. — Qui novus homo induitur baptismo 
(Rom 6, 3 — ^9; Gal 3, 27); est nova creatura [Katvri xrioig 2 Cor 
5, 17; Gal 6, 15), Dei factura (jioirjfia), creata in Ghristo lesu 
ad opera bona facienda (Eph 2, 10). — Secundum antitheses 
Rom 5, 16 — -21 positas per Christi gratiam tollitur in homine 
ea privatio iustitiae, quae Adami delicto inducta fuit. — Alios 
textus, qui hanc renovationem magis determinant, v. th. 13 — 15. 

355. III. Patres^ I. Deletio. lustinus, Dial. c. Tryph. 141 
(R 146) ludaeis aliisqUe quibusdam exprobrat, quod doceant 
Deum iis, qui eum noverint, etsi peccatores sint, non imputare 
peccatum neque opus esse poenitentia. — Chrysostomus, Hom. 
ad Neophytos n. 9 (textum latinum denuo invenit Haidacher, 
V. ZkTh 28 [1904] 168 — 193; graecum edidit A. Papadopoulos- 
Kerameus [Petropoli 1909]) : Secundum Col 2, 14 Christus chi- 
rographum peccatorum nostrorum. non solum abstersit vel 
rasit, sed affixit cruci, ne uUum vestigium eius maneat. Clavi 
enim crucis illud sciderunt et destruxerunt, ut inutile evadat 
in posterum. — De sacerd. 3, 6 (MG 48, 644) : Sacerdotibus 
animae sordes purgare prorsus concessum est. — Ambrosius, 
Epist. 70, 23 (R 1256) de Mich 7, 18 : Deus « penitus ea tollit, 
ita ut non sint, quorum memor non erit». — - Augnstinus, C. 2 
epist. Pel. 1, 13 (R 1886): «Dicimus baptisma... auferre cri- 
mina, non radere, nec ut omnium peccatorum radices in mala 
carne teneantur, quasi rasorum in capite capillorum, unde 



^ Hodierni Protestantes, non exclusls iis, qui « articu- 
lum stantis et cadentis Ecclesiae » adhuc quadamtenus def endunt, 
historicis coacti rationibus, totam fere traditionem Luthero adver- 
sari concedere solent. Hoc factum isti sic explicant: Profunda 
Pauli theologia iam in antiqua Ecclesia parum intellecta est. 
Graeci paene unice iustitiae operum ideisque mysticis et super- 
stitiosis deificationis etc. inhaerebant. Apud Latinos multum 
nocuerunt Tertullianus, iuris peritus, et Cyprianus (Harnack 
in opere p. 243 cit. p. 124 : « Cyprian hat ein Sakrament der Buss- 
werke, des Fastens und der Almosen geschaffen»). Plus sensus pau- 
lini habuerunt Ambrosius et maxime Augustinus, sed impe- 
dire non potuerunt, quominus tota Ecclesia medii aevi in plenum 
rueret Pelagianismum, donec Luther purum Pauli evangelium 
iterum detexit vel potius in se expertus est. Sic fere Ihmels in 
REprTh s. v. Rechifertigung. 

liANGH, De Gratia. 17 



258 Sect. III. Art. I. De processu iustificationis 

crescant iterum resecanda peccata. » — C. lul. 6, 13, 40 
(R 1910) : Gratia « nunc etiam perfecte innovat hominem, quan- 
tum attinet ad liberationem ab omnibus omnino peccatis». — 
In Ps 113 s. 1 n. 4 (ML 37, 1478) : Mich 7, 19 « delicta nostra, 
sicut Aegyptios in mari obrutos, ita in baptismo demersa et 
exstincta luce clarius intimat». — Idem argumentum profert 
Gregoriils M., Epist. 11, 45 (R 2298) : « Qui ergo dicit peccata 
in baptismate funditus non dimitti, dicat in Mari Rubro Aegyp- 
tios non veraciter mortuos. Si autem fatetur Aegyptios vera- 
citer mortuos, fateatur necesse est peccata in baptismate fun- 
ditus mori, quia nimirum plus valet in absolutione nostra 
veritas quam umbra veritatis. » 

356. II. Renovatio. Epist. Barnabae 6, 11 (R 32): «Ubi 
igitur nos renovavit per remissionem peccatorum, effecit, ut 
aliam formam {vdstov) haberemus, animam nempe puerorum 
instar, utpote qui nos reformavit. » — 16, 18 (R 36) : « Accepta 
remissione peccatorum . . . facti sumus novi, iterum ab integro 
creati. » — - Irenaeus, Adv. haer. 3, 17, 1 (R 219): Spiritus 
Sanctus renovat a vetustate in novitatem Christi. — Cyprianus, 
Ad Donatum 4 (R 548) : « in novum me hominem nativitas 
secunda reparavit». — Cyrillus Hier., Calech. 17, 14 (R 835): 
S. Spiritus, in intima animae ingrediens, eam transmutat sicut 
ignis ferrum. — Gregorius Naz., Orat. 40, 7 (R 1011) : Deus 
nos productos refinxit figmento diviniore, quod collapsae per 
malitiam imaginis nova erectio est. — Clirysostomus, Catech. 
ad illuminandos 1, 3 (R 1144) : Sicut aurea statua, tempore, 
fumo, pulvere, rubigine foedata, denuo conflatur et purissima 
atque fulgens restituitur, sic et naturam nostram Deus denuo 
conflavit. — In Eph hom. 1, 3 (R 1203): «Nos gratos fecit, 
hoc est non solum liberavit a peccatis, sed etiam fecit ama- 
biles», quemadmodum si quis scabiosum hominem, peste, 
morbo, senio confectum, statim faceret iuvenem omnium for- 
mosissimum. — Augustinus, De spir. et litt. 26, 45 : « Quid est 
enim aUud iustificati quam iusti facti?^^:, ci. Enchiridion 52 64; 
Opus imperf. contra lulianum 2, 165; Explan. in Ps 7, 5. — 
Cyrillus Alex. plurima habet de internis effectibus, quos S. Spi- 
ritus in anima iusti producit, v. *g. Thesaurus de s. et consubst. 
Trin. 34 (R 2080) : Naturam ad exemplaris pulchritudinem 
repingit et Dei imaginem homini restituit (cf. R 2089 2106 
2109). — Leo M., Serm. 21, 3 (R 2193) : Sumus in Ghristo nova 
creatura novumque figmentum. — Huc spectat etiam tota 
Patrum de deificatione doctrina, v. n. 273 ss. 
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357. IV. Theologi omnes. S. Thomasv. g. S. th. 1, 2 q. 109 

a. 7 : Sine auxilio gratiae homo non potest resurgere a peccato; 
nam hoc non solum dicit «cessare ab actu peccati», sed est 
« reparari hominem ad ea, quae peccando amisit». Debet igitur 
tolli macula, quae est privatio decoris gratiae, per habituale 
gratiae donum. Similiter Deo ad se trahente voluntas hominis 
debet iterum subici Deo, et reatus poenae aeternae a Deo re- 
mitti. — q. 113 a. 1 : lustificatio impii est transmutatio a 
statu iniustitiae ad statum iustitiae per remissionem peccati. 

— a. 2 : Effectus divinae dilectionis in nobis, qui per peccatum 
tollitur, est gratia, qua homo vita aetema dignus fit. Et ideo 
non posset intellegi remissio culpae, si non adesset infusio 
gratiae. — a. 6: In iustificatione habetur infusio gratiae tam- 
quam motio Dei moventis et remissio culpae tamquam consum- 
matio motus. — Cf. eius doctrinam de baptismo tamquam 
spirituali generatione et de poenitentia tamquam spirituali 
sanatione vel suscitatione {In 4 dist. 14 q. 1 a. 4 sol. 3; q. 2 a. 1 
sol. 2 ad 3; dist. 18 q. 1 a. 3 sol. 2; 5. th. 3 q. 84 a. 10adlet5; 
Suppl. q. 30 a. 1). 

358. V. Ratio theologica. a) NondecetDeum veracissimum, 
sapientissimum, sanctissimum, iustissimum celare peccata 
eorum, qui sunt et manent peccatores, agnoscere et declarare 
iustos, qui non sunt iusti. Novatores peccatorem iustificandum 
comparabant cum lacob, vestibus fragrantibus Esau induto 
atque sic fraudulenter benedictionem paternam sibi conciliante. 
Deus igitur se haberet sicut Isaac caecus et a filio deceptus^. 

— Rom 8, 1 dicitur nuUum esse uaxduQiiia iis, qui sunt in 
Ghristo lesu, i. e. nulla sententia damnatoria vel secundum 
alios nulla poena, ad quam condemnentur {Zor.). Ergo in his 
neque est quidquam damnabile sive damnatione dignum. Cf. 
Tridentinum s. 5 can. 5 (Dz 792): « In renatis enim nihil 
odit Deus, quia nihil est damnationis iis. » — b) Secus mors 
Ghristi esset minoris efiicaciae quam peccatum Adami, 
quod intemam iustitiam hominibus abstulit eosque intrinsecus 
constituit peccatores. Atqui hoc est contra rectam rationem et 
contra Apostolum (Rom 5, 15 ss). 



^ Indignitatem talis doctrinae multi recentiores Prote- 
stantes concedunt. Beck, Erklarung des Rom. I (1884) 292: « ein 
Greuel vor Gott », « unsittlich ». — Sabatier, L' apdtre Paul, 2^^ 6d. 
(1881) 271 : « Paul n' aurait pas eu de paroles assez pour fletrir 
une si grossifere interpr^tation de sa pens6e. )> — Plura de hac re 
testimonia v. Monse, Johannes u. Paulus p. 129. 
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Scholium» De duplici iustitia f ormali. 

359. P 337 349 s. —F. X. Linsenmann, Albertus Pighius und sein 
theologischer Standpunkt (ThQS 48 [1866] 571—644). — W. van Gulik, 
Johannes Gropper (Freiburg 1906) 74—85. — St. Ehses, Johannes Grop- 
pers Rechtfertigungslehre auf dem Konzil von Trient (Rom. Quar- 
talschrift 20 [1906] 175—188). — Hefner, Entstehungsgeschichte p. 
165—247. — Franz Dittrich, Gasparo Contarini 1483—1542 (Brauns- 
berg 1885). — L. v. Pastor, Geschichte der Papste seit dem Ausgang 
des Mittelalters III, 294—333. — Friedr. Hiinermann, Die Recht- 
f ertigungslehre des Kard. G. Contarini, ThQS 102 (1921) 1—22. — 
G. Contarini, Gegenreformatorische Schriften, herausgeg. v. Fr. 
Hiinermann (Corpus Catholicorum 7 [Miinster 1923]). — H. Riickert, 
Die Rechtfertigungslehre auf dem Trid. Konzil (Bonn 1925) 217—256; 
— idem, Die theol. Entwicklung Gasparo Contarinis (Bonn 1926). 

Protestantes imputatam, Gatholici inhaerentem pro- 
pugnabant iustitiam. Sed nonnulli Protestantes {Hergen- 
rother-Kirsch, Kirchengeschichte, III* 180: k Konziliations- 
theologenn) praeter perfectam iustitiam Ghristi imputatam 
admittebant etiam imperfectam aliquam iustitiam inhaeren- 
tem. Sic praesertim Martinus Butzer (ibid. p. 73: ader Diplo- 
mat unter den Reformatoren»; vixit plerumque Argentorati, 
t 1551 in Anglia). — Nonnulli Catholici putaverunt mediante 
doctrina duplicis iustitiae pacem religiosam posse restitui. Inter 
quos eminent in Germania Pigge et Gropper, in Italia 
Gontarini et Seripando. 

360. Albertus Pigge (Pigghe, Pighius), natus in oppido Kampen 
in HoUandia, f 1542 praepositus ultraiectensis {Controversiarum 
explicatio [1542], et loannes Gropper, natus Susati {Soest) in 
Westfalia, recusato cardinalatu Romae 1559 mortUus {Enchiridion 
[1538]; Antididagma [1544]), ambo theologi colonienses, adfue- 
runt colloquiis wormatiensi et ratisbonensi (a. 1540 et 41). 
Doctrinam duplicis iustitiae Gropper in Antidid. (apud Hefner 
p. 180) sic explicat : c( lustificamur a Deo iustitia duplici tamquam 
per causas formales et essentiales. Quarum una et prior est con- 
summata Christi iustitia, non quidem quomodo extra nos in ipso 
est, sed sicut et quando eadem nobis, dum tamen fide apprehen- 
ditur, ad iustitiam imputatur. Haec ipsa ita nobis imputata iustitia 
Christi praecipua est et summa iustificationis nostrae causa, cui 
principaliter inniti et fidere debemus. Aliter vero iustificamur for- 
maliter per iustitiam inhaerentem, quae remissione peccatorum 
simul cum renovatione Spiritus Sancti et diffusione caritatis in 
corda nostra secundum mensuram fidei uniuscuiusque nobis dona- 
tur, infunditur et flt propria. Cui tamen inhaerenti iustitiae, quod 
sit imperfecta, , non innitimur principaliter. » Cum in Italia 
novae haereses maxime ex multis libellis, quibus minus aperte 
defendebantur, innotuissent, multi ibidem optimi Catholici conci- 
liafcionem haud difiiculter fieri posse opinabantur. Quorum dux 
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erat Gaspar CQniarini venetus, a. 1535 creatus cardinalis, a, 1541 
in coUoquio ratisbonensi legatus pontificius, ubi scripsit Epi- 
stulam de iustificatione, eandem fere doctrinam duplicis iustitiae 
continentem (f 1542). CoUocutores catholici {Eck, Gropper, Pflug) 
et protestantes (Melanchthon, Butzer, Pistorius) unanimiter consti- 
tuerunt «Formulam ratisbonensem », quae, docendo dupli- 
cem iustitiam, sententias adversas inter se conciliare studebat. Sed 
haec formula a Summo Pontifice reiecta est neque Luthero placuit 
(<( ein geflickt und geleimt Ding »). 

361. In concilio Tridentino praeter episcopos Thomam Sanfe- 
lice et lulium Contarini, nepotem defuncti cardinalis, praeser- 
tim Hieronymus Seripando, generalis praepositus O. Erem. S. Aug., 
doctus theologus et in doctrina S. Augustini versatissimus, senten- 
tiae « Coloniensium » et Contarini favebat. Is alteri decreti de iusti- 
ficatione schemati, quod ipse ex mandato cardinalis legati Mar- 
celli Cervino composuerat, suas interseruerat ideas. Legati autem 
Cervino et del Monte (postea summi pontifices Marcellus II et 
lulius III), antequam (Sept. 1546) hoc schema concilio proponerent, 
consultis aliis theologis multa mutaverunt. Nunc Seripando in 
congregatione generali (8 Oct.) aperte propugnavit duplicem iusti- 
tiam, efferens imperfectionem iustitiae inhaerentis, quae, ut coram 
tribunali Dei probemur, supplenda sit imputatione iustitiae Christi. 
Dein theologis proposita est a legatis haec quaestio a Seripando 
redacta : «( An iustificatus apud divinum tribunal iudicandus sit 
tantum ex sua inhaerente iustitia seu ex operibus suis in gratia 
factis, an cmn hac inhaerente iustitia opus habeat misericordia 
Dei et iustitia Christi, h. e. merito et passione eius, qua suppleantur 
defectus suae iustitiae, quae Christi iustitia non tota omnibus 
communicetur, sed secundum divinam dispensationem seu secun- 
dum mensuram fidei et caritatis » (Hefner p. 219). Necessitatem 
iustitiae imputatae quinque theologi affirmaverunt. Alphonsus 
Salmeron S. J. bene distinxit (16. Oct.) : lustitia Christi est causa 
meritoria nostrae iustitiae inhaerentis, sed non requiritur prae- 
terea aliqua iustitiae Christi imputatio. Accuratissime (26. Oct.) 
lac. Lainez S. J. coram theologis quaestionem examinavit (Hefner 
226—236). Cum ipsi praelati rem discuterent (9 Nov. ad 1 Dec), 
Seripando magis magisque recedere cogebatur. Omnes tandem clare 
cognoverunt formulam duplicis iustitiae formalis susti- 
neri non posse, utpote quae iustitiam inhaerentem valore pri- 
vet et consequenter ad errores Protestantium ducat. Sed ista opinio 
ex veris ideis originem sumpserat: Nostra iustitia a Deo et 
Christo, causis efficiente et meritoria, quam maxime semper 
dependet; hinc vana propriae iustitiae fiducia omnino excluditur. 
Propter perdurantem rebellionem carnis iustitia inhaerens manet 
imperfecta nec nisi lento processu integer homo iterum Deo 
plene subicitur. Virtus ad hoc necessaria ex intima cum Christo 
unione hauritur, et hoc modo vulnera animae efficaciter sanantur 
(quod mera imputatione iustitiae Christi non fieret). Ista imperfec- 
tio iustitiae est ratio, cur homo sine speciali revelatione non ha- 
beat infallibilem certitudinem de obtenta iustificatione. Ad 
hanc doctrinam stabiliendam controversia a Seripando mota haud 
exiguae erat utilitatis (cf. n. 331). 



262 Sect. III. Art. II. De donis in iustificatione datis 

362. Ad excludendam duplicem iustitiam formalem Tridentinum 
s. 6 cap. 7 (Dz 799) docet: «Unica formalis causa [iustificationis] 
est iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos facit, 
qua . . . vere iusti nominamur et sumus, iustitiam in nobis reci- 
pientes », et cap. 16 (Dz 809): « nihil ipsis iustificatis amplius 
deesse credendum est...». Seripando, Gropper, Pflug, alii hnlic 
decreto se plene subiecerunt ^. 



ARTICULUS II 
DE DONIS IN lUSTIFICATIONE DATIS 

PRAENOTANDA 

CONSPECTUS HISTORICUS 

363. S. Scriptura iustificationem exhibet ut novam genera- 
tionern et creationem, qua filii Dei efficimur, consortes divinae 
naturae, atque S. Spiritus datur, ut in anima tamquam in suo 
templo habitet eique sua dona conferat tamquam superiores 
vires ad novam istam vitam gerendam, Inter haec dona 
eminent «fides, spes, caritas, tria haec» (1 Cor 13, 13). — 
Patres hanc doctrinam excolunt, sed ut naturam internae 
iustitiae explicent, terminos philosophicos rarissime usurpant 
(Gyrillus Alex.: jroiovrjs [R 2063]). Graeci gratiam maxi- 
me considerant ut donum in essendo elevans. S. Augustinus 
cum Latinis magis attendit ad gratiam ut princi-pium bono- 
rum operum et auxUium ad vitanda peccata. Sic saepissime 
loquitur de gratia fidei et caritatis divinitus inspirata, in qua 
praeter Spiritum Sanctum animam inhabitantem in eaque 
caritatem diffundentem non adeo permanens principium crea- 



1 Historiam huius controversiae Hefner (p. 246 s) sic resumit 
et diiudicat: «Luther konnte sich ftir seine Imputationslehre mit 
einem Scheine von Berechtigung auf paulinische und augustini- 
sche Stellen berufen. Der Kampf, den er den katholischen 
Theologen aufgedrangt hatte, zwang diese, die innere Erneue- 
rung . . . des Menschen durch die inharierende Gnade derartig zu 
betonen, dass man hatte meinen konnen, diese innewohnende Ge- 
rechtigkeit sei nach allen Seiten hin voUkommen. Da taucht eine 
vermittelnde Theorie auf... Hervorragende Personlichkeiten 
werden fiir sie gewonnen. Auf dem Konzil findet sie einen war- 
men Ftirsprecher an einem der bedeutendsten Pralaten. Zwar 
erweist sich die Grundidee als falsch; aber dennoch enthalt 
sie Gedanken, die das Konzil als berechtigt anerkennt nnd in 
das Dekret auf nimmt . . . Wenn irgendwo das Wa.lten des Hl. 
Geistes, der liber der Kirche Christi wacht, ftir uns erkennbar 
ist, dann sind es die Debatten des Tridentinums iiber die Theorie 
von der doppelten Gerechtigkeit, Selbst der Irrtum muss Gott 
zur Eruierung der vollen Wahrheit dienen. » 
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tum, sed magis actuales animae motus consideraf^. Prisci 
theologi latini passim iustificationem, renovationem mentis, 
similitudinem Dei etc. attribuunt fidei (vivae) et caritati, non 
distinguentes inter actum et habitum, inter causam eflBcientem 
et formalem. Sed iam S. Anselmus in voluntate iustitiae ab 
usu actuali explicite distinguit affectionem habitualem. Maxi- 
me quaestio de effectu baptismi parvulorum Scholasticos ad- 
duxit ad diligentiorem inquisitionem. Alanus ab Insulis 
(t c. a. 1203) virtutibus gratuitis applicabat divisionem virtutis 
«in natura, in habitu, in usu». Philippus Grevius (f 1236) 
gratiam et virtutes comparabat cum natura et potentiis animae, 
quam comparationem praesertim S. Thomas magis evolvit ^. 

364. Sic Scholastici magis magisque conceptus aristoteli- 
cos {jtotdrijg, i^ig, didd-sois etc.) ad dona gratiae applicabant et 
multis quaestionibus tractatis integrum systema theologi- 
cum de gratia habituali et virtutibus theologicis composuerunt. 
Brevi omnes consenserunt in iustificatione adultorum infundi 
veros habitus gratiae et virtutum, quam sententiam concilium 
Viennense (Dz 483) etiam quoad m/an^es declaravit proba- 
biliorem. Sed ante Tridentinum quaestio habituum infusorum 
generatim non habebatur definitum dogma fidei. Quoad mul- 
tas quaestiones particulares, v. g. relationem inter gratiam et 
caritatem, virtutes morales infusas, dona Spiritus Sancti, erat 
dissensus scholarum. Thomistae ex interna horum donorum 
essentia explicabant multa quae Scotistae et multo magis 
Occamistae a Dei acceptatione liberisque voluntatis divinae 
decretis vel a sola potentia ordinata derivabant. — Exeunte 
medio aevo Scholastiei hac in re sicut in aliis materiis theo- 
logicis nimis indulgebant subtilitatibus dialecticis et inso- 
lubilibus quaestionibus metaphysicis atque Humanistis ansam 
deridendi theologiam praebuerunt. — Sic via parabatur erro- 
ribus Novatorum. Luther, in schola occamistica eruditus, 
multa, quae Nominales de potentia absoluta fieri posse asse- 
ruerant, reapse ita esse afl&rmavit. Philosophia gentilium pror- 



1 De doctr. christ. 3, 10, 16 (ML 34, 72) : « Caritatem voco 
motum animi ad fruendum Deo propter ipsum et se ac proximo 
propter Deum. » 

^ Cf. de hac evolutione A. Landgraf, Grundlagen fiir ein 
Verstdndnis der Busslehre der Friih- und Hochscholastik (ZkTh 51 
[1927] 161 — 194); Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in der 
Friihscholastik (Scholastik 3 [1928] 28— 64); Kindertaufe und Glaube 
in der Friihscholastik (Gregorianum 9 [1928] 337—372 497—543); Stu- 
dien zur Erkenntnis des Uehernatiirlichen in der Friihscholastik 
(Scholastik 4 [1929] 1—37 189-220 etc). 
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sus amandata fidem christianam ex solo verbo Dei statuere 
praetendit. Abhinc theologi catholici suas doctrinas maiori 
cura ex fontibus positivis probare satagebant, — Tridentiauni 
s. 6 quaedam definivit, alia tam aperte indicavit, ut exinde ab 
omnibus splidis theologis saltem pro certis haberentur, multas 
vero quaestiones inter Thomistas et Scotistas controversas stu- 
diose iniudicatas reliquit; cL Hefner, Entstehungsgeschichte 
p. 17--30; H, Lennerz S. J., Das Konzil v. Trient u. theol. Schulr 
meinungen (Scholastik 4 [1929] 38—52). 

365. Post Tridentinum nonnulli sectatores theologiae ppsi- 
tivae libertatem a concilio sapienter concessam plus aequo 
extenderunt, inter quos loannes Morinus Oratorianus (f 1659). 
Tam Baiani quam Semirationalistae {Stattler, Bermes^ 
Kuhn) scholasticam doctrinam de donis phpsicis gratiae per- 
manenter animae inhaerentibus omittebant vel etiam aperte 
impugnabant. NeoschoTastici eam ex fontibus positivis 
securius stabiliverunt et ad mentem S. Thomae excoluerunt; 
sed omnes fere hodiemi agnoscunt subtiliores quasdam quae- 
stiones cum certitudine solvi non posse, cum revelatio de iis 
non habeatur et periculosum sit in re pure supernaturali nimis 
fidere analogiis naturalibus. 



PRAENOTANDA DE VIRTUTIBUS INFUSIS. 

366. P VIII 1—18. — Mazz., De virt. inf. n. 1—26. — Schiff., De 
virt. inf. n. 1—9. — Billot, De virt. inf., ed. 2, 1905, p. 1—96. 

Nomen virtutis in Vulgata plerumque significat vim 
atque robur ad aliquid perficiendum respondetque vocabulis 
graecis d^vajuigj iox^S^ Saepe miracula et similes effectus 
superioris potentiae vocantur virtutes {dvvdfieig) . Rarius virtus 
usu venit eo sensu, quo nunc acturi sumus de virtutibus {dQsvfi, 
Tugend), v.g. 2Petr 1, 5. Etiam apud antiquiores Patres saepis- 
sime invenitur sensus in Scriptura praevalens. Apud posteriores 
Patres et omnes theologos noster sensus est frequentissimus. 

367. Virtus est habitus operativus bonus. Habitus {§^ig, 
germ. fortasse v.B.allungy>, v-Y erfassung y>) est qualitas perma- 
nens, qua homo bene aut male se habet vel ratione naturae 
(l^abitus entitativus) vel ratione operationis (habitus operati- 
vus). Posterior est dispositio permanens ad facile vel certo 
modo agendum {Fertigkeit), accedens ad potentiam {dvvajueg, 
Fahigkeit) ex se indifferentem. Habitus operativus malus dici- 
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tur vitium. Minus proprie sive secundum quid dicuntur 
virtutes ii boni habitus operativi, qui perficiunt aliquam po- 
tentiam non praecise, prout subest imperio voluntatis ad nor- 
mam morum respicientis atque sic capax est actuum mora- 
lium {Tuchtigkeit) . Eiusmodi sunt virtutes intellectuales 
{dgeT^ diavoTjviTiifj, v. g. scientia et ars). Virtus simpliciter 
dicta {Tugend) est virtus moralis, quae subest imperio volun- 
tatjs atque hominem actibus moraliter bonis reddit honum 
simpliciter. Virtus moralis (dQsr^ ^^f«^) ab Aristotele, Eth. 
Nic. 1. 2 c. 6 (Bekker 1106 b 36 s) definitur: i^ig JtQoaiQSTiurj^ 
iv fjLSOdn^Ti odaa ry ozqos 'f/judg, d}Qtajuevr) },6yq> ual d)g dv 6 
(pQdvtjuos dQiaeis. — Philosophi virtutes morales reducunt ad 
quattuor cardinales. A Platone statuuntur Respubl. 1. 4 
c. 6—9 (II 427 d ss) : oo(pia, dvdqeia, aco(pQ0Ovvri, diuaioGvvri. 
Stoici (Zeno apud Plutarchum, De Stoic. etc.) sapientiae sub- 
stituunt prudentiam {cpQdvi^otg) ^ Sap 8,7 hae quattuor virtutes 
cardinales dicuntur a divina Sapientia doceri. S. Ambrosius, 
De paradiso 3, 14 — 18 (ML 14, 280 — 282) eas comparat quattuor 
fluminibus paradisi, 

368. Theologi distinguunt virtutes acquisitas, quae repe- 
titis actibus pariuntur atque facilitatem et promptitudinem 
agendi conferunt, et infusas, quas Deus supernaturaliter ani- 
mae infundit. Si sunt eiusdem entitatis atque virtutes acqui- 
sitae et solo modo adeptionis differunt, vocantur infusae per 
accidens (eiusmodi fuit intellectualis virtus scientiae infusae, 
protoparentibus in creatione concessae). Virtutes autem per se 
infusae sunt supernaturales quoad substantiam (cf. th. lO^ 
n. 293 301); quare viribus naturalibus nuUo modo possunt 
acquiri. Ipsae dant facultatem (potentiam) supernaturaliter 
agendi circa proprium obiectum, et sub hoc respectu possunt 
vocari supernaturales animae potentiae; sed quia potentias 
naturales iam supponunt easque ex sua indifferentia in unam 
partem inclinant, rectius aequiperantur habitibus ordinis 
naturalis. Lombardus {Sent. 1. 2 d. 27 cap. 5 n. 243 [ed 2 
Quaracchi 1916]), Thomas {S. th. 1, 2 q. 55 a. 4) aliique theo- 
logi virtutem infusam definiunt: «Virtus est bona qualitas 
mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus 
in nobis sine nobis operatur, » Quae definitio colligitur ex ver- 
bis S.Augustini (cf. De lib. arb. 2, 18 s, 47 ss; Retr. 1, 9, 6;, 
C. lul. 4, 3, 19). 



1 Cf. de his Ueberweg-Praechter, Geschichte der Philo- 
sophie 112 (Berlin 1926) 273 ss 337 s 389 ss 425 455 539. 
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Secundum S. Thomam etiam virtutes morales (cardi- 
nales imprimis) a Deo in iustificatione infunduntur. Sed 
revelatione docemur relationem hominis ad Deum, quam phi- 
losophi ad virtutem caxdmalQm iustitiae reducere solebant, in 
lioc ordine potissimum esffici mediantibus tribus virtutibus per 
se infusis, quae speciaHore modo ijpsum Deum, prout in se est 
«ummum verum suipmumque bonum, habent obiectum et mo- 
tivum, quare vocantur virtutes theologicae sive divinae: 
Fides tendit in Deum ut summum verum, spes ut in sum- 
mum bonum nostrum, caritas ut in summum bonum in se. 



Thesis 13, Ad iustitiam inhaerentem adaequate sump= 
tam saltem pertinent gratia sanctificans et virtutes infusae 
fidei, spei, caritatis, quae sunt dona creata et physice per^ 
manentia. 

369. P pr. 25; VIII pr. 1. — Ber. 720—744 762—768. — Mazz. 
■907—950; De virt. inf. 27—47. — Lah. 296—305; De virt. inf. 18—28. 
— Schiff. 161—173 199—205. — Billot th. 7; De virt. inf. th. 1. 

St. qtt. 1. Nexus. Gf . n. 322. Ex th. 12 iam constat de 
iustitia interna, ergo aUquo modo animae inhaerente. 
Nunc videndum est, quibusnam donis infusis haec iustitia 
interna efficiatur. 

370. 2. Sensus. a) Ad iustitiam: supernaturalem, qui con- 
ceptus n. 312 explicatus est; — inhaerentem, i. e. homini 
internam; — adaequate sumptam, i. e. si sumitur ut totus 
complexus donorum in iustificatione collatorum, non forma- 
liter sive essentialiter, i. e. solum illud donum, quod 
in hac iustitia ita est formale et essentiale, ut omnia aha ex 
eo quodammodo resultent, quod est, uti videbimus, gratia 
sanctificans; — saltem pertinent, non negatis aliis, quae 
secundum communiorem sententiam etiam sunt dona habi- 
tualia, virtutes scil. morales et dona S. Spiritus. — b) gratia 
sanctificans: Nomen Patribus nondum est usitatum. Media 
aetate hoc donum designatur nomine gratiae gratum facientis. 
Postquam haec vox coepta est extendi ad omnem gratiam 
salutarem, habituali gratiae iustificanti datum est nomen gra- 
iiae sanctificantis; quod nomen tamen in decretis concilii Tri- 
dentini non occurrit, ubi potius est sermo de « iustificationis 
^ratia» (Dz 808 813 s 827 840). Eius naturam ex effectibus 
formalibus mox distinctius cognoscemus (th. 14 s). Ista doc- 
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trina interim supposita gratia sanctificans potest definiri cum 
Pesch (n. 307) : « donum Dei permanens, quo homo [tota anima 
superior, non solum aliqua potentia ut intellectus per fidem] 
in ordinem supernaturalem elevatur et naturae divinae aliquo 
modo particeps fit»; vel cum Mazz. (n. 877): « supernaturale 
Dei donum, permanenter inhaerens animae, quo homo imme- 
diate et formaliter sanctus efiicitur, iustus et Deo gratus, filius 
Dei adoptivus, capax eliciendi opera meritoria vitae aeternae 
eiusdemque heres». Sicut anima est principium vitae natu- 
ralis, ita gratia sanctificans est « ultvmum, principium perma- 
nens vitae swpernaturalis -o . — c) et virtutes: habitus ope- 
rativi boni; — infusae: per se, in oppositione ad acquisitas 
et per accidens infusas; — theologicae: fidei, spei, carita- 
tis (v. n. 366 — 368). — d) quae gratia et virtutes sunt dona 
creata: effectus supernaturales in anima producti, distincti 
a dono increato, Spiritu Sancto, — et physice permanen- 
tia, ergo non actus physice transeuntes et moraliter tantum, 
donec retractentur, perdurantes (cf. «intentionem habitua- 
lem»), sed entia physica, quae in hac sua physica entitate 
exsistere pergunt. 

371. 3. Adversarii. a) Petrus Lomb. Gratia gratum faciens 
ipsi est complexus virtutum infusarum caritate formatarum; 
caritas vero non est habitus creatus, sed ipse Spiritus 
Sanctus, qui diligendi actum immediate per se operatur. 

Sent. 1. 1 d. 17 cap. 6 n. 159 (ed. 2 Quaracchi) : «Alios 
actus atque motus virtutum operatur caritas, i. e. Spiritus 
Sanctus, mediantibus virtutibus, quarum actus sunt, utpbte 
actum fidei, i. e. credere, fide media, et actum spei, i. e. sperare, 
media spe; per fidem enim et spem praedictos operatur actus. 
Diligendi vero actum per se tantum sine alicuius virtutis 
medio operatur, i. e. diligere. Aliter ergo hunc actum operatur 
quam alios virtutum actus. » — L. 2 d. 27 quaerit, «quid sit 
ipsa gratia, an virtus an non; et si virtus, an actus vel non» 
(c. 2 n. 2-40). Respondet: «Gratia, quae sanat et liberat voluntatem 
hominis, virtus est vel una vel plures... Et illa gratia virtus 
non incongrue nominatur, quia voluntatem hominis infirmam sanat 
et adiuvat » (c. 6 n. 244). « Ex gratia ... et ex ipso arbitrio pro- 
creatur in anima bonus affectus sive bonus motus mentis . . . Sicut 
V. g. ex fide virtute et hominis arbitrio generatur in mente motus 
quidam bonus et remunerabilis, scil. ipsum credere, ita ex cari- 
tate et libero arbitrio alius quidam motus provenit, scil. diligere, 
bonus valde; sic de ceteris virtutibus intellegendum est » (o. 8 
n. 246). Non « fides ipsa, virtus praeveniens », est « mentis actus. . . , 
qui est meritum»; sed « sic dicitur esse meritum, quia actus eius 
est meritum, si tamen adsit caritas, sine qua nec credere nec 
sperare est meritum vitae. Unde apparet vere, quia caritas est 
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Spiritus Sanctus, quae animae qualitates informat et sancti- 
ficat, ut eis anima informetur et sanctificetur, sine qua animae 
qualitas non dicitur virtus, quia non valet sanare animam »> (c. 9 
n. 247) ^ 

b) Baius habitualia dona iustificantia saltem omninp 
neglegit et unice tractat de actuali iustitia operum, quae con- 
sistat in oboedientia legis. Neque Augustinenses satis aesti- 
mare videntur habitus infusos. 

c) loannes Morinus Gongr. Orat. (t 1659) satis aperte 
innuit sibi placere sententiam, quae negatis donis infusis 
physice permanentibus renovationem internam explicat p*er 
solam actualem motionem divini auxilii et maxime per 
actum caritatis supernaturalis, qui ex natura sua animam 
iustificare et sine habitu e statu peccati in statum iustitiae 
mutare possit; quam sententiam tamen propter obstantem auc- 
toritatem firmiter propugnare non audet. 

Commentarius historicus de disciplina . . . sacramenti poeni- 
tentiae 1. 8 c. 2 n. 5; c. 7 n. 2 12 : Per philosophiam peripateticana 
multae quaestiones Insolubiles in theologiam inductae sunt. Habi- 
tuum infusorum doctrina Patribus ignota atque etiam a primis 
Scholasticis omnino omissa est. «Scholastici disputando tandem 
assecuti sunt gratiam, qua peccator iustificatur, habitum esse a 
Deo animae infusum. Multi doctores contra hos habitus recla- 
marunt, diuque aequo marte pugnatum. Sed tandem c. a. 1240 
deferbuit tota illa disputatio, omnesque doctores in habituum posi- 
tionem consenserunt » (c. 2 n. 13). « Steholastici plurimi et cele- 
berrimi... affirmant mille supra centum annis totam habituum 
infusorum doctrinam in Ecclesia ignoratam fuisse; Patres . . . 
hominis impii iustificationem . . . sine gratiae habitualis mentione 
exphcasse; actualia auxilia gratiae et opera hinc profecta tantum 
commemorasse; gratiam habitualem ad hos effectus esse necessa- 



1 Eiusdem sententiae fuerunt Guilelmus a S. Theoderico, 
In Epist. ad Rom. 5, 8 (ML 180, 643) et Liber de contemplando Deo 
3s (ML 184,371 s); Hugo a S. Victore, De laude caritatis (ML 
176, 975); Martinus Legionensis, Sermo 34 (ML 208, 1304 s); 
adhuc Richardus Fishacre (f 1248), In Sent. 3 (cf. de his 
A. Landgraf in Scholastik 3 [1928] 51 not. 2). — Eandem opi- 
nionem ab omnibus theologis iure derelictam quidam recentiores 
Semirationalistae quadamtenus instaurare voluerunt, prae- 
sertim Stattler et Kuhn. — Const. v. Schazler, Neue Unter- 
suchungen, p. 335: « Die inharierende Liebe ist nach Stattler eine 
selbsterworbene . . . Dagegen ist ihm der habitusi caritatis infusus 
Gott selber, welcher dem Menschen seine Ahmacht zum Zwecke 
eines guten Vermogensgebrauchs anbietet . . . Nur so, meint er^ 
werde das Wesen der heihgmachenden Gnade begriff en. » — p. 343 : 
Secundum Kuhn gratia est identica cum divina essentia. — Ne 
confundas cum hoc errore doctrinam Lessii, Petavii, aliorum de 
S. Spiritu, causa formali divini consortii et adoptionis, de qua infra 
n. 405 422 444. 
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riam nondum definitum; nonnullos doctores etiam nunc istos effec- 
tus sine ea explicare. » De hac quaestione historica secundum 
Morinum ita sentiunt: Dom, Soto, Melchior Cano, Barth. de Me- 
dina, Ruardus Tapper, loannes Vincentius, Thomas Stapleton, 
Alb. Pighius, Becanus, Molina, Vazquez. Immo Pighius universa, 
quae Seholastici de habitu gratiae et caritatis statuunt, commen- 
ticia existimat neque ex Scripturis ullam auctoritatem habere. 
Quod assertum Morinus censet « dictum forsan intemperantius 
aequo. Tantus scholanma consensus in habitibus ponendis et con- 
cilii Viennensis sententia, quae eorum probabilitatem asserit, mo- 
destius excipi debuerat » (c. 7 n. 8; cf. n. 5 7). 

d) Simili modo displicent habitus infusi Eusebio Amort 
et multis theologis aetatis sic dictae illuminationis (cf. Schee- 
ben, Dogm. II, 3. B. n. 782), inter quos B. Stattler, Theologia 
christiana theoreticd tr. 4 n. 307: Gratia sanctificans, iustifi- 
cans, habitualis est ». decretum . . . Dei benevolum et efRcax: 
stabilis applicationis omnipotentiae suae ad largienda homini 
omnia sufiicientia auodlia gratiae . . . secundum capacitatem 
ipsius praesentem et pro omni casu necessitatis eorum ad eli- 
ciendos . . . actus omnes omnium virtutum . . . requisitos, et 
denique perducendi eundem ad ipsam aeternam beatitatem, si 
citra grave peccatum in ea iustitia perseveraverit». Gratiam 
dicere qualitatem animae infusam « philosophiae antiquae ob- 
scuritatem spirat» (n. 308). — - Hermes sequitur Stattler et 
iustificationem coneipit ut transitum hominis a dominatu car- 
nis ad dominatum spiritus. Neque Kuhn admittit aliquam 
gratiam quiescentem sive extra usum facultatum permanentem. 
Secundum ipsum gratia habitualis et actualis nonnisi sensu 
valde improprio possunt dici diversae gratiae (cf. de his v. 
Schazler, 'Neue TJntersuchungen p. 333 s 343 s). 

e) Tandem thesis non plene concedebatur a multis vete- 
ribus Scholasticis ante conc. Viennense, qui negabant par- 
vulis in baptismo infundi habitus gratiae et virtutum^. Inter 
quos erat Petrus loannis Olivi O. P. M. — Etiam Stattler, 
Hermes, Kuhn secundum sua principia omnem iustitiam 
inhaerentem parvulis denegare debuerunt. 



^ Ita etiam S. Anselmus sentiebat; cf. De conc. virg. c. 29 
(ML 158, 462 s) : Parvulis peccatum originale eo remittitur, quod 
iustitia originalis non amplius ab iisdem exigitur atque consequen- 
ter eius absentia non amplius habet indolem privationis et culpae. 
Post Petrum Lombardum, cui satis placuit sententia « quo- 
rundam », qui dicebant gratiam « cunctis parvulis in baptismo dari 
in munere, non in usu )> (Sent. 1. 4 d. 4 c. 7), haec sententia intra 
50 annos ab omnibus fere recepta est; v. Landgraf (Gregorianum 9 
[1928] 514 ss). ' ', 
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372, 4. Qualificatio. Doctrina catholica, si non defi- 
nita, saltem omnino theologice certa et definibilis, quae 
sine gravi errore negari non potest. 

a) Gratiam esse donum creatum, non ipsum Spiritum Sanc- 
tum, secundum Suarez est doctrina « certa et vel de fide vel ita 
proxima, ut contraria sit erronea»; quare Magister secundum 
Petavium « vehementer errat et communi theologorum, immo vero 
fidei decreto notatur »; v. Ber. n. 727, qui ipse cum Casajoana 
hanc assertionem ut minimum certam et de doctrina cathohca 
declarat, et P 308 : « tam aperte loqueretur contra mentem concilii 
Tridentini, ut a gravi errore excusari non posset ». — b) Gratiam 
sanctificantem neque in favore Dei tantummodo neque in prae- 
tereuntihus actibus constitui, sed esse « permanens supernaturale 
donum, a Deo animae infusum atque inhaerens, tam in omnibus 
sanctificatis adultis, quam in infantibus baptismo regeneratis », 
secundum Adnot. 42 ad schema de doctrina cath. cap. 18 conciho 
Vaticano propositum (CL 7, 551 s) est doctrina cathohca vel 
omnino iam definita a Tridentino s. 6 cap. 7 16, can. 11 vel certe 
ex ibi definitis manif estissime consequens; quare opposita 
doctrina proponebatur damnanda ut haeretica (CL 7, 
517 s). — Ber. n. 737: Fide divina et cathohca credendum est gra- 
tiam sanctificantem esse aliquid reale, intrinsecum, per S. Spiri- 
tum diffusum, inhaerens, ab actibus distinctum iisque cessantibus 
in homine permanens. Non constat certo esse de flde eam con- 
sistere in entitate physica physice permanente; hoc autem sine 
magna temeritate negari non potest. — P 308 : Res physice per- 
manens secundum Suarez, Bellarminum, De Valentia, Vega est a 
Tridentino definita, secundum alios (cf. supra Morinum n. 371 c) 
non est de fide, cum Tridentimma non tam diserte rem (physice) 
permanentem expresserit; sed omnes contrariam opinionem habent 
valde temerariam et censiira dignam. — c) lustis infundi fidem, 
spem et caritatem. secundum Ber. 765 et P VIII 19 est dogma 
definitum. Ber. ibid. : Haec esse dona permanentia ab actibus 
distincta iuxta alios est etiam de fide, iuxta alios theologice certum; 
esse virtutes stricte dictas sine magna temeritate negari non po- 
test. — P VIII-27: Non intellegi actus morahter permanentes, secl 
habitus,est certum, non f amen tam immediate patet ex Tridentino. 

373. Prob. I. Ecclesia. i. Ante Tridentinum. a) Inno- 
centius III (Dz 410) supponit advXtis in baptismo infundi 
gratiam et virtutes. Quoad parvulos utramque sententiam ad- 
mittit. — b) Cum P. I. Olivi ab adversariis etiam propter 
doctrinam infantibus baptizatis habitus infusos denegantem 
accusaretur ^, Glemens V declaravit in concilio Viennensi 
a. 1312 (Dz 483) : « Opinionem secundam, quae dicit tam par- 



1 V. Franz Ehrle S. J. Zur Vorgeschichte des Konzils von 
Vienne (Archiv f. Litter.- u. Kirchengesch. des MA II [1886] 368 s 
390 s 395 s; III [1887] 25 191); — idem, Olivis Leben und Schriften. 
(ibid. III 448). 
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vulis quam adultis conferri in baptismo informantem gratiam 
et virtutes tamquam probabiliorem et dictis Sanctorum et 
doctorum modernorum theologiae magis consonam et concor- 
dem, sacro approbante concilio duximus eligendam. » 

374. 2. Tridentinum s. 6 haec docet: lustificatio est transla- 
tio a statu peccati in statum gratiae et adoptionis (cap. 4 
[Dz 796]). Praeparatio-nem ope gratiae factam (cap. 5 6 [Dz. 
797 s]) ipsa iustificatio consequitur. Haec iuxta cap. 7 (Dz 799) 
est etiam sanctificatio et renovatio interna «per voluntariam 
susceptionem gratiae et donorum » ; cuius « unica f ormalis 
causa est iustitia Dei, . . . qua nos iustos facit, qua videlicet 
ab eo donati . . . vere iusti sumus, iustitiam in nobis recipientes^ 
unusquisque suamy^. In hac iustificatione merita passionis 
Christi applicantur (Dz 800), «dum... per Spiritum Sanctum 
caritas Dei dif funditur in cordibus . . '. atque ipsis inhaeret^ 
unde in ipsa iustificatione cum remissione peccatorum haec 
omnia simul infusa accipit homo . . . fidem, spem et caritatem » . 
Sic «veram et christianam iustitiam accipientes, eam ceu pri- 
mam stolam . . . iubentur . . . conservare». — cap. 16 (Dz 809" 
fin.) : Eadem iustitia est nostra, « quia per eam nobis inhaeren- 
tem iustificamur », et Dei, « quia a Deo nobis infunditur per 
Christi meritum». — can. 11 (Dz 821): Homines non iustifi- 
cantur sola imputatione vel peccatorum remissione «exclusa. 
gratia et caritate, quae in cordibus eorum per Spiritum Sanc- 
tum diffundatur atque illis inhaereatyy. Gratia, qua iustifica- 
mur, non est tantum favor Dei. — Cf. s. 7 can. 13 de baptismo^ 
(Dz 869) : Parvuli, quamquam actum credendi non habent„ 
tamen suscepto baptismo inter fideles computandi sunt. 

375. lamvero hisce docemur: a) lustitia interna complecti- 
tur saltem gratiam sanctificantem et tres virtutes theolo- 
gicas. Hae virtutes (Dz 800) expresse ut dona infusa enume- 
rantur, Ipsis additur et simul aliquo modo opponitur « gratia » : 
Susceptio « gratiae et donorum » (Dz 799) . Caritas dif funditur 
et inhaeret (Dz 800), Gratia et caritas (Dz 821). Pides distin- 
guitur realiter a gratia et caritate, quia realiter separabilis est 
(cap, 15 et can. 28 [Dz 808 et 838]); eadem non perfecte unifr 
cum Christo, nisi accedat spes et caritas (Dz 800). — Ergo 
habemus gratiam et tres virtutes tamquam dona saltem forma- 
liter distincta, Fides clare et spes satis clare ut donum realiter 
ab aliis distinctum exhibetur, 

b) Haec sunt dona creata, non exclusa caritate. Unus- 
quisque enim suam iustitiam recipit, S, vero Spiritus eam. 
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singulis partitur secundum variam mensuram (Dz 799 fin.), et 
ipse est, qui diffundit caritatem inhaerentem (Dz 800). Ergo 
Spiritus Sanctus non est realiter idem ac caritas inhaereiis. 
Haec autem intellegitur non actus, sed habitus (v. sub d). 

c) Ista dona non sunt entia ordinis mere moralis, sed sunt 
aliquid physici. Ens mere morale esset tandem imputatio 
iustitiae Christi vel favor Dei externus, quae excluduntur 
<^an. ii (Dz,82i). 

376. d) Illud ens physicum non est actus physice transiens 
et moraliter tantum permanens neque series multorum actuum^ 
qui sub motione Spiritus Sancti continuata frequenter fiunt, 
sed est res physice permanens. Prob. a) Insinuatur voce 
inhaerendi (Dz 800 809 82i), quae proprie praedicatur de re 
physica sine interruptione physice perdurante, et tropo stolae 
acceptae et conservandae (Dz 800). — /3) Ex oppositione 
inter cap. 6 et 7. In priore capite clare erat sermo de actibus 
disponentibus fidei, spei, dilectionis (saltem initialis) etc., 
auxilio gratiae elicitis. Ab his contradistinguuntur cap. 7 dona 
ipsius iustificationis: Voluntarie suscipiuntur gratia et 
dona; caritas diffunditur et inhaeret; fides, spes, caritas infusae 
accipiuntur; can. ii : Non est excludenda gratia et caritas, quae 
diffunditur et inhaeret. Ergo haec dona inhaerentia sunt aliquid 
aliud quam isti actus praeparatorii. — /) Patres tridentinos 
rem sic intellexisse -probatur ex actis concilii. 

Pallavicino S. J., Conc. Trid. hist. 1. 8 c. 13 n. 13; c, 14 
n. 3. — Theiner, Acta Conc. Trid. I 247 b 248 306 b 310 a 312. — 
Ehses, Conc. Trid. V. — Die 1 Oct. 1546 Petrus Tagliavia archiepi- 
scopus Panormitanus proposuit, ut in canone tunc 7 (ex quo pro- 
diit praesens can. 11) adderetur verbum « habitualiter » : <( seu gratiae 
in cordibus nostris per Spiritum Sanctum diffusae et nobis habi- 
tualiter inhaerentis ». Dixit : « Huius ratio est prima pro pueris 
iustificatis, in quibus gratia habitualis et caritas inest, non autem 
actualis » (Ehses 1. c. 453, 40 ss; cf. Friedr. Hiinermann, Wesen u. 
Notwendigkeit der aktuellen Gnade nach dem Konzil v. Trient 
[Paderborn 1926] 72, et Scholastik 1 [1926] 434). — Theologi d. 31 
Oct. declaraverunt cap- 6 non esse sermonem de habitu caritatis, 
sed de actu, cap. vero 7 caritatem pro habitu sumi (Ehses 520, 
9 — 11 35 — 44). « Praeter verbum inhaerentiae desideratum est et 
aliud verbum sc. »tamquam habitus infusus«. Quod videretur 
superfluum, cum verbo »inhaeret« intellegatur habitus, et apud 
omnes constat caritatem, de qua sermo est, diffundi per Spiritum 
Sanctum, non a nobis acquiri )> (521, 15 — 18). — Iterum m. Nov. 
ad cap. 7 (tunc 8) propositum est: «Ubi fit mentio de fide et caritate, 
addatur »per habitmn« et supra in 6. cap, »per actum«. Claudius » 
(682, 15 s). Quare inter 9 censuras graviores, quae initio m. Dec. 
congregationi generali proponebantur diiudicandae, primo loco 
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invenitiir: «An in cap. 6, ubi inter dispositiones nominatur fidgs 
et spes, debeat poni nomen )>actus«. Et in cap. 8, ubi eadem nomi- 
nantur in ipsa iustificatione, debeat poni nomen »habitus«, ut 
appareat diflerentia inter fidem et spem, quae praecedunt iustifi- 
cationem, et eadem, quae donantur a Deo infundente gratiam in 
iustificatione. An vero debeat stare decretum, ut iacet » (686, 
28^32). Haec quaestio discussa est d, 6 Dec. (687—690). Vota fue- 
runt haec : « 1. Quod ponatur nomen »actus« et ))habitus«, sunt 8. 
Quod ponatur in 8. [nunc cap. 7] ))habitus« et in 6. non ponatur 
»actus«, 2. Quod ponatur ))actus« in 6., et in 8. Hhabitus« ^on 
ponatur, 1. Remiserunt se ad legatos 18. Reliquis placent verba 
decreti » (691, 1 — ^3). Sic ista nomina non sunt addita, sed Patres 
decretum hoc sensu intellexerunt. — Cf. etiam P V 308; yill 28. 
— Jlefner p. 252 s. — Prumbs, Die Stellung des Trienter Konzils in 
der Frage nach dem Wesen der hlin. Gnade (Ehrhard-Kirsch, 
Forschungen IX 4. [1909], p. 113 s). — Vega, Trid. decr. de iust. 
expos. 1. 7 cap. 24. 

6) Etiam Gatechismus Romanus (pars 2 cap. 2 q. 49) 
ita explicat Tridentinum ; « Est autem gratia, quemadino- 
dum Tridentina Synodus ab omnibus credendum ... decrevit, 
,.. divina qualitas in anima inhaerens. » — q. 50: «Huic 
autem additur nobilissimus omnium virtutum comita- 
tus, quae in animam cum gratia divinitus iiifunduntur. » — 
Cf. concilium Moguntinum a. 1549 cap. 7 (apud P VIII 21). 

377. e) Haec dona, infunduntur in omni iustif icatione : 
«) Etiam in ea, quae fit sacramento poenitentiae. Sic secun- 
dum s. 6 cap. 14 (Dz 807 init.) amissa gratia, i. e. specifice 
eadem atque habita, recuperatiir. Nova igituj* iustificatio ean- 
dem habet causam formalem ac prior. — /5) Etiam in baptismo 
parvulorum. Proxime quidem s. 6 cap. 5-^7 describitur 
iustificatio adultorum per baptismum. Sed 1) s. 5 can, 3 (Dz 
790) dictum erat «ipsum Ghristi lesu meritum per baptismi 
sacranientuin . . . t^m adultis quam parvulis appliGa,ri >> ; 
atqui s. 6 cap. 7 (Dz 800 init.) eadem fere verba inveniuntur: 
« Merita passionis Domini nostri lesu Ghristi communicantur 
iustif icandis » (cf. etiam initium capitis 3 [Dz 795]). Ergo 
omnino supponendum est etiam parvulis merita, Ghristi eo 
modo applicari, qui s. 6 cap. 7 pro adultis describitur, i. e. 
infusione donorum habitualinm. — 2) Porro cpncilium s. 5 
can. 5 (Dz 792) generaliter, non quoad solos adultos, loquitur 
de gratia Ghristi, «quae in baptismate confertur», et s. 6 
cap. 3 (Dz 795) eadem generalitate docet: Homines ex semine 
Adae propagati nascuntur iniusti; iustificantur autem eo, quod 
in Ghristo renascuntur, «cum ea renascentia per meritum pas- 
sionis eius gratia, qua iusti fiunt, illis tribuatur». Ergo etiam 

Lanob, De Qratia. 18 
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renascentia parvulorum f it per gratiam iustif icationis, cuius 
natura postea cap. 7 plenius ihdicatur. — IUe ritus bap- 
tismalis, qui secundum cap. 7 (Dz 800 fin.) iustitiam accep- 
tam (donis habitualibus inhaerentem) symbolizat, etiam in 
parvulis observatur. — Ergo saltem summe temerarius esset, 
qui hodie a iustificatione parvulorum vellet excludere dona 
gratiae et virtutum. 

378. 3. Post Tridentinum. Damnatur sententia Baii 
(pr. 42 et 69 [Dz 1042 1069]), qua iustitia dicitur formaliter 
Gonsistere in oboedientia mandatorum et non in aliqua 
gratia animae infusa, hominem adoptante et interne reno- 
vante, Cum Baius noh negaret istos actus oboedientiae eflBci 
interna gratia actuali, ea gratia infusa, cui denegat formalem 
iustificationem, clare designatur esse habitualis. — In Vati- 
canb intendebatur definitio nostrae thesis, quatenus agit de 
gratia sanctificante (v, St. qu. n. 372), etiam quoad parvulos, 
quia « ex iustificatione infantium clarius intellegitur gratia ut 
donum permanens et inhaerens» (Adnot. 42 [GL 7, 552]). — 
Cf. schema reformatum, cap. 5 cum can. 2 3 et relationern 
de schemate ref ormato (562 ss 566) . — Emendatio proposita, 
quae in cap. 3 Consiitutionis de fide catholica (cf. Dz 1793) 
necessitatem fidei ad iustificationem adultorum restringere 
voluit, reiecta est, postquam Conr. Martin episcopus pader- 
bornensis in sua relatione dixit hic agi de fide ut virtute» 
quae omnibus consentientibus etiam pueris per sacramen- 
tum baptismi infundatur (GL 7, 178; cf. P VIII 427). 

379. II. Scriptura. 

Cf. textus th. 9 et 12 II (n. 269 s et 354). — J.-B. Frey, Le con- 
cept de vie dans rEvangile de s. Jean (Biblica 1 [1920] p. 37— -58 
211—239). — Wilh. Reinhard, Das Wirken des H. Gieistes im Men- 
schen nach den Briefen des Apostels Paulus (Freib. Th. Stud. Heft 
22 [1918]) et opera ab eo laudata. — Herm. Bertrams, Das Wesen 
des Geistes nach der Anschauung des Apostel Paulus (Ntl. Abh. 4, 
4 [1913]). — Prat, Th^ologie de s, Paui II '. — Rademacher, Monse, 
V. Harnack v. n. 247. 

380. A. Gratia sanctificans. Scriptura ita loquitur de nova 
natura et vita divini ordinis fidelibus in iustificatione conferen^ 
da, ut non possit rationabiliter explicari de meris metaphoris, 
quibus relationes morales et actus moraliter fermanentes desig- 
nentur, sed dicenda sit asserere principium aliquod physi- 
cum physiceque permanens huius superioris naturae et 
vitae tamquam donum internum et creatum dari iustif icandis. 
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1. 2 Petr i, 4 probabUius agitur de reali et physico 
consortio divinae naturae per dona creata et permanentia 
conferendo (v. th. 14 n. 408 ss). 

2. Vita divina fidelibus a Deo generatione quadam 

communicatur (v. Billot th. 7 p. 133 ss; Frey p. 222 — ^227; 

Reinhard p. 54r— 61; Monse 117—119 140—143). S. Paulus qui- 

dem plerumque loquitur de vlodsaia. Adoptio per se est ens 

rnorale. Per eam homini iam viventi et physice non mutato 

communicantur novum nomen novaque iura, non nova vita. 

Sed ipse Paulus iam innuit hac adoptione plus praestari, 

vocando nos non solum vlovg, sed etiam xEKva (a TiuxeLv — 

gignere) Dei (Rom 8, 16 s 21; 9, 8; Eph 5, 1), Ghristum ^pri- 

rn6gen.itum in muitis fratribus» (Rom 8, 29) et baptismum 

ii\d,Ya,Q,T\xm regenerationis y> (Tit 3, 5). — lac 1, 18: «volun- 

tarie genuit nos» {dTteuvrjOev, proprie: «partum ediditw). — 

1- Petr 1, 3: (cregeneravit nos»; 1, 23: « renaft' non ex semine 

corruptibili, sed incorruptibili per verbum Dei vivi». — Maxi- 

me autem haec cohceptio familiaris est S. loanm. 'H ^coi^ 

sive i^^o)^ aicbviog potest vocari idea centralis quarti evan- 

gelii, in quo haec vox tricies sexies invenitur (apud tres Syn- 

opticos simul sumptos decies sexies) . Signif icat aliquod bo- 

num salutare non exclusive futuri, sed iam praesentis aevi 

(y. n, 270 d). Gommunicatur aliqua generatione seu nati- 

vitate ex Deo, sine qua nemo potest introire in regnum Dei 

(3, 5). Fideles utique non accipiunt consubstantialiter pleni- 

tudihem divinitatis sicut Unigenitus Patris, sed «dedit eis 

potestatem filios Dei fieri» (1, 12), et hoc sensu est aliqua 

vlodsaia. At non est mera adoptio. Non vocamur tantum 

filii Dei, sed etiam sumus (1 lo 3, 1). Sumus ex Deo procreati 

(generati sive nati) : Fideles iK (zoi)) dsoi) ysvv&odai dicuntur 

lo 1, 13; 1 lo 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1 4 18. Haec ex Deo nativitas 

est excellentius quid quam generatio ex sanguinibus, ex volun- 

tate carnis et viri (1, 13). Sicut carnalis generatio communicat 

carnem, sic generatio ex Spiritu communicat naturam 

spiritualem (3, 6: adQ§ ioxiv — jtvsvjLid iGriv). Hac genera- 

tione confertur internum et permanens principium 

novae vitae; 1 lo 3, 9: Udg 6 yEyEvvrj/jisvog iu rov d-eov djuag- 

ziav o-d Koiel, 6xi GTtsQiLia adrot} iv a-dxq^ fxkvei. — Idem lo 15, 

1 ss explicatur parabola vitis: Sucus vitalis ad fructificandum 

omnino necessarius palmitibus iugiter administratur, quamdiu 

permanet eorum cum ipsa vite unio vitalis. — Hisce omnibus 

simul sumptis apparet Deum hominibus adoptione non merum 

ius morale in bona patris conferre, sed iisdem realiter et phy- 



276 Sect. III. Art. II. De donis in iustificatlDne datis 

sice communicare superius prineipium vitale, quo vere effi- 
ciuntur filii Dei et vitam huic npvo statui correspondentem 
agere possunt. 

3. Per gratiam homines quasi de novo creantur. Gal 
6, 15 et 2 Gor 5, 17 : uctivf] ktccsiS' Eph 2, 10 : Dei sumus jiocijjua, 
KTiod-evTec, iv Xqiot0 'ItjOov inl sQyoig dyadqis (ad bona opera 
facienda). — lac 1, 18: Voluntarie enim genuit nos verbo 
veritatis sig to elvai ^judg djtaQ^i^v Tiva tc5v aOTOi) KTiO/idTOiv. 
— • Per crea.tionem communicatur tota substantia sive natura. In 
iustificatione naturalis quidem substantia iani supponitur, sed 
confertur aliquid, quod in ordine supernaturali se habet ut 
substantia et natura in ordine naturali, h. e. non immediate 
dantur bona opera, sed potius principium aliquod permanens, 
ex quo bona opera procedunt. 

4. Inserimur sive complantamur Ghristp (Rom 6, 5; 11, 
17 ss); induimus Ghristum (Gal 3, 27; Rpni 13, 14) vel npvum 
hominem (Gpl 3, 10; Eph 4, 24); sumus et vivimus in Ghri- 
stp (Rom 6, 11; 1 Thess 1, 1 etc), et Ghristus vivit in nobis 
((Gal 2, 20; Phil 1, 21; cf. lo 15, 4—7; 6, 57 s). Quae, si cum 
ceteris cpniparantur, saltem confirmant thesim (cf . Frey 228 ad 
230; Reinhard 47—54). 

5. Pe Spiritu Sancto animam iustprum inhabi- 
tante praesertim S, Pauius ita loquitur, ut effectus creatus et 
"pfiysice in anima permaTiens non splum ratione deduci debeat, 
sed etiarrj satis clare formaliter indicetur. a) Spiritu Sanctp 
sigillatur anima. Eph 1, 13: «in qup et credentes signati 
estis {iog>Qaylodr]Te), qui est pignus (arra; cf. n. 270 a) here- 
ditatis npstrae», 4, 30: «iri quo signati estis in diem redepip- 
tipnis» (cf. 2 Gor 1, 22, ubi tamen apostolus prpxime (Je se 
ipso et suis collaboratoribus loquitur). — Sjgillo de^ignatur 
ius proprietatis, confirmatur diploma, imprimitur nota seu 
character. Sic fidelis S. Spiritu sigillatus declaratur Dep vel 
Ghristo specialiter proprius et devotus, confirmatum accipit 
ius hereditandi, transformatipne quadam assimilatur Ghristp^. 



^ Haec exponit Reinhard (20 s) iuxta Franz Jos. Dolger, Sphra- 
gis (Studien z. Gesch. u. Kultur des Altertums V, 3—4 [Paderborn 
1911]) et pergit: « Alle diese Vorstellungen haben ein Merkmal 
gemeinsam: Die Besiegelung ist etwas Bleibendes, etwas 
Dauerndes, ein dem Menschen innerlich anhaftendes Merk- 
mal, eine neue Art oder Qualitat des Seins. — Die Frage, 
ob das Siegel nichts anderes ist als der H. Geist, insofern er im 
Christen wohnt, oder ein von ihm gewirktes seelisches Zeichen, 
lasst sich mit Sicherheit nach Paulus kaum beantworten. So viel 
lasst sich wohl sagen, dass letztere Auffassung naher liegt. Denn 
das Siegel ist nicht die siegelnde Person selbst. » — Eandem ratio- 
nem v. Ber. 737. 
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— b) Per Spi:^itum Sanctuiii iri riobis pfaeseriteriii ariiriia ti-ans- 
f6raiatur, ^uasi d6riu6 cfi^atui', instiniituf nova ftatufa divirii 
ordinis eum novis proprietatibus et operationibus. Haec nova 
natura in anima saepius a Paulo vocatur jtveVjua (v. Prat 
11'^ p. 84 s). Rom 8, 16: Adto to 7tpsi)/ia GVvjudQtvgsl t0 
jtvs^/iati fjfx&v 6ti idjuiv t^Kva d^od. « Nostef §i>if iiiis » est ilk 
iiova natura vel facultas in nobis a Spiritu Sancto producta, 
qiia capaLces feddimuf ad fes divirias pefcipieridas. Narii 6 i^oVg 
noster, sibi solus relictus, nihil scit de filiatione diviria (simi- 
lis ^ppo^itio inter TtvsiJfia et ^o% invenitur 1 Cor 14, 14 s: 
kif^fffi^ includit elementum superriatufale, qiiod tameiri hoc 
lOco fest charisma, rion gratia gratum faciens) ^. 



^ Cf. Prat p. 490—492: Ilvavfia 145 locis apud Paulum legitur. 
Saepe sensus pfaecisus dubiiis rnaiiet. Aliquoties desigriatur priri- 
eipiUln cdgitandi in homine {vovq), saepe S. Spifitus, Saepissime 
operatio S. Spiritufe in homiiie sive ipse hbmo sub influxu S. Spi- 
ritus Gonstitutus (v. g. in salutatione finali epistularum synonyme 
dicituf : « Gf atia sit voBiscum » vel « cuiea Spif itu vestro »). — 
Cofrieiy iri Gal 5, l6 approbat ebfe, qtii censerit hi&e loco iri phrasi 
« spiritu arhbUlate » spiritum . intellegi « superiorem hominis par- 
tem, quatenus, gratia sanctificante instructa et ciun S. Spiritu 
irihabitahte uriita, principium est actionUm supefnatufaliuin (cf. 
ad 1' Cof 2, 13) ». — Hub. Th. Simar, Die Theologie des hl. Paulus, 
2. Aufl., j); 41: << Es ist demnach mit dem Ausdruck accp^ die ganze 
geistig-leibliche Natuf des Menschen in sittlicher Beziehung, 
in ihfem dufch die Siinde hervorgerufenen Zustande, bezeichriet; 
nvevfia hingegen ist die sittliche Erkenntnis- und Willenskraft des 
Menschen {vovg} in ihrer ubernattirlichen Verbindung mit dem gott- 
lichen Geiste (to nvsvfia Rom. 8, 16. . . ) mittelst der Gnade (Rom. 
8, 9 11 16; vgl. m. 5, 5; 1 Kof. 2, 10— 12; Gal. l, 6). » — W. Schauf , 
Sdrx (1924) 41: « Das Mittel, durch das diese Erneuerung odef 
Vef klarung beWifkt wlrd, ist * . . dSts gbttliche Prieuma. Was dieses 
Prieuriia bei Pauius ist,.ist schw6ref zu sagen, als -vvras es wirkt. . . 
Wbllen wif gleidhWohi daS Wes6n des pauliriisclien ))PneUina«< 
kufz iri def S^f adhfe der Sfchuie ausdfiickeri, so ware es zu bestim- 
frieti als die gf atia Dei increata, der Hl. Geist, Urid die gf atist 
Dei creatai,, die Ftille der Gnaderi, Gaberi und Krafte des Hl. 
GeiStes ftir den eirizelnen odef die Gesamtheit»; ibid. 42 not. : 
<< Das Piieuma in &einef begfifflicheri Allgemeinheit gefasst ist Von 
PaUlUs als Kfaft und Pfiniip des ubernatiirlichen, christiichen 
Leberis gewertet. Dieses Pfinzip efscheint bald als die Pefson des 
Hl. Geistes, bald als Griade, baid als def erhohte, pneumatische 
Christus,- def ja geworderi ist iig nvevfia t,(oo7toiovv, zum Lebehsprin- 
zip (1 Kof 15, 45). )) — Fr. Vogtland, Die paulinische Lehfe von 
den theol. Tugenden (Der lCath. 9t [1917] I 324) : « Ueber drei 
Punktg def paulinischeri Pneurnalehre herrscht heute mehr oder 
weniger Einigkeit: 1. dass das PneUma identisch ist mit einer sitt- 
lichen Kraftj 2; dass diese Kraft iibernatiirlicher Art und von Gott 
mitgeteilt, und 3. dasS sie inherlich ist . . . Nicht wenige protestari- 
tiSche Autoren betfachten das nvevfjta als ein stoffliches Fluidum 
nach Art des stoischen PnSuma, das den Menschen durchzieht und 
ihn physisch vergottlicht; vgl. z. B. Holslen II, 40, Holtzmann II, 
22 (L. d. ntl. Th.), Pfleiderer »Pauliriismus« (Berlin 1873) 1. Aufl., 
Feine . . . (Hi igitur istain crudam doctrinam deificationis, quam 
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6. Varia thesim conprmantia Beraza n. 737, 2 sic complecti- 
tur : <c Gratia in S. Litteris exhibetur sub symbolo seminis, pignoris, 
signaculi, vitae, lucis, vestis, fontis aquae salientis in vitam aeter- 
nam. 1 lo 3, 9; 2 Cor 1, 21; Eph 1, 14; 4, 30; 5, 8; lo 4, 14; 6, 58; 
7, 38 s; 10, 10. His autem symbolis haud obscure significatur gra- 
tiam iustificationis esse aliquid physice permanens, ab actibus 
distinctum et animae habitualiter inhaerens. » 

381. B. Virtutes infundi non directe in Scriptura enuntiatur, 
sed ex nonnullis suaderi potest. 

1. Per evangelium fideliter receptum sive per Spirituiii 
Sanctum divinitus conferri dicitur aliqua potentia {6xfvap,ig) 
ad bene vivendum, in bono perseverandum etc. (Roni 1, 16; 
2 Gor 4, 7; 12, 9; Eph 3, 20; 6, 10; Gol 1, 29). Eph 3, 16: Deus 
det «virtute corroborari (dvvdjusi KQaraicodfjvai) per Spiritum 
eius in interiorem hominem». Hoc donum Dei v. 17s coniun- 
gitur cum fide et caritate: « Ghristum habitare per fidem in 
cordibus vestris; in caritate radicati et fundati». — 2 Tim 
1, 7 : o^ yuQ sdcoKsv 'fj/uv 6 dsog Ttvsij/ua dsiXiag,,dXXdi dvvdjuscos 
ual dydstrjs Kal 6o)(pQoviajuoi>. — Hebr 6, 4s: Ghristiani par- 
ticipes facti sunt Spiritus Sancti et gustaverunt dvvdjustg jusA- 
AovTOg cii<jivog^. — Gf. Eph 2, 10: KTiadivrsg . . . im sQyoig 
dyad-olg. — Hi textus, licet permanentia principia infusa non 
rigorose demonstrent, sine dubio in istam doctrinam apprime 
quadrant. 



multi Patribus graecis tribuunt, iam apud Paulum inveniunt; cf. 
n. 278) . . . Gegner eines materiellen nvevfia sind j edoch Wendt 
(142 ff.) und Beyschlag (II 32), auch schon Pfieiderer in der 2. Auf- 
lage . . . Deissmann . . . n Quibus addi potest E. Sommerlath, Der 
Ursprung des neuen Lebens nach Paulus, 2. Auflage (Leipzig 1927) 
60s (cf. Scholastik 3 [1928] 416 s). — De variis signiflcationibus vocis 
nvevfia apud Paulum fuse agit H. Bertrams, Das Wesen des Geistes. 
In admittenda signiflcatione personae S, Spiritus aequo difficilior 
esse videtur; sed bene ostendit, quam frequenter nvevfia apte intel- 
legatur de dono creato, habituali, hominem inlerne sanctiftcante; 
V, praesertim p. 46 — 76 91 — 101; v. g. 98 : « Die durchgangige Auflas- 
sung des Apostels ist die, dass das von Gott verliehene nvev/xa 
in dem Menschen eine neue Beschaffenheit oder Eigenschaft wird, 
der zufolge er iiber die Welt sich erhebt und an dem gottlichen 
Leben Anteil erhalt » ; p. 100 : « In. diesem vovq, dem innern Men- 
schen, findet Gottes nvevfia seine Heimstatte. » 

^ Reinhard p. 63 s: « Paulus kennt eine Kraft des Hl. Geistes, 
welche Kraft und Fahigkeit zu einem religios-sittlichen 
Leben im Sinne des Evangeliums ist . . . TFezzsacfeer fasst sie 
als . . . einen )>Beweggrund fiir die sittliche Tat« . . . Diese Auffas- 
sung wird gerade durch das Wort Svvafiig unmoglich gemacht. Die- 
ser Begriff hat stets physische Kraft, sei es korperliche oder 
geistige, zum Ihhalt, niemals moralische im Sinne von Motiv. 
Jiv«iMie'ist riihende oder wirksame Macht oder Starke, die einem 
Dinge oder einer Person inf olge seiner Konstitution eigen ist und 
es zu bestimmfen Leistungen befahigt. » 
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2. Inter dona supernaturalia specialem classem eam- 
que praecipuam constituunt Tclorig, iAjvig, dydytrj, rd TQla raVra 
(1 Cor 13, 13), et haec tria vvvi pivsi, i. e. «fides, spes, caritas, 
maxime si cum charismatis, de quibus proxime agitur, com- 
parantur, cum omnibus iustificatis toto Ecclesiae temppre hac 
in terra permanent et permanebunt, ut nemo sine sua culpa 
illas amittat nec quisquam sine illis iustus sit» {Cornely). 
«Maior autem horum est caritas'>, et haec; oddenorE ytinxsi 
(v. 8). Asserta permanentia, quamvis de actibus repetitis abso- 
lute intellegi possit, per habitus infusos certe plenius yerifi- 
catur. — Alios textus v. n. 397 (praesertim 1 Thess 1, 3; 5, 3; 
Hebr 10, 22ss). 

382. Rom 5, 5: «Caritas Dei diffusa est {ixxsxvxat, effusa) in cor- 
dibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis» a S. Au- 
gustino exponitur de caritate, qua nos Deum diligimus, et a 
Scholasticis habebatur classicus textus ad probandxim infusum 
habitiun caritatis. Sed recentiores exegetae iam inde a cardi- 
nalibus Caietano et Toleto cum multis Patribus graecis et Ambro- 
siastro intellegunt caritatem, qua Deus nos diligit. Quam expli- 
cationem contextus (v. 2—4) postulare videtur: In praesentibus 
tribulationibus speramus gloriam promissam. Haec spes beiie fun- 
data est. Certissime Deus aliquando dabit bona promissa, quoniam 
videmus eum iam tot et tanta suae in nos caritatis argumenta 
praestitisse. lam accepimus in cordibus nostris maximum donum 
divinxmi. Dando nobis Spiritum Sanctum Deus suam in nos cari- 
tatem in cord.ibus nostris quasi effudit, Etiam in sequentibus ver- 
sibus est sermo de caritate, qua nos diligit Deus, praesertim v. 8: 
<c Commendat autem caritatem suani Deus in nobis. » — Triden- 
tinum s. 6 cap. 7 (Dz 800), ubi istis verbis S'. Pauli habitualem cari- 
tatem infusam docet, minime eorundem sensum penes ipsum Apo- 
stolum authentice declarare intendit. 

383. III. Patres non inquirunt data opera, quae gratiae dona 
sint transeuntia, quae permanentia; sed ex eorum verbis ali- 
quoties satis clare apparet ipsos quosdam internos gratiae effec- 
tus habere dona creata realia physice permanentia. 

A. Gratia sanctificans: Distinguunt Patres a S. Spi- 
ritu animarh inhabita,nte qualitatem creatam superna- 
turalem, naturae. humahae in iustificatione additam, qua 
anima physice transformatur et deificatur quaque apta efficitur 
ad vitam vere spiritualem et deiformem gerendam. — Multi 
textus iam allati.^unt th. 9 n. 273 ss. — Ignatiiis (n. 273). — 
Irenaeus, Adv. haer. 5, iO, 2 (R253): Oleaster inseritur olivae. 
— Gyprianus, Z)e op. et eleem. 14 (R 564) :■ Qui secundum 
Adam nudus fuerat, indumento Ghristi candidp_ vestitur. — 
Origenes, Be princ. 1, 1, 3 (R 449): Spiritus Sanctus est 
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viftiis SarictifiGarls. — Athattasius (ri. 274): Deificatift per 
S. Spifittim. — CyriUil6 Hier»j Gat. 17^ 14 (R 835) : S. Spiritiis 
iri ifitiina ariirfiae ingfediens coriiparatur igni, qui feffUfn fri^ 
gidtim reiddit ffervidiim riigrumque cOlluceris. — BasiliiliS, De 
Spir. S. 9, 23 (R 944) : Sicut Gorpoi*a pelllifeida, GOfitaGta ffedio, 
fiunt et ipsa fepleridida et fulgeritia, ita ariimae, Qiiae fferufit 
Spifitum ab «edque illustrcifituf^ fiUrit et ipsae SpifitualeSi — 
26i 61 (MG S^j 179) : « Sicut ceffiefidi vis 6st iri bculo saiio, 
sife djpefatic) {iv^Qystd) Sjpifitus iri ariiifla; pllfgata. . . Et qiiem- 
adifiGidiim Ufs est iri ebj qui illaifi ^deptus est, ita gfatia Spifi- 
tus iri eo, qrii iedepit esLin, ^emper qiiidefn prdesens, at non 
perpetuo operans.n — . Chrysostomus, In Rom libriii 10, 2 (R 
1185) : Accepimus sanitatem, pulchritudinem, dignitates. — 
ffdfn. ad T^tdphyios (R 12^8) : fe^Lptismd etiafii irifafitibiis addi- 
tur sanctitas, iustitia, adoptib, hefeditas etc. — Cyrijiiiis Alex. 
(n. 276; R 2063) : Spifitus nos ad formam Ghristi perficit per 
sdtnetificaiionis qualitatefn, divinaifi figurHtionem ifi fiobis itfi- 
prirnefidb. — - In Is 4, 2 (R 2099) : S. Spifitus ififeft nobig divi- 
fiairi aliquam fbi*riiain pef sarictificMibrieiri et iustitiarn. — 
Ps^E)ionysius et Maximus COrif. (n. 27?) de deificationei 

— Ambrosiuis^ De Spif. S. 1, 6, 79 (R 1282) de signaculo Spi- 
fitus Saricti. — EeM^m. 6, 7, 42 (fi. 279; R 1318) de ariiiria 
a i3eb beries picta. — Augtistiniis (n. 280 ss) de deificatibfie et 
adoptione. Saepissime loquituf de cafitate per cofda diffusaj 
quam plerumque ad modum motus actualis describit. Sed 
befie hovit gratiam quoque habitualerni quam eticmi pafi)uli 
accipiufit. Sie De pecc. mef. et fefn. 1, 9, 10 (R 1715) : «Pfaeter 
hafic iffiita.tibfieifi gf atia eiiis illumifiationern iUsiificdiidfiemque 
nostram etiam intrinsecus operatur . . . Hac enim gratia bapti- 
zatos quoque parvulos suo inserit corpori, qui Cferte imitEiri 
aliquem nondum valent . . ]. Dat etiam sui Spiritus occultatis^ 
simam fidelibus gratiam, quam latenter infundit et parvUlis. » 

— Tridentinufn suam doctfinam ex dictis Augustifii magna ex 
paiie composuit; cf. v. g. s. 6. cap. 7 (Dz 799) et Aug., De spir. 
et litt. 9, 15 (R 1730) : « iustitia I)ei, non qua E)eus iustus est, 
sed qua induit hominem, cum iustificat impium». — 27, 47 
(il 1732): Spiritus gratiae imaginem i)ei instaurat in nobis^ 



1 H. Roles, St. Augustins Exegese des johanneischen Lebens- 
begriffs (Pastor Bonus 36 [1925] 81-91) haec ex Tract. S'.. Au^ustini 
iii ioaiiiiein eruit : « iDas ewige Leben selber ist also die geistige 
Kraft {Tivsvfid), die aiis def im Glauben aii Christus voUzogenen 
Verbindung des Menschen mit Gott aus Gott in den Menschen 
iiberstromt und jeiie Wirkungeii hervorbringt. (Es ist die heihg- 
macheiide iSnade, wie -wit heute sagen.) » 
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384k B. Virtutes infusae. Patres similiter ac Scriptura 
^fatiam exhibeiit iit potentiam virtuose operandi divi- 
nitus datam. Intei* virtutes maicime extolluiit fidemj spetti, 
earitatem. InteMum haec dona tamqujam itb actibus distincta 
et physice permanentia, describunt. ~ Basilitis (supra). — 
Ghrysost., /fi Ai^t 40, S (R 1216), inter boiia, quae per bap- 
tifethiim habehius, eiiMn enuinerat fidem, spethj caritatem, 
queig maneftt; -^ AugUstinuSi Epist. 98, 9 (R 1424) : « Par- 
vulus, qui fidH nondum habet affSetttm, respohdetur fidem- 
habere propter fidei sacramentum. » — in Ps 55, 19 (II 1469) : 
*( Ipse dedit fidem^ spem et^ cariiaiem; , . . hoc aufefre non' 
pbtest [inimictis] nisi volenti; . . . fidfem nemo pei*det, hisi tjui 
spreverit. » — Op. imp. 2, 165 (R 2009) : « lustificat quippe' 
impium Deus, non solurh difnittendo, qiiae mala facit, sed 
etiam dOnando catitdtem, tit declihet a malo et faciat bohtim 
per Spiritutn Sanctuiii. ^ -^ OtegorittS M»» In Mzech 1, 5^ li 
(R 2S24) : « In sanctorum cordibus [Spiritus Sanctus] iuxta,. 
quasdkm virtutes sempef permanet, iuxta quasdam vero reces- 
suriis venit et ventiirus recedit. In fide etenim, spe atque cari- 
t&te et in bohis aliis, sihe quibus ad caeleStem patriam noh 
potest pefveniri, sicut est humilitas, castitas, iustitia atque 
misericordia, perfedtorum corda non deserit», cutn in cha- 
rismatis aliquando se subtrahat. 

385. IV. Theologi. Anselmus^ De voluntate (ML 158, 487): 
Distinguitur voluntas instrumentum volendi, affectio eiusdem- 
instrumenti et opus instrumenti. Principales affectiones sunfc 
affectio volendi commodum et affectio volendi iustitiam. Haec 
aitera non inest in iniustis, separabiliter inest in iustis homi- 
nibus in hac terra, inseparabiliter inest in beatis. -^ Eandem 
divisionem ponit De concordia q. 3 cap. 11 (ML 158, 534 s) 
additque: «Affectio huius instrumenti est, qua sic af&citur 
ipsum instrumentum ad volendum aliquid, etiam quando illud,. 
quod vult, non cogitat, ut, si venerit in memoriam, . . . illud 
velit . . . In iusto quoque homine similiter est af f ectum idem 
instrumentum ad volendum iustitiam, etiam cum dormit, ut,. 
cum eam cogitat, statim eam velit. » — Hanc affectionem iusti- 
tiae solus Deus voluntati dare et amissam reddere potest, ut 
ostendit De casu diaboli cap. 12 — 18 (ML 158, 341 — 350). — 
Petrus Lomb«^ Sent. 1. 2 d. 27, duplicem affert sententiam 
de natura gratiae et virtutis: «Qtiidam hon iherudite tradunt 
virtutem efese bohain mentis qualitatem sive formam, quae 
animam informat. » « Gratis terrae mentis nostraCj i^ e. libero' 
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-arbitrio voluntatis, infunditur pluvia divinae benedictionis, 
i. e. inspiratur gratia , . . , qua rigatur voluntas hominis, ut 
germinet et fmctificet . . . Et illa gratia virtus non incongrue 
nominatur. » luxta hanc sententiam «gratia, quae sanat et 
liberat voluntatem hominis, virtus est vel una vel plures » (ed. 
Quar. cap. 6). « Alii vero dicunt virtutes esse bonos usus natu- 
ralium potentiarum » sive « motus mentis » (c. 12). Licet tan- 
dem (c. 12 fin.) horum iudicium lectoris relinquat examini, 
:nihilominus satis manifeste priorem sententiam praeeligit. ^ — 
Alexander Hal. conceptus aristotelicos 4 causarum ac praeser- 
tim causae formalis ad doctrinam gratiae et virtutum 
appHcat. — S. th. 3 q. 61 m. 6 a. 1: Gratia gratum faciens 
est «lux spiritualis ad hoc, quod ipsa assimilet animam 
Deo», Effectus suos formales similiter operatur ac lux natu- 
ralis, quae, ut sibi assimilet aerem, eum purgat a tenebris, 
disponit et illuminat. Ergo gratia sicut forma naturalis primo 
dispositiones dissimiles a materia removet, dein dispositiones 
'<3onsimiles in materiam introducit, ultimo se ipsam in materiam 
introducit eamque perficit (cf . Karl Heim, Das Wesen der Gna- 
de . . . hei Alexander Halesius (Leipzig 1907) p. 37 ss*. — q. 61 
m. 2 a. 4: « Similiter in anima lumen est gratia, radius autem 
virtus; quia gratia, quae est ipsa lux, perficit animam quantum 
ad essentiam et indistincte quantuni ad omnes vires, virtus 
autem perficit animam quantum ad partes, quae sunt vires 
-eius. » Hoc dein ostendit quoad virtutes theologicas. — Bona= 
ventura, In 2 d. 26 q. 1 probat gratiam ponere aliqiiid circa 
gratificatum, --- q. 2: De fide credendiim est donum increa- 
tum gratiae inesse iustis ut principium effectivum recreatio- 
nis, vivificationis etc. Secundum positionem autem securiorem 
et rationdbiliorem, quae consonat communitati magistrorum et 
verbis expositorum et pietati Sanctorum, sicut doctores pari- 
sienses communiter sentiunt etsenserunt ab antiquis diebus, 
-etiam asserendum est donum gratiae creatum, quo vivifi- 
catio et reformatio est sicut ab informante. — q. 3: Gratia.ut 
donum creatum est accidens; — q. 4: est corruptibilis. 

386. Thomas, S. th. 1, 2 q. 110. De gratia quantum ad eiiis 
essentiam. — a. 1: Gratia non consistit in sola acceptatione 



1 - (c War die Gnadenwlrkung von Augustin bis Petrus Lbmbar- 
■dus im ■wesentlichen -als inspiratio dileetioiiis, also als Zufluss von. 
Kraft fur ein gottgemasses Verhalten vorgestellt worden, so tritt 
jetzt aii die Stelle des Kraftbegriffs der Begriff der Information 
in den Mittelpurikt der Gnadenlehre » (p. 46). 



Thesis 13. Gratia sanctificans et virtutes theologicae 283 

divina, neque in sola remissione peccatorum, sed ponit ali- 
quid in anima. Dilectio quidem hominis praesupponit boni- 
tatem rei dilectae; Dei autem dilectio causat bonum in creatura. 
Deus creaturam rationalem, si specialiter eam diligit, trahit 
supra condicionem naturae ad participationem divini boni. 
Hominem gratiam Dei habere significat igitur aquiddam super- 
naturale in homine a Deo proveniens ». Gratia est quaedam 
lux animae. — a. 2 : Habetur apparatus animae supernaturalis 
correspondens naturali. Deus in ordine naturali crea- 
turas non solum movet ad actus, sed etiam iis largitur « formas 
et virtutes quasdam, quae sunt principia actuum, ut secundum 
se ipsas inclinentur ad huiusmodi motus; et sic motus, quibus 
a Deo moventur, fiunt creaturis connaturales et faciles . . . 
Multo igitur magis illis,. quos movet ad consequendum bonum 
supernaturale aeternum, infundit aliquas formas seu qua- 
litates supernaturales, secundum quas suaviter et prompte ab 
ipso moveantur; . . . et. sic donum gratiae qualitas quaedam 
est. » Recte a Glossa (ordinaria, sequente Augustinura) gratia 
vocatur « nz7or anirnae, sSnctum concilians amorem » . — De 
habitibus 1, 2 q. 49 ss. — q. 51 a. 4:, Habitus supernaturales 
hominem bene disponunt ad finem supernaturalem et proinde 
« nunquam possunt homini inesse nisi ex infiisione divina, 
sicut est de omnibus gratuitis virtutibus » (habitus per se 
infusi). Aliud quid sunt habitus per aecidens iniusi. — q. 55: 
Virtus est habitus (a. 1) operativus (a. 2) bonus (a. 3) et con- 
venienter verbis Augustini definitur (a. 4). ~ q, 62: De vir- 
tutibus theologicis. — a. 1: Gum principia naturae homi- 
nem non ordinent nisi ad finem naturalem, « oportet, quod 
superaddantur homini divinitus aliqua principia, per quae ita 
ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut per principia 
naturalia ordinatur ad finem connaturalem, non tamen absque 
adiutorio divino; et huiusmodi principia virtutes dicuntur 
theologicae, tum quia habent Deum pro obiecto, in quan- 
tum per eas recte ordinamur in Deum, tum quia a solo Deo 
nobis infunduntur, tum quia sola divina revelatione in 
S. Scriptura huiusmodi virtutes traduntur». — a. 2: Obiectum 
harum virtutum est «ipse Deus, qui est ultimus rerum finis, 
prout nostrae rationis cognitionem excedit ». — q. 63 : De 
causa virtutum, — a. i: Quaedam inchoatio virtutum homini 
naturaliter inest. — a. 2: Virtus ordinata ad bonum, quod 
modificatur secundum regulam rationis hujnanae, potest ex 
actibus hominis causari (v. acquisita}: sed virtus ordinans 
hominem ad bonum, secundum quod mqdificatur per legem 
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divinam et ndii per rationem hunianam, causatur solum iii 
riObiB pef Operationem divinam. Haec est ea, «quam Deus in 
nobis sine nobis operatur» (v. infusa). De infusione singu^ 
laf-um virtiiitum theologicarum v. ^, -g qq. 6 17 23 (a. 2 contra. 
sententiarn Magistri de caritat^) 24. 

387. De sequeiitibus theologis v. von Schdzler, Neue Unter- 
suchungen p. 302 ss et Denifte, Luther u. Luthertum I ^ 591 ssi 
Moraliter omnes affirmant exsistentiam habituuni infusdruiii, etiaih 
Occamistae^. Sdlus loaiiiies Bacdhthorp O. Carm. (f 1346) 
dicere audet (In 4 d. 17 si. 6): « Ista iustitia, quac aufert iniusti- 
tiam, non est iustitia, quae est habitus, ut puta caritaSj quo 
anima informetur, sed est dispositio extrinseca, scii. accep- 
tdtio diviha . . . Alii diciiht, qudd Idcuin eiliS tehet iliiaiiSTis 
Spiritus Sahcti )) (benifle p. 604). — Ih Tridentino dihtieB 
thedldgi cdiisentiebant gratiam esse creatimri quid 6t pefma- 
nenter inhaerens. Solus Laur. Mazzochi O. Serv. dixit « gratiam 
esse assistentiam Spiritus Sanctin; ipse vero est ex iis 4 theologis^ 
qui de libero arbitrio « ndh videhtur satis cathoiice Idcuti » {cf. 
Ehses V280, 13 17j theiher I, 16§ k; Hefher p. 91). — Pdsteridtes 
thedldgi de feolS, cenfeura vel de aliiolutd possibilitate alterius inodi 
iuStificationis disputant. Sic Vazqucz, In 1, 2 disp. 203 cap. 10, con- 
tendit actum perfectae contritionis probabiliter ex se tantae vir^ 
tutis esse, ut sine gratia habituali et sine novo favore ei accedente 
iustiflcare nofe pdssel de pot^ntid dbsolutd, si sdpararetur ab hdijitiij 
neque (a Tridentino) deflfiitum esse iUstifiCationem dduttofurn ex- 
tra sacrafnentum fieri pfer habitum, qiiia quae dc gratia inhaerentfe 
dicantur, de affectu cdhtritionis intellegi possint. — Cum de sola 
possibilitate absoluta loquatur solarnque definitionem neget, no- 
strae thesi ndn adversatur (cf. v. Schazler p, 3l4 s; P 358). 

38^. V. itatio exsisteiitiam horum donorum sine revelatibne 
cognoscere nequit (V. supta Thom., S. th. 1, 2 q. 6S a. 1). Sup- 
posita vero revelatione fihis siipernaturalis, convenientiahi 
horurh principiorum superhaturalium ad analogiatti Ofdi- 
nis naturalis ostehdit (ibid. (^. 110 a. 2; q. 62 a. 1; q. 68 a. 1; 
porro De vift. in comm. q. 1 a. 10; — cf. M. Grabmanh, Idee 
des Lebens p. 55 ss). — Noh oinnes theologi hanc analogiiam 
eodem omnino modo construuht (cf. Billot, De virt. p. 11 — 14; 



1 « Vdn dem libernatiirhcheii Seiri, welches uns die heihg- 
machende Gnade gibt, spreChen die Occamisten nicht. Man sieht 
es ihrien an, dass sie ungern, ja wie gezwungen, diesen Ballast,. 
der ihnen unndtig und unniitz erscheint; mit sich fortschleppten. 
Sagten sie nicht imirier, inan sehe den Zweck der iibernatiirlichen 
Habitus nicht eiri, dhrie sie gehe es aiich, alles harige vori der 
Akzeptation Gottes ab? Es kam aber keinem von ihnen iri den 
Sinn, dieseiben zu leugnen, trotzdem sie auf den alten Grundsatz 
pochten: wir diirfen nicht mehr entitates, als zur Erklarurig der 
Erscheinungen notweridig feind, annehirieri » {Denifte p. 603). 
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Ber. 752; P V 307; VIII 1). — Possunt inter se comparari 
a) essentia animae et gratia sanctificans, b) inclinationes natu- 
rales et yirtutes theolog-icae, c) virtutes acquisitae et virtutes 
morales infusae, d) instinctus naturales et dona S. Spiritus, 
e) concursus Dei generalis et concursus supernaturalis in gra- 
tia actuali (cf . etiam n. 368 et 390) . 



SCHOLIA DE DONIS INFUSIS 

389. Scho/. 1, Quale ens sit grafia sanctificans. Secundum 
thesim est ens creatum, physice permanens. Ulterius 
(cf. P 309—317) dicendum est: 

1. Est accidens, non substantia vel pars substantialis. 
Nam homo est substantia completa neque accedente gratia sub- 
stantialiter ita mutatur, ut non iam sit homo. Porro repugnat 
substantia supernatura,lis (n. 289). 

2. Est ens absolutum, non mera relatio. Relatio pure mo- 
ralig et iuridica sensu Protestantium ipso dogmate excluditur. 
Sine dubio gratia etiam includit realem ad Deum relationem, 
prout confert consortium divinae naturae, inhabitationem 
S. Spiritus et eiusmodi. Sed fundamentum harum relatio- 
num novarum est mutatio animae realis et absoluta. Neque 
potest admitti opinio Eusebii Amort, Theol. eclectica t. 2 
(Augustae Vindelicorum 1752) tr. 2 disp. 3 de grat. q. 7: 
Gratia «formaliter spectata consistit in unione accidentali seu 
ordine activo animae ad actus supernaturales impresso a Spi- 
ritu Sancto», atque sic est qualitas relativa^ versans in genere 
potentiae et habilitationis, entitas modalis, nempe unio, ordo 
seu activitas supernaturalis, realiter identificata cum qualitate 
absoluta exornativa animae, quae tamen potius est effectus 
metaphysicus sequens gratiam formaliter spectatam tamquam 
eius proprietas. — Sic ordo naturae inverti videtur. Nam non 
intellegitur, quo pacto nova oriatur relatio realis, nisi natura 
prius producatur eius fundamentum. 

3. Est qualitas. Per gratiam anima fit «talis», neque de 
ulla alia categoria accidentium permanentium serio cogitari 
potest. 

4. Est babitus entitativus vel, si mavis, dispositio per- 
manens. Aristoteles 4 classes qualitatum distinguit, quarum 
duae ultimae (passio, figura) ad sola corpora spectant. De 
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seCunda {potentia et impoientia, di^vafng nal ddvvafica) gratia 
aliquid habet, quatenus scil. dat ro posse supernaturaliter 
agere. Sed quia naturam potentiis naturalibus instructam iam 
supponit eamque ulterius perf icit, simpliciter loquendo gratia 
pertinet ad primam classem qualitatum {habitus et dispositio, 
§§iS ual diddeais; cf. n. 368). Si cum caritate realiter identica est,, 
simul est habitus entitativus et operativus. Secundum S. Tho- 
mam non est principium immediate operativum; ergo est 
habitus entitativus. Eiusmodi habitus Aquinas agnoscit 1, 2 
q. 50 a. i. Sed quoniam habitus plerumque intellegitur pro- 
xime operans, alibi {De ver. q. 27 a. 2 ad 7) negat gratiam 
proprie esse habitum. Suarez eam vocat habitum sensu latiore^ 
Bellarminus qualitatem « per modum habitus » . Alii disposi- 
tionem, quae a Philosopho intellegitur cito transiens, distin- 
guunt in transeuntem et permanentem atque sic gratiam vocant 
dispositionem permanentem sive habitualem (P 312) ^. 

5. Est accidens realiter distinctum a substantia animae. 
Adversantur loannes Vincentius O. P. et Dominicus Pal- 
mieri S.J. (intractatu de gratia habituali, non pubhce edito; v. 
Ber. 746). Hic ponitthesim : «Non est dogmafidei definitum gra- 
tiam sanctificantem esse realiter ab animae essentia distinctam 
ut rem a re; neque argumenta theologica quae afferuntur, id 
extra omnem ponunt dubitationem » (I^lmieri in philosophia 
non admittit accidentia absoluta et realiter distincta), ■ — Ber, 
(745 — 749) cum Suarez realem distinctionem declarat «omnino 
certam » a) propter entitatem et effectus supernaturales gratiae, 
quae per nullum modum realiter indistinctum haberi possint, 
b) propter modum loquendi a Tridentino adhibitum et sensum,, 
quem ipsi Patres tridentini eiusmodi verbis attribuerint. — 
Pesch (314 — -317) mitius iudicat, in hunc fere modum quaestio- 



^ Gratia habitualis secundum omnes theologos dignificand» 
influit in actus virtutum. Qui eam realiter a caritate distinguunt,. 
disputant, utrum efficienter in eosdem actus influat imme- 
diate an mediate tantum. 5. Thomas conformiter ad suam phi- 
losophicam de operatione animae doctrinam videtur censere gra- 
tiam nonnisi mediantibus virtutibus efQcere actus, v. g. 5. th. 
1, 2 q. 110 a. 4 ad 2. Idem volunt Villada et Erber, quidquid tenea- 
tur quoad ordinem naturalem. Suarez vero, Ripalda, Lossada, alii 
gratiae ut principio radicali et principali operationum supernatu- 
ralium immediatum quoque influxum efftcientem in omnes actus 
meritorios attribuunt (v. P 313; Ber. 759). — De essentia, proprie- 
tatibus, operatione habituum tam naturalium quam supernatura- 
lium scripsit Max. Limbourg S. J. in ZkTh 9 et 10 (1885 s). Sed 
multa, quae habet de habitibus, ab hodiernis psychologis aliter 
et melius per associationes explicantur (v. los. Frobes S. J., Psy- 
chologia speculativa [Friburgi Brisg. 1927] I 241 ss; II 222 ss). 
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nem discutiendo : Non exstant certa argumenta theologica pro 
reali distinctione. Si cum Suarez accidentibus tanta entitas 
propria adscribitur, ut speciali modo cum substantia uniri 
indigeant, non apparet, cur sirnilis modus aliquis realis, ab 
anima modaliter tahtum distinctus, non sufiiciat ad iustitiam 
inhaerentem explicandam, omissa qualitate absoluta realiter 
distincta. Sed potius negandum est accidens accedere ad sub- 
stantiam ut rem ad rem. Secundum 5. Thomam est «ens entisr) 
diciturque ens, non quasi ipsum habeat esse, sed quia i^psc^- 
aliquid est. Non creatur gratia, sed homines secundum eam 
creantur sive in novo esse constituuntur ex nihilo meritorum 
{1 , 2 q. ilO a. 2 ad 3). Si hoc modo accidens absolutum conci- 
pitur, realiter quidem a substantia distinctum, sed non ut res 
a re, nulla difBcultas manet. — Recte igitur argumentamur : 
Quandoquidem anima perfectionem summam prorsusque no- 
vam per gratiam sanctificantem accipit, haec dicenda est acci- 
dens absolutum realiter ab anima distinctum. 

390. Schol. 2. Quale ens sit virtus infusa, nunc iam patet.. 
Est sicut gratia sanctificans accidens reale realiter distinctum 
ab aniina eiusque potentiis; sed est habitus proxime operativus\ 
potentiam perficiens, non adeo dans facilitatem agendi quam 
facultatem circa obiectum virtutis supernaturciliter agendi, et 
in hoc potius naturalibus potentiis comparatur (cf. n. 368 et 
389, 4). 

391. SchoL 3. Habitus gratiae et caritatis sintne realiter 
inter se distincti. 

P pr. 26. — Ber. 750—757. — Mazz. 951—965. — Schiff. 203 III. 

— Hefner, Entstehungsgeschichte 251 s 258 264. — Ant. Prumhs, Die 
Stellung des Trienter Konzils zu der Frage nach deni Wesen der 
hlm. Gnade (Forschungen Ehrhard-Klrsch IX 4 [1909] 58 ss 97 ss. 

— H. Riickert, Rechtfertigungslehre 119—134, — A. Landgraf in 
Scholastik 3 (1928) 55—64. 

Sententiae^ Realis identitas defenditur a Scoto et Sco- 
tistis, a Dominicanis Durando et Catharino, a lesuitis Lainez, 
Salmeron, Bellarmino, Lessio, Sardagna, Esparza. Videtur esse 



1 Non satis liquet, quam distinctionem intellegant Scholastici 
ante S. Thomam. Philippus Grevius (f 1236) gratiam com- 
parat cum natura animae ut principii vitalis, virtutes cum potentiis- 
vitalibus eiusdem animae (cf. supra n. 363). Tamen non videtur 
docere realem distinctionem; dicit: « Gratia est sicut radius et 
virtus sicut lumen. )> Quam comparationem mutata forma repe- 
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sententia multoruni veterum, et S. Augustinus valde 
favet. Scotistae alii statuunt distinctionem formalem ex parte 
rei, alii hanc quoque negant, v. g. Frassen. Durandus ne ratio- 
nis quidem distinctionem admittere videtur. — Realis distinc^ 
tio docetur a S. Thoma et Thomistis, a multis lesuitis, 
v. g. Gregorio de Yalentia, Suarez, Oviedo, Tanner, Ripalda, 
et hodie est multo communior. Sed omnes fere conveniunt in 
hoc utramque sententiam suam habere probabilitatem et 
iuto defendi posse. Multa argumenta ab utraque parte afferri 
solita rem minime evincunt. 

392. Argumenta. Ecclesia nihil decidit. Tridentinum consulto 
neutri opinioni praeiudicare voluit; quare otiosum videtur in- 
quirere, utri magis faveat. 

Maior pars et praelatorum et theologorum favebat Scotistis. 
Jn schemate 1 (m. lul.) legebatur can. 7: «Dei gratiam, , . . quae 
scil. vel est caritas vel non sine caritate » {.Bhses V 386, 34 s). 
Urgentibus Scotistis schema 2 (Sept.) habebat art. 7: « gratia seu 
caritas diffunditur » (ib. 423, 24), et « caritas ipsa vel gratia » exhi- 
bebatur ut « una iustitia Dei per lesum Christum » (ib. 423, 35) ; 
^rt. 11 : « opera bona . . . a iustitia Dei, h. e. gratia seu caritate, 
•qua Deus <bos iustos fecit, proveniunt » (ib. 426, 18 s). Thomist(ze 
postulabant, ut diceretur; « gratia et caritas », Mutatum est decre- 
"tum iuxta propositum cardinahs Pacheco episcopi Gieniiensis 
(Jaen). Nunc uno loco «caritas» tantum posita erat, aUo «gratia» 
tantum, ahis locis neutra vox (cf. Ehses V 492, 6 — 8; Theiner I 
236 b). Ratio huius mutationis indicatur: « Gratia, cum a caritate 
separari nequeat, neque item a gratia caritas : si diversa sunt, 
Tiihil referre existimavimus, illone an illo verbo uteremur, itidem- 
que si unum sint et f ormaUter solum differant . . . Gum multa dicta 
•sint de coniunctione harum dictionum, eo quod quidam volebant 
disiunctive, alii copulative coniungi: ita temperatum est decretum, 
ut nunc unum, nunc aliud vocabulum seorsum ab altero usurpe- 



tunt Alexander Hal. (S. th. 3 q. 69 m. 2 a. 4) et S. Bonaven- 
tura {In 2 d. 27 a. 1 q. 2). Secundum Alexandrum (1. c.) gratia 
et virtus «secundimi substantiam et reiii)) sunt idem, non tamen 
« secundum esse et rationem» . S. Bonaventura potius realem diver- 
«itatem statuere videtur : Probabilius « caritas ultra gratiam gra- 
tum facientem dicit aliquem habitum, quo mediante assuescit ipsa 
potentia dihgendi ad actum proprium)); « sicut virtus fidei aliquem 
habitum concernit praeter gratiam gratum facientem, sic et habi- 
tus caritatis » (In 3 d. 27 a. 1 q. 3; cf. Brevil. 5, 4). — Albertus M. 
{In 2 d. 26 a. 11) : « Sine praeiudicio forte hic subtilius intellegen- 
tium videtur mihi impossibile esse, quod gratia et virtus sint idem 
per essentiam; sed per substantiam aliquomodo possunt esse 
idem. » — Cf . Landgraf (Scholastik 3 [1928] 59 ss); Scholia in edit. 
S. Bonaventurae (Ad Claras Aquas) 2, 65Ss; 3, 598s; G. Bozitkovic, 
S. Bonaventurae doctrina de gratia et libero arbitrio (1919) 6 — 9 
15 s; J. Kaup O. F. M., Die theol. Tugend der Liebe nach der Lehre 
■des hl. Bonaventura (Miinster 1927). 
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tui"» {Ehses 520, 27—34; Theiner I 248 a), sicut proposuerat Barth. 
Miranda O. P. (Ehses 432, 43). Haec forma 3 recepta est. In ea 
Thomistis maxime placet can. 11 (Dz 821) : «exclusa gratia et cari- 
tate )), ac cap. 7 (Dz 799) : « renovatio interioris hominis per volun- 
tariam susceptionem gratiae et donorum». Scotistae urgent 
cap. 7 (Dz 800) : « In iustificatione caritas Dei diffunditur; . . . haec 
omnia . . . accipit . . , fidem, spem et caritatem », et cap. 10 fln. (Dz 
803), ubi uiustitiae incrementum » explicatur per '■i^dei, spei et 
caritatis augmentum ». 

393. Scriptura. In textibus a Thomistis allatis gratia non 
probatur esse habitualis et caritas plerumque est ea, qua nos 
Deus diligit (2 Gor 13, 13; Rom. 5, 5; cf, n. 382). Porro cum 
gratia et caritate occurrunt alia, quae certe non sunt dona habi- 
tualia realiter distincta, v. g. Eph 6, 23: pax. — Scotistarum 
textus sufficienter explicantur inseparabilitate utriusque doni et 
influxu dispositivo sive meritorio actiis caritatis. — Patres 
graeci ita loquuntur de qualitate deificante gratiae, ut non 
facile identificari possit cum eo dono, quo apti reddimur ad 
Deum supernaturaliter diligendum. Sed apud Augustinum vix 
videtur manere locus reali distinctioni; v. g. in fine libri De 
nat. et grat. (70, 84) : « Garitas ergo inchoata inchoata iustitiaest, 
caritas provecta provecta iustitia est, caritas magna magna 
iustitia est, caritas perfecta perfecta iustitia est. » (Sed S. Au- 
gustinus plerumque loquitur de actu caritatis.) — Theologi 
multi et magni stant ex utraque parte. S. Thomas clare docet 
realem diversitatem, quam hodie vix non omnes ut probabi- 
liorem tenent. 

394. I^atio. 1. Thomas, S. th. i, 2 q. 110 a. 3: Virtus acqui- 
sita supponit naturam; a pari virtus infusa supponit esse super- 
naturale sive naturam divinam participatam per gratiam. — 
Sed Scotistae negant hanc logicam prioritatem exigere rea- 
lem distinctionem, sicut etiam potentias naturales dicunt reali- 
ter identificari cum anima. Insuper virtus infusa non est eodem 
sensu « dispositio perfecti » atque virtus acquisita; nam ipsa 
dat primum posse (scil. posse supernaturaliter agere; v. n. 368 
389, 4; 390). — 2. De ver. q. 27 a. 2 (v. n. 283 et 388) : Naturae, 
eius inclinationi et motui in finem correspondent gratia, 
caritas, reliquae virtutes infusae. — Sed non apparet, quousque 
haec analogia recte extendatur. Sunt enim maximae discrepan- 
tiae, neque quoad omnia inter gratiam et virtutes est eadem 
habitudo atque inter naturam et facultates; nam gratia non est 
principium substantiale, et ex istis « facultatibus » quaedam, 
scil. habitus fidei et spei, exsistere possunt destructa earum 

Langb, De Gratia. 19 
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« substantia » . — 3. Melior ratio videtur esse haec: Effectus 
formales sunt tam diversi, ut aegre intellegatur, quomodo idem 
_ realiter donum haec omnia simul praestet ^. — 4. Multa iden- 
tica praedicata (vita animae, vinculum unionis cum Deo, radix 
omnium virtutum, summum Dei donum, creatum) non probant 
realem identitatem, quia a) haec praedicata utrique dono 
diverso modd cornpetunt, gratiae ut naturae et ultimo prin- 
cipio, caritati ut potentiae et proximo operationis principio, 
et b) ea, quae de altero dono proxime valent, facile ad alterum 
transferuntur propter utriusque inseparabilitatem. 

395. SchoL 4. De subiecto donorum infusorum. Fides est 
in intellectu speculativo, spes et caritas in voluntate, gratia, 
si a caritate realiter distinguitur, in essentia animae. Thom. 
/, jg q. 110 a. 4: « Sicut enim per potentiam intellectivam homo 
participat cognitionem divinam per virtutem fidei et secundum 
potentiam voluntatis amorem divinum per virtutem caritatis, 
ita etiam per naturam animae participat secundum quandam 
similitudinem naturam divinam per quandam regenerationem 
sive recreationem. » 

396. Schol. 5. Qnae dona pertineant ad causam formalem 
iustificationis. De hac re in Tridentino multum litigatum est 
inde a prima propositione 6 articulorum de iustificatione 
(22 lun.) usque ad ultimas congregationes generales (praeser- 
tim 17 — ^21 et 28 Dec. 1546). Seripando aliique urgebant fidem 
non solum esse dispositionem ad iustificationem, sed, fidem 
foi^matam etiam formaliter iustificare et esse primam partem 
iustitiae {Ehses V 261, 27 ss; 724—726 729—735 740 — ^746; Thei- 
ner I 159 334 ss). Tandem praesenti formae capitum 7 et 8 
omnes acquieverunt. — Videtur lis sufficienter dirimi distinc- 
tione facta inter iustitiam adaequale et formaliter sumptam. 
Innuitur fidem et spem esse partes iustitiae adaequate sump- 
tae cap. 7 (Dz 800), ubi fidei aliqua saltem cum Ghristo unia 
attribuitur, et cap. 10 (Dz 803), ubi fidei, spei et caritatis aug- 



^ Cl Wirceburgenses n. 404: «Habitus, ut praecise est 
caritatis, solum dicit virtutem, quae elevat voluntatem ad dilec- 
tionem Dei propter se, ut habitus fidei elevat ad actus fidei super- 
naturales. Sed hoc ex suo conceptu non dicit: facere sanctum, par- 
ticipem divinae naturae, amictun et filium Dei; tum quia quod 
hominem facit potentem, ut diligat regem propter se, non facit 
hoc ipso eum dignum, ut a rege amicabiliter diligatur et in filium 
adoptetur; tum quia omnipotentia Dei specialiter applicata potest 
elevare hominem ad Deum propter se diligendum, quin illi gratiae 
munera praestet ...» 
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mentum est idem ac iustitiae incrementum, necnon can. 24 
(Dz 834), ubi iustitia conservanda et augenda per bona opera 
adaequate sumitur. Intellegenda est iustitia formaliter sump- 
ta, quando cap. 7 (Dz 800) iustificatio tribuitur caritati inhae- 
renti, et quando docetur cap. 15 (Dz 808) acceptam iustifica- 
tionis gratiam amitti posse, quin amittatur fides. 



397. Schol. 6, De numero virtutum theologicarum. 

P VIII 34r-3S. — Schiff. 10-13. — Lah. th. 3. — Mazz. pr. 1. 
— Billot th. 1. . 

Theologice certum est fidem, spem, caritatem easque 
solas esse peculiarem aliquam classem virtutum. — Ecclesia. 
Benedictus XII definit visionem divinae essentiae eiusque 
fruitionem actus fidei et spei in beatis evacuare, «prout fides 
et spes propriae theologicae sunt virtutes» (Dz 530). — ^ Tri- 
dentinum s. 6 cap. 7 et 10 (Dz 800 803); — Alexander VII, 
prop. 1 (Dz 1101); — Orationes Ecclesiae. — Scriptura^. 1 Cor 
13, 13: Td TQla ravva^. — Cf. 1 Thess 1, 3 et 5, 8 (bis fides,. 
caritas, spes); Hebr 10, 22 — 24 (fides, spes, caritas et bona 
opera); Gol 1, 4s (fides et caritas propter spem); 1 Tim 6, 11 
et Tit 2, 2 (fides et caritas coniunguntur cum patientia, vjcofJLOvrj, 
quae secundum Rom 5, 4 spem operatur); Gal 5, 5s (spiritu ex 
fide spem iustitiae exspectamus; fides, quae per caritatem ope- 
ratur); Eph 1, 15 (fides et dilectio), 18 (spes); Rom 5, 1 (fides)," 
2 4 (spes), 5 (caritas Dei in nos). — Saepe quidem etiam alia 
dona adduntur vel duo tantum ex hisce tribus nominantur. 
Sed textus 1 Gor 13, 13, aliis confirmatus, nullum relinquit du- 
bium, quin S. Paulus haec tria consideraverit ut aliquam defi- 
nitam classem divinorum donorum •''. 



1 Eccli 2, 8 — 10 textus Vulg. enumerat has tres virtutes : (( Qui 
tinietis Dominum, credite illi, . . . sperate in illum, . . . diligite 
illum »; sed in textu graeco v. 10 (de dilectione) deest, et vv. 8 et 9 
correspondent v"' 7, in quo legitur : oi (po^ov[xevot rbv xvqiov ccvaiiei- 
vars rd sXsoq avtov. 

2 R. Reitzenstein, Bie Formel u Glaube, Liehe, Hoffnung ^^ 
hei Paulus (Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gottingen, Philol.-hist. Klasse [1916] 367-416) notat (p. 407), 
« dass sie ausdriicklich zu einer Einheit verbunden und jede Ver- 
mehrung der Zahl mit den Worten t« tqicc xavra abgelehnt wird. 
— Das heisst bei der Betonung der Zahl: nur diese drei». 

3 Inter Reitzenstein {Kistoria monachorum und Historia 
Lausiaca; dein in Gott. Nachr. 1. c. et Hist. Zeitschrift) et v. Har- 
nack (Preussische Tahrhucher Bd 164, p. 1 ss) mota est contro- 
versia, unde S. Paulus hanc formulam acceperit. luxta Reitzen- 
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398. Patres. Polycarpus, Ad Phil. 3, 3 (R 72). — Ghry- 
sostomus, In Act hom. 40, 2 (R 1216). — Augustinus, roga- 
tus a. Laurentio, ut ipsi scribat « Enchiridion » , summam reli- 
gionis christianae continens, respondet hanc summam esse : 
«fide, spe, caritate colendum Deum», atque in suo Enchiridio 
breviter explicat. « quae ad singula tria ista pertineant, quid 
credendum scilicet, quid sperandum, quid amandum sit» 
(cap. 3s [ML 40, 252]). — Epist. 138, 3, 17 (cf. n. 101) : In col- 
luvie morum pessimorum caelestis auctoritas persuasit vitae 
luminosas validasque virtutes, non tantum propter civitatis ter- 
renae concordissimam societatem, verum etiam propter « sem- 
piterni cuiusdam populi caelestem divinamque rempublicam, 
cui nos cives adsciscit fides, spes, caritas«. — Gregorius M. 
(n. 384). — Theologi unanimiter has tres virtutes easque solas 
tamquam unamclassem ab aliis distinguunt. — Magister eius- 
que commentatores 3 Sent. d. 23 : « Si Ghristus habuit fidem, 
spem et caritatem. » — Tempore S. Thomae iam habetur 
nomen virtutum theologicarum, et causae huius denominatio- 
nis indicantur (v. n. 386; S. th. 1, 2 q. 62 a. 1). — Suarez, De 
grai. 1. 6 c. 8 n. 16: Iste praecise numerus non est de necessi- 
tate fidei, quamvis propter verba Tridentini tanta adsit certi- 
tudo, ut ad virtualem definitionem sufScere videatur. 

399. I^atio. Theologi, licet propter controversiam de obiecto 
formali supernaturali in explicatione non omnino concordent, 
omnes student ostendere has tres virtutes easque solas magis 
directe et immediate quam reliquas virtutes tendere in ipsum 
Deum, finem supernaturalem, atque sic iure vocari divinas 
sive theologicas. Harum virtutum Deus est a) obiectum f o r- 
male quod (obiectum materiale principale, subiectum attri- 
butionis). Principaliter enim ipse Deus creditur, speratur, dih- 



stein totum caput 1 Cor 13 intellegi nequit, nisi supponatur Paulus 
impugnare formulam quandam in ecclesia corinthiaca agnitam, 
quae his tribus addiderit yv(5ai.v vel alyS-eiav, hanc vero f ormulam 
quaternariam originem ducere ex fontibus mystico-religiosis gen- 
tilium hellenistarum. Hoc vult probare ex formula Clementis Alex. : 
moziQ, yvcoGiq, kyanri, ex scriptis hermeticis et ex Porphyrio philoso- 
pho {Ad Marcellam cap. 24: itiaxLq, a7.r}9-Eia, egtog, iXnlq). — Sed cur 
non potius dicuntur Neoplatonici saeculi 3' eiusmodi formulas sub 
influxu christiano efformasse? — E contra v. Harnack hanc tria- 
dem habet forniulam quam maxime genuine christianam, quae 
inde ab initio christianismi formata sit ut « Devise christlicher 
Frommigkeit ». Quae autem ex phantasia sua addit de ortu for- 
mulae trinitariae per confusionem duarum formularum binaria- 
rum « fides et spes » et « fides et caritas », et de simili origine 
formulae Sanctissimae Trinitatis, iure a Reitzenstein refutantur. 



Scholia de donis infusis 293 

gitur, alia autem, quatenus nexum cum Deo habent sive ad 
eundem reducuntur (P VIII pr. 11 33 44). — b) obiectum 
formale quo et motivum: Greditur propter Dei scientiam 
et veracit^tem; speratur propter Dei bonitatem respectivam, 
omnipotentiam, misericordiam, fidelitatem; amatur propter 
Dei bonitatem absolutam (PVIII pr. 12 35 s 40 — 42). — Neque 
potest esse alia virtus, quae immediate in ipsum Deum tendat; 
nam aut intellectus tendit in Deum summum verum per fidem, 
aut voluntas in Deum summum bonum nobis per spem, aut 
in summum bonum in se per caritatem, — Aliis virtutibus 
appetitur aliqua honestas creata, v. g. honestas cultus 
divini in religione. Religio potest etiam imperare actus virtu- 
tum theologicarum ad colendum Deum; sed internum obieetum 
earum manet ipse Deus. E contrario si voluntas non vult cul- 
tum summae Dei excellentiae, sed Deo vult ipsam hanc excel- 
lentiam, iam non est actus religionis, sed caritatis. Pius credu- 
litatis affectus non tendit in primam veritatem, sed in honesta- 
tem credendi huic veritati. Lumen gloriae fert quidem in 
ipsum Deum, sed non est virtus. 



400. SchoL 7, Quando mfundantur fides et spes. 

P VIII pr, 3. — Mazz. 100—119. — Ber. 763. — Lah. th, 4. — 
Schiff. 31—33. — Diekamp, Dogmatik 2. Bd., 3.-5. Aufl, (Munster 
1921) 510 s. 

Sententiae. 1, Infunduntur, ubi primum actus fidei \el 
spei elicitur. Haec opinio olim multum ■praevaluisse videtur, 
saltem apud eos, qui, de necessitate auxilii supernaturalis ad 
actus praeparatorios ante iustificationem recte sentientes, non 
solos actus fidei et spei acquisitae ante infusionem gratiae sanc- 
tificantis statuebant. Veteres nonnisi habitus caritate formatos 
solebant vocare veras et proprie dictas viriutes; quare saepe 
dicunt «virtutes» omnes simul infundi. — Magister, Sent, 
3 d, 23 cap. 9 : Fides virtus non potest esse sine spe et caritate; 
sed fides, quae virtus non est, « spem et caritatem frequenter 
praecedit». Eum intellegere fidem hdbitualem apparet ex ver- 
bis statim sequentibus, quibus aliam expositionem testimonii 
Gregorii M., de quo agit, addit: « vel de actu fidei ». De eodem 
habitu fidei informis dixerat cap. 4 : « quae fides etiam donum 
Dei dici potest»,; ergo eam non intellegit mere acquisitam. — 
De sententia S. Thomae disputari potest. Saepe quidem dicit 
omnes virtutes quoad habitum simul infundi, v. g. S. th. 1, 2; 
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q. 62 a. 4. Sed hoc potest explicari : simul incipiunt «in esse 
virtutis simpliciter « (v. Caietanum in hunc locum et in 2, 2 
q. 6 a. 2) . Nam Thomas quoque censet : « Fides inf ormis non 
est virtus» (2, 2 q. 4 a. 5). Ex altera vero parte supponit casum, 
quod aliquis « accvpit a Deo fidem absque caritate » {S. th. 2, 
2 q. 6 a. 2 ad 3), ubi in toto contextu videtur esse sermo de 
fide habituali. — Gf . In 3 d. 23 q. 3 a. 2, ubi supponere videtur 
aliquoties infundi habitum informem. Non quidem expresse 
hoc dicit; id fortasse eo explicatur, quod generatim magis illum 
casum rariorem considerat, ubi per unum actum subitaneae 
conversionis omnia dona in eodem instanti accipiantur (cf . 
n. 223 340.343 — 346). Tamquam patronus huius sententiae 
Aquinas explicatur ab aliis eandem defendentibus, i. e. ab 
omnibus fere Thomistis (Medina, Bannez ect.) et a mul- 
tis lesuitis : Molina, Valentia, Suarez, Vazquez, Coninck, 
Torres, Granado, Hurtado etc. Hodie hanc sententiam ut pro- 
babiliorem tenent Schiffini et Diekamp. 

2. Numquam infufiduntur sine habitu gratiae et caritatis. 

— S. Bonaventura videtur favere In 3 d. 23 q. 4; d. 26 a. 2 
q. 3; sed d. 26 a. 1 q. 4 videtur universaliter de omni actu spei 
informis dicere : « Ille actus sperandi ab aliquo habitu proce- 
dit. » ^ — Scotus ab omnibus fere habetur patronus huius opi- 
nionis; sed Lychetus, principalis eius commentator, conatur 
eum iuxta 1^"* sententiam exponere. Durandus et Nomi- 
nalistae, quadamtenus etiam Scotistae, ex falso supposito 
huic sententiae adhaerent; putant enim actus entitative natu- 
rales et habitus acquisitos sufScienter disponere ad iustifica- 
tionem (v. n. 226 — 228). Vega pro hac sententia ad Tridenti- 
num provocat, Lugo et Ripalda eam ut probabiliorem fuse 
defendunt. Paulatim evasit multo communior. -Docetur inter 
alios a Wircebzirgensibus, Mazzella, Lahousse, Pesch, Beraza. 

3. Mediam sententiam docent Gaietanus {In 1, 9, q. 62 
a. 4) et Dom. Soto {Be nat. et grat. i, 8) : Extra sacramentum 
fides et spes non infunduntur absque caritate. Sacramenta 
autem operantur, in quantum obex non obstat, et baptismus 
specialiter dicitur sacramentum fidei. Hinc baptismus pecca- 
tori credenti, sed impoenitenti, praeter characterem etiam 



1 Secundum F. Mitzka S. J. (ZkTh 50 [1926] 224 ss) S. Bona- 
ventura non novit uUum actum supernaturalem, qui non procedat 
ex habitu supernaturali. Quare videtur censere in peccatore habi- 
tibus supernaturalibus carente infundi habitum informem, quando 
respectivum actum remote disponentem elicit (cf. Scholastik 1 
[1926] 619). 



Scholia de donis infusis 2% 

habitum fidei confert, et eodem modo speranti habi- 
tum spei, licet propter obicem impoenitentiae gratia et caritas 
dari nequeat. Haec opinio alios asseclas non videtur nacta esse ^ . 

401. Argumenta peremptoria non exstant. Tridenti= 
num s. 6 cap. 7 (Dz 800): « In ipsa iustificatione haec omnia 
simul infusa accipit . . . fidem, spem et caritatem. » Sed conci- 
lium intellegit habitus formatos, uti ex sequentibus elucet (v. 
Schiff. obiect. 2). Brevi post Tridentinum maxime viguit 
i^ sententia; ergo certe non erat reiecta a concilio. — Doctrina 
concilii Viennensis (Dz 483): «tam parvulis quam adultis 
conf erri in baptismo inf ormantem gratiam et virtutes » , satis 
servatur, si adultis habitus, qui antea forte iam collati erant, 
in baptismo formantur et augentur. — Ex Scriptura nihil 
habetur: «Dei perfecta sunt opera» (Deut 32, 4); sed imper- 
fectio provenire potest ex defectu humanae praeparationis. — 
Quae V. g. a Bannez^ ex Augustino et Arausicano afferun- 
tur, nihil probant, quia multo probabilius explicanda sunt de 
actu i\6.&i a Deo inspirato. — Denominatio Kfidelisy> potest 
recte dari propter actum habitum nec retractatum, etiamsi 
habitus non sit infusus. — Theologorum auctoritas olim 
primae, nunc secundae sententiae magis favet. — Maior igitur 
probabilitas ex convenientiis et analogiis pensanda erit, 
Pro 1* sententia afferunt: Fides et spes independenter a 
gratia conservari possunt; ergo etiam infundi. Sed respon- 
det P (n. 56) : Ad conservationem suffi.cit carentia causae de- 
structivae, ad productionem plus requiritur. Ripalda (disp. 128 
n. 5) solvit: Praeternaturaliter conservantur, connaturaliter 
cum gratia perirent; quare « ingentissima debent esse funda- 
menta ad asserendum exsistere miraculose ante illam » . — 
Urgeri potest: Si Deus ex misericordia et Uberalitate hos 
habitus conservat, quamdiu non fit actus iis contrarius, ex 
pari ratione eosdem habitus infundet, ubi primum per actum 
fidei vel spei removetur obex infidelitatis vel desperationis. 
— Pro 2^ sententia dicitur (P 54) : Inconveniens est prius dari 
facultates quam naturam. Sed retorqueri potest: Aeque 
inconveniens est conservari facultates sine natura. Si Deus, ut 
peccator melius disponatur ad conversionem, hos habitus relin- 
quit informes, ad eundem finem eos convenienter infundit 



^ Schiffini (obiect. 1) fidem actualem simill modo ac cari- 
tatem distinguit in perfectam et imperfectam, et satis arbitrarie 
statuit illam conferre habitum etiam sine sacramento, hanc cum 
sacramento. 
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informes. — Virtutes infusae considerantur tamquam «nobi- 
lissimus comitatus gratiae» [Catech. Rom., p. 2 c. 2 q. 50). 
At fides et spes formatae sane comitantur gratiam, et infor- 
mes prius infusae sensu latiore possent dici ad comitatum per- 
tinere, sicut personam nobilem etiam aliqui « comites » prae- 
cedunt {Schiff. obiect. 3). — Optima ratio videtur esse: 
Gonservationem probant positiva argumenta (v. th. 17). 
Haec desunt pro infusione anteriore. Mera autem analogia 
ex conservatione non videtur esse tanti momenti, ut propter 
eam prima sententia debeat dici probabilior. A fortiori 3* sen- 
tentia positivis argumentis destituta est. 

402. Schol. 8. Utrum virtutes infusae physice effluant e gratia 
(Thomas, ut videtur, Ripalda, Beraza 762 767 s), an ad exigentiafn 
moralem gratiae immediate a Deo infundantur {Suarez, Oviedo), 
V. P 57. 

Schol. 9. Utriun gratia et virtutes habeant propriam vitali- 
tatem supernaturalem, v. M. Grabmann, Idee des Lebens p. 64 — 67; 
A. Zychlinski, De supernaturali vitalitate gratiae sanctificantis 
virtutmnque infusarum quaestio brevis (Divus Thomas [Frib.] 3 
[1925] 445 — 452; A. Gardeil, iLa vitalit6 de la vision divine et des 
actes surnaturels (RevThom 30 [1926] 477—489). 



Thesis 14, Gratiae sanctificantis effectus formaiis pri= 
marius est in eo, ut animam vere et pliysice, licet analoge et 
accidentaliter, feddat divinae naturae formaliter consortem, 
id est ut in ea supernaturalem imaginem Dei exprimendo, eam 
assimilet naturae divinae intellectuali et morali. 

403. P pr. 28. — Ber. 769—803. — Mazz. 995—1007. — Lah. th. 47. 
— Schiff. th. 18. — Paulus Villada S. J., De effectibus fbrmalibus 
gratiae habitualis (Vallisoleti 1899) n. 7—25. — Paulus Palusczak 
O. P., Imago Dei in homine (Xenia thomistica [1925] II 119—154). 

St, qu. 1. Nexus. Exsistentia gratiae habitualis th. 13 
probata, nunc essentia magis innotescet ex effectibus formali- 
bus, quorum primarius hac thesi, secundarii th. 15 cum scho- 
liis tractabuntur. 

404. 2. Sensus. a) Gratiae sanctificantis, i. e. eius doni 
creati, physice permanentis, supernaturalis, a Deo in iustifi- 
catione infusi, de quo in th. 13; — effectus formalis, i. e. 
effectus non causae efficientis, quae agendo suum effectum 
producit, sed causae formalis^ quae eo, quod informando sese 
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unit subiecto, illud communicatione suae entitatis ulterius 
determinat tamquam pars compositi intrinsecus constitutiva; 

— primarius, ille effectus, qui primo, immediate, essentia- 
liter ex forma informante seu se communicante oritur, aliis 
verbis: est ipsum compositum, quod ex informatione subiecti 
per causam formalem primo et per se oritur (ut album per 
albedinem, sanum per sanitatern, homo per animam), in oppo- 
sitione ad secundarios, i. e. omnes alios effectus positivos 
et negativos, qui ipsam informationem sequuntur naturali 
resultantia (cf. exemplum quantitatis : extensio aptitudinalis 
ut effectus primarius, actualis ut secundarius) . 

b) Itaque eo ipso, quod anima informatur illa qualitate, 
quam vocamus gratiam. sanctificantem, primario obtinetur hoc,, 
ut anima reddatur divinae naturae consors: uoivcovog 
sive habens uoivo>viav. Hoc vocabulum per se est satis indeter- 
minatum; significat societatem, sodalicium, consortium, com- 
munionem, participationem [Gemeinschaft, Teilnahme, Anteil, 
Mitteilung; v. Zor.). Hic non intellegitur mera societas seu 
commercium (Verkehr) cum Deo, sed aliqua participatio {An- 
teil) . « Participare nihil aliud est quam ab alio partialiter acci- 
pere» {S. Thom., In l. 2 De caelo et mundo, lect. 18 n. 6). 

— Magis determinatur haec KoivoivLa per vocabula: a) vere: 
non improprie tantum vel metaphorice; — ^) physice: per 
hoc ens physicum realiter participamus cum natura divina; 
non unionem moralem tantum mentis et voluntatis per amo- 
rem et amicitiam accipimus {Einheit der Gesinnung). — 
y) Attamen habetur analoge tantum: non univoce, i. e. con- 
sortium divinae naturae, prout praedicatur de personis divinis 
et de anima iusta, non est prorsus idem, sed in secundario 
analogato deficit ab illa perfectione, quam in principali habet; 

— <3) et accidentaliter tantum: non illo modo substantiali, 
quo divinitas humanae naturae Christi per unioftem hyposta- 
ticam communicatur. — Gratia est forma accidentalis, physica 
et absoluta; quare formaliter, i. e. tamquam forma interna, 
informando, animam reddit consortem divinae naturae. Simul 
fundat novam relationem ad Spiritum Sanctum ut animam 
inhabitantem atque ab eadem possessum (v. th. 16). Sic oritur 
etiam aliquod consortium relativum, cuius forma extrinseca 
et assistens est ipse S. Spiritus. Licet hoc sit summum fasti- 
gium gratiae viae, tamen gratiae creatae effectus formalis pri- 
marius est consortium formale, in quo habetur fundamentum 
absolutum consortii relativi. 
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c) Quomodo explicand^im sit hoc consortium, in argu- 
mento rationis fusius ostendetur. Summa explicationis innui- 
tur tenore thesis : Gratia animam assimilat divinae na- 
turae. Haec assimilatio consistit in eo, quod exprimitur 
in anima imago Dei supernaturalis, non merum vesti- 
gium Dei, quod etiam in irrationalibus creaturis invenitur, sed 
vera imago, i. e. v-similitudo expressa ex altero in natura 
sjoecifica vel quasi-specifica vi ipsius productionis »; nec natu- 
ralis tantum imago, quae habetur in omni spirituali natura, 
.sed supernaturalis, i. e. assimilatio fit in iis bonis, quae 
Deo qua Deo, prout opponitur omnibus creaturis, sunt propria 
atque omnes potentias et exigentias creaturarum transcendunt 
(n. 255). 

d) Quae sunt haec bona divina? Si humano modo 
simplicissimam Dei essentiam ad instar rerum creatarum in 
varias distinguimus perfectiones (cf . P II pr. 21 s) , concipimus 
essentiam, ut ultimum principium essendi, naturam ut ulti- 
mum principium agendi immanenter et transeunter, intellec- 
tum et voluntatem ut proxima principia actionis immanentis, 
potentiam ut proximum principium operandi ad extra, actus 
intellegendi et volendi ut effectus immanentes intellectus et 
voluntatis. Ista igitur assimilatio non est ad actus et facultates 
praecise sumptas, neque ex altera parte ad essentiam, prout 
■est principium attributorum quiescentium aseitatis, infinitatis, 
^ctus purissimi, sed ad naturam divinam, i. e. ad essentiam, 
prout praecise est ultimum principium agendi, et quidem ad 
naturam intellectualem et moralem sive ad ultimum 
principium agendi immanenter per intellectum et voluntatem; 
quae natura divina propter summam perfectionem essendi 
perfectissimam quoque vitam intellectualem et moralem sibi 
propriam vindicat, atque ad hoc vitae divinae principium crea- 
turae rationali per gratiam conceditur-assimilatio. 

405. 3. Sententiae. a) Erroneae. Peccant a) per defectum 
Protestantes, Baius, Rationalistae, Semirationali- 
stae, qui nullum aliud consortium nisi mere moralem assimi- 
lationem exercitio virtutum efSciendam agnoscunt; iam th. 9 
12 13 refutati sunt; — y5) per excessum Pantheistae, My- 
stici, Quietistae, quatenus aliquam substantialem identita- 
tem cum natura divina sive conversionem in eandem naturam 
docent vel saltem incautis verbis exprimunt. — b) Variae 
«xplicationes catholicae huius consortii : d) Lessius, Be 
3ummo bono 1. 2 c. 1, cui magis minusve accedunt Petavius, 
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Be Trin. 1. 8 c. 4 6; Thomassinus, De Incarn, 1. 8 c. 9ss; 
Scheeben, Dogm. II n. 83.2 — 884; Hurter, De grat, n. 190 ss: 
Effectus formalis primarius gratiae creatae est, ut hominem 
reddat iustum sanctumque. Formaliter et complete efficimur 
consortes divinae naturae, filii Dei, nati ex Deo per donum 
increatum, S. Spiritum inhabitantem, qui coniungitur cum 
gratia creata, licet etiam gratia creata recte dicatur aliquam 
participationem et similitudinem cum divina natura conf erre 
(de his plura th. 15). — /?) Nonnulli Thomistae (loannes Vin= 
centius, De grat. Chr. prooemium; Gonzalez de Albeda, 
In 4 d. 26 n. 10 ss; Gonet^ t. 4 tr. 8 d. 2 a. 4) : Participatur natura 
divina, prout est esse -per essentiam, actus purus et infinitus^. 
— y) Ripalda, De ente sup. disp. 132 s. 9 n. 105 : Assimilatio 
fit ad naturam divinam, prout bonitas moralis, habitualis et 
radicalis ei est propria. Omittit igitur intellectualitatem. Simi- 
lia habent Esparza, De iustif. 1. 5 c. 2; Struggl, De grat. 
p. 1 tr. 6 d. 5 q. 1 a. 3 n. 23; Oviedo, De iustif. tr. 8 controv. 
1 n. 3; Kilber (Wirceb.), De grat. n. 407; complures Sco- 
tistae (v. Ber. 778). — d) Nostra sententia fuse proponitur 
a loanne Alfonso Curiel (t 1609), In 1 , 2 q. 110 a. 3 dub. 2. 
Acceptata est a Suarez, 1. 7 c. 1 n. 30 et hodie a plurimis 
tenetur, Mazz., Pesch, Villada, Ber. etc. 

406. 4. Qualificatio. Aliquod consortium supernaturale aperte 
docetur a Scriptura et Traditione. — Per gratiam sanc- 
tificantem: theologice certum. — Effectus formalis: cer- 
tum. — Reliqua: probabilior explicatio theologica. 

407. Prob, I. Ecclesia. 1. Damnat erroneas exaggeratio- 
nes: a) Ekardi pr. 10 — 13 (Dz 510 — ^513): Transformamur 
totaliter in Deum; quidquid Pater dedit Filio, hoc totum 
dedit mihi; quidquid proprium est divinae naturae, hoc to- 
tum proprium est homini iusto et divino. — b) Michaelis de 
Molinos, praesertim pr. 5 (Dz 1225) : Mors mystica appetenda 
est, in qua anima ad essentiam suam redit, scil. ad essentiam 
Dei, in qua transformata remanet ac divinizata. — c) Variae 



1 Scheeben, Dogm. II, n. 801 loquitur de summa imma- 
terialitate, spiritualitate, symbolice u Lichtnatur » divinae es- 
sentiae. Sed videtur nobiscum maxime cogitare de principio vitae 
summe spiritualis, sicut etiam Grabmann, Idee des Lehens p. 59: 
« die hlm. Gnade als Teilnahme gerade an der Immaterialitat und 
Geistigkeit der gottlichen Natur, insofern sie Prinzip der gottlichen 
Selbsterkenntnis und Selbstliebe ist ». 
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Pantheismi formae damnantur a Vaticano s. 3 cap. 1; 
can. 3 et 4 (Dz 1782 1803 s). — 2. Supponit aliquod consortium 
naturae divinae in iustificatione dandum eo, quod iustificatio- 
nem vocat renascentiam sive regenerationem: Triden- 
tinum s. 6 cap. 3 et 4 (Dz 795 s). Generando enim pater filio 
suam naturam communicat. — 3. Participationem divinitatis 
in sua liturgia celebrat (sed his locis eam non expresse gfa- 
tiae sanctificanti tribuit) : « eius divinitatis esse consortes » (in 
missa ad mixtionem aquae et vini) ; « ut nos divinitatis suae 
tribueret esse participes » {Praef. Asc.) ; « unius summae divi- 
nitatis participes ef fecisti » (Secreta Dom. 4 post Pascha) . — 
4. Adversus Baium docet supernaturalitatem gratiae et tuetur 
scholasticam doctrinam de effectibus huius gratiae infusae, 
inter quos esfdivinae naturae consortem effici sive exaltatio 
in consortium divinae naturae (pr. 42 21; [Dz 1042 1021]). 

In schemate Vaticani legebatur {De supernat. ordine gra- 
tiae cap. 18 [€L 7, 517 s]): « Interna gratia per inhabitantem Spiri- 
timi Sanctum infusa regeneramur et renovamur, ut simus in Christo 
nova creatura . . . Haec renovatio est creaturae ad Dei similitudi- 
nem et societatem super omnes exigentias et vires naturae creatae 
exaltatio atque ideo vere supernaturalis, ut per gratuitam adoptio- 
nem filii Dei nominemur et simus. Maxima enim etc. (2 Petr. 1, 4) ». 
Ergo textus classicus de consortio divinae naturae adhibetur, ut 
supernaturalis elevatio ad Dei similitudinem et societatem per 
gratiam interne renovantem probetur. — Ci. Leonis XIII encycl., 
« Divinum illud » (Acta S: Sedis 29, 644; v. n. 446). 



408. II. Scriptura. Argumentum 1 ex 2 Petr 1, 4. 

Contextus 1, 3 — 11. Constructio est difficillima; sed ad argu- 
nientum nihil interest, utrum genetivus absolutus v. 3 (divina vir- 
tus donavit) cum praecedente salutatione v. 2, an cum sequentibus 
vv. 5 — 7 coniungatur, an tandem anacoluthice ponatur. — v. 3 avroVf 
Dei vel probabilius lesu. — tjcariv, ante avas^siav positum, non exclu- 
sive eschatologicam vitam significat, sed veram illam vitam, quae 
saltem inchoative iam in iustificatione confertur. — 6icc r^g im,yvd>- 
aea)q, mediante cognitione accurata ac profunda {sm-) sive fide, 
rov xaliaavTog, lesu, ista dona coUata sunt. — v. 4: 61 cJov, per 
quae; nihil interest, utrum referatur ad « propria gloria et vir- 
tute », an ad ra navxa, an indeterminate a,d omnia dona Dei v. 3 
memorata. Subiectum est 6 xaXiaag, vel ij ^sla dvvafiig avxov, cum 
dsdwQrjxai probabilius sicut dsStoQrj/nivijg in v. 3 non sit passivum, 
sed medium. ^Enayyslfia potest esse res promissa vel promissio. 
2 Petr 3, 13 satis certo est promissio : « Novos caelos et novam 
terram exspectamus secundiun promissionem eius » {Vulg. ibi legit 
inayyiXfiaxa ei vertit: « secundum promissa ipsius », i, e. correspon- 
denter ad bona ab ipso promissa [Zor.']). Nostro loco verbum 
dsdoiQrjxai. suadet sensum esse <( res promissae »; sed absolute etiam 
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promissiones possunt dici dono dari a divina benignitate. Illa 
«pretiosa et maxima enayyslfjiaxat^ sunt igitur aut bona messiana 
a prophetis promissa et a Ctiristo donata, aut bona a Christo et 
apostolis in praedicatione evangelii promissa et iis, qui fidem et 
baptismum susceperunt, iam magna ex parte data et in consum- 
matione saeculi plenius danda, aut promissiones horum bonorum 
alterutro sensu intellectorimi, Donavit autem Christus sive divina 
virtus ipsius haec sjtayysXfxaTa eo consilio, "va, ut per haec fideles 
fiant divinae participes naturae. — aTCotpvyovrsg Tijg . . . cpd^oQuq, 
In N^T" <pd-oQO!. habet triplicem sensum: a) physicum: interitus, 
mors, dissolutio (Verwesung vel Verweslichkeit); b) moralem: 
depravatio moralis; c) eschatologicum : interitus sempiternus sive 
amissio vitae aeternae. Sicut in opposita voce 'Qcori Scriptura inter- 
dum coniungit varios sensus (cf. n, 270 d), sic g^d-oQo. significare 
potest « condicionem depravationis physicae et moralis, per pec- 
catum in hunc mundum invectae )> {Zor.). Nostro loco oppositio 
est satis manifesta inter 'c^mrjv acal evGsfistav ex una parte et rrjg sv 
' sTcid^fjtia (p&oQag ex altera parte. Quare ano<pvyovrsg non condicio- 
naliter intellegendum est: «si effugiatis » vel « si effugeritis », sed 
temporaliter : « postquam effugistis »; et quidem propter additum 
iv im&vfiia et oppositionem ad t< vitam et pietatem » non primario 
cogitandum est de interitu physico in universali conflagratione 
mundi (cf. 2 Petr 3, 7), sed sensus est : (( postquam gratuita ad 
fidem vocatione effugistis corruptionem, quae regnat in mundo 
concupiscentia pleno » (cf . 1 lo 2, 16) ; ergo hic signiflcatur pri- 
mario corruptio moralis et fortasse connotatur eius poena, aeter- 
nus interitus, Quia in contextu multa dona gratuita indicantur, 
ista liberatio a corruptione concupiscentiae hic exhibetur tamquam 
opus gratiae. Quid vero ex parte hominis adeo gratificati prae- 
standum sit, dicitur in sequentibus. — v. 5: xal avxo, rovro = xal 61 
avro T. {und eben deswegen) : Quia tot et tanta dona gratiae acce- 
perunt (et maiora promissa exspectant), debent praeter (naQ-, 
neben) ea, quae Deus donavit, etiam ex sua parte afferre (-eiasvsy- 
xavrsg) omne studium et diligenter exercere virtutes. 'EmxoQrjysZv 
proprie dicit « suis sumptibus cJiorum sive ludos publicos appa- 
rare »; ergo hic : id agere, ut virtutes adsint. Logicus ordo septem 
vel octo virtutum v. 5 — ^7 enumeratarum difficulter explicatur. — 
V. 8 : Quae si f ecerint, bene iis erit; v. 9 : secus male, — v. 10 : Hoc 
modo suam vocationem et electionem stabiliant. — v. 11 : Sic Deus 
quoque aliquando abundanter solvet expensas ad festivum ingres- 
sum in Christi aeternum regnum requisitas, i. e. omnibus ad obti- 
nendam beatitudinem caelestem necessariis eos instruet. 

409. Textus: 1, 4 tvcc dcd ro^^rcov ysvrjcfds '&£cag KOifcovol 
(p^daso^S. Adiectivum d-slog in N^T" non occurrit nisi bis hoc 
loco 2 Petr 1, 3 et 4; substantivum t6 d-slov semel vel bis in 
sermone S. Pauli in Areopago habito (Act 17, 29 et lect. var. 
V. 27). Vox est Hellenistis eruditis usitata, ut veram Deitatem 
prae multis diis plebis significent. Participare d-siag g)vasoj£ 
occurrit apud Stoicos et Platonicos, in mysteriis hellenisticis 
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et formulis magicis, porro apud ludaeos hellenisticos Philo- 
nem, De Decal. 21 (MG 1, 198), ubi de planetis praedicatur, 
et losephum, G. Apion. 1, 26 ^. 

410. Argumentum. S. Petrus asserit aliquod consortium divi= 

nae naturae» quod per pretiosa Dei dona conferatur. Hoc 
consortium : 

1. non intellegitur sensu pantheistico vel magico. 
Tahs idea generatim a S. Scriptura longe abest. Specialiter 
in hac pericopa est sermo de aliqua participatione, quam Deus 
per Ghristum libere et gratuito dat. Optime distinguuntur Deus 
magna dona dans (v. 3s), homo fideliter cooperans (v. 5 — 10), 
Deus adiuvans^et remunerans (v. 11 12). Dona sunt summi 
momenti ethici^ conferunt ad vitam et pietatem, eripiunt e 
corruptione et concupiscentia mundi. 

2. Tamen non est consortium mere morale sive sola 
assimilatio ethica ad Deum, exercitio virtutum procuranda. 
Hoc quidem exercitium fideles diligenter praestare debent 
(v. 5), ut fructus habeant (8) et certam reddant vocationem 
suam (10); sed ab eodem distinguuntur dona iam antecedenter 
in hunc finem collata, inter quae habentur consortium divinae 
naturae et ereptio e corruptionis mundi. Haec dona sunt ratio, 
cur debeant studere assimilationi morali per exercitium virtu- 
tum (v. 5 init.). 

3. Non est mere eschatologicum. Divina virtus (v. 3) 
iam dedit omnia, quae ad vitam et pietatem, i. e. ad vitam 
vere christianam in hoc saeculo gerendam, spectant. Gorrespon- 
denter fuga rflg iv emd-vfiiq q^d-OQag (v. 4) non dicit, saltem 
non primario, salvationem ex hoc mundo physice corruptibili 
per ingressum in vitam incorruptibilem futuri saeculi, sed sal- 
vationem ex corruptione morali concupiscentiae mundanae, 
quae a Deo per gratiam iustificantem datur. Gorruptio non 
solum dicitur ex concupiscentia orta, sed etiam in ea consistens, 
opponiturque «vitae et pietati». In hoc contextu donata dicun- 
tur (v. 4) pretiosa promissa (sive promissiones) ad hunc finem. 



1 Cf. supra n. 248 272; — v. Harnack, Terminologie der Wieder- 
geburt p. 131 not. 4; — Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterien- 
religionen, 2. Aufl. (Leipzig 1920) 13 99; — Charles Bigg,^ Critical 
and exegetical Commentary on the Epistles of St. Peter and 
St, Jude, ed. 2 (Edinburgh 1902) 255 s. — Gentiles philosophi hanc 
deificationem sensu pantheistico intellegebant. — Quale consortium 
S. Petrus asserat et quomodo a Patribus intellectus sit, v. Curiel. 
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ut per ea (sive per earum impletionem) fideles efRciantur con- 
sortes divinae naturae. Sane multo probabilius cogitatur de- 
donis, quae promittuntur sive a prophetis sive a nuntiis evan- 
gelii, et conferuntur, quando homo evangelium acceptat et per 
fidem ac baptismum iustificatur . — Hoc multum confirma- 
tur idea regenerationis et filiationis divinae per gratiam prae- 
sentis vitae, quae saepe in N°T° necnon ab ipso S. Petro (i Petr 

I, 3 17 23; 2, 2) exhibetur (cf. arg. 2). — Si nihilominus ali- 
quod consortium eschatologice conferendum hoc loco pro- 
xime intellegi putetur, applicari poterit ea idea biblica, secun- 
dum quam dona futurae gloriae iam formaliter inchoantur 
donis gratiae (n. 270). 

4. De alio consortio cogitari nequit. Nam illud, quod per 
Verbi incarnationem toti naturae humanae obiective datum 
est, excluditur eo, quod hoc loco supposita incarnatione agitur 
de donis a Christo iam paratis atque nunc ad singulos homines 
applicandis. Consortium vero eucharisticum a toto contextu 
longe abest, quamvis S. Cyrillus Hier. {Catech. mystag. 4, 3. 
[R 845]) textum ad hoc accommodet. 

5. Ergo exprimitur consortium, quod efficitur illis donis, 
quae « per cognitionem lesu j» (v. 3) i. e. per fidem dantur,. 
quando homo, sequens vocationem roi? uaMaavrog, eandem 
fidem assensu mentis et susceptione baptismi amplectitur, i. e. 
in iustificatione. — In qua datur etiam donum increatum,. 
Spiritus Sanctus, qui sane per excellentiam vocatur donum 
promissum, etiam a 5, Petro in suis sermonibus (Act. 2, 38 s;. 

II, 17). Sed si huic dono exclusive tribuere voluit consortium 
divinae naturae, non debuit in plurali de «pretiosis et maximis- 
promissis » loqui. His verbis potius dona creata significantur. 
— Aliunde scimus (th. 12 13) in iustificatione infundi dona 
creata, interna, physica, permanentia, gratiam scl. sancti- 
ficantem et habitus virtutum. Ergo dicendum est his 
pretiosis donis dari consortium divinae naturae, et quidem per 
unumquodque donum secundum suam proprietatem diverso 
modo: Virtutes infusae quodammodo divinizant -potentias 
animae, in quibus resident et ad quarum actus cooperantur. 
Gratia autem sanctificans est illud donum, in quo alia quasi 
in sua subst«,ntia et natura radicantur et connectuntur et quod 
totam animam ad superius esse elevat. Per hoc igitur donum 
formaliter efficimur naturae divinae consortes; S. Spiritus. 
autem tamquam forma assistens consortium alius generis, 
relativum, non formale efficit. — Gf, P 343 et Suar. ibid. cit.. 
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411. Argumentum 2. In iustificatione generamur ex Deo, 
(lo 1, 13), ut filii Dei nominemur et simus (1 lo 3, 1). Generati 
Gx spiritu, efficimur spirituales (lo 3, 6). Quoniam semen Dei 
in nobis manet, quam maxime opponimur peccato (1 lo 3, 9), 
Dei sanctitatem imitantes. Nondum apparuit, quid erimus. 
Cum apparuerit, similes ei erimus, videntes eum, sicuti est (1 lo 
3, 2; — V. hos textus th. 13 n. 380, 2). Gum generatio sit «pro- 
ductio viventis a vivente in similitudinem naturae», Deus ho- 
mini, quem supernaturaliter regenerat, novam quandam natu- 
ram confert, qua homo Deo tamquam patri assimilatur aliquo 
modo, qui potentias et exigentias omnium creaturarum tran- 
scendit. Haec simUitudo cum Filio unigenito aliquando, in 
visione beatifica, manifesto apparebit. — Ergo ex his textibus, 
quibus th. 13 exsistentiam gratiae sanctificantis probavimus, 
simul probari potest: lustificatio est generatio, quatenus per 
eam formam, quae in ipsa confertur, primo communicatur ho- 
mini natura Dei seu homo eflficitur Deo supernaturaliter simil- 
limus. Quare gratia sanctificans vere est causa formalis alicuius 
consortii divinae naturale. 

412. III. Patres \ Patres antiquissimi interdum innuunt 
distinctionem imaginis naturalis et supernaturalis. Gnostici 
videntur primi inter imaginem et similitudinem [eiudiv et 
^juoicoais, Gen 1, 26) explicite distinxisse {Struker p. 130). Hac 
occasione utens S. Irenaeus istam doctrinam ita excoluit, ut 
ofioioiaig, prout eam explicat, bene identificari possit cum gra- 
tia sanctificante'^. — Alexandrini ad hanc quaestionem dili- 
genter tractandam etiam per Philonem et Neoplatonicos adacti 
sunt^. — 'Epiphanius {Struker 131) iam tot diversas imaginis 
«t similitudinis divinae explicationes invenit, ut hanc doctri- 



1 Doctrinam deificationis a Patribus traditam v. th. 9 n. 273 ss; 
cf. opera n. 247 citata, maxime A- Struker, Gottebenbildlichkeit 
des Menschen. — De imagine et similitudine Dei secundum Patres 
et veteres theologos fuse tractat anonymus (Fr. Ant. Staudenmaier, 
Tit-videtur) in ThQS 12 (1830) 199-284 403—524. 

2 (( Irenaus fasste dann die ihm in der kirchlichen wie ausser- 
kirchlichen Literatur gebotenen Momente zur Erklarung des Gen 1, 
26 ausgesprochenen Gottebenbildlichkeitsgedankens in mustergiilti- 
ger Weise zusammen und glich sie zu einer einheitlichen Auffas- 
sung aus, die schhesslich in ihren Hauptmomenten katholisches 
Erbgut wurde » {Struker p. 131; id ostenderat p. 101 ss). 

3 Struker 1.30; cf. O. Faller (Gregorianum 6 [1925] 427 ss). 
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nam accuratius determinare nollet {Haer. 70, 2 s [MG 42, 
341 ss]). — Singulos textus v. R 40 412 613 780 787 944 1283 
1468 2063 2079 2099 2106 s 2193 2286. 

Saepe quidein Patres assimilationem ad Deum sive deifica- 
tionem In immortalitate et incorruptione {aS-avccala et 
ag)Q-ag<jlcc) reponere videntur. At istam immortalitatem minime, ut 
Harnack aliique putant (v. n. 278), ut meram exsistentiam in infi- 
nitum productam concipiunt, sed potius ut participationem illius 
vitae divinae, qua ipse Deus cognitione et amore sui semper summe 
beatus est. (Eodem sensu nos loquimur de « vita aeterna », intel- 
legentes beatitudinem aeternam.) Secundum Patres assimila- 
mur Deo immortali et beatissimo nunc iam per vitam gratiae, 
aliquando perfectius et completius per visionem et gloriosam resur- 
rectionem (v. Struker p. 113 ss; Strdter p, 11 ss; Bornhduser). — 
In hac deificatione Patres magnum quidem momentum tribuunt 
Incarnationi Verbi {Iren., Athan., Cyr. Alex.), sed ab hac obiec- 
tiva et universali participatione Deitatis bene distinguunt subiec- 
tivam applicationem singulis non nativitate ex genere humano 
coUatam, sed regeneratione in Christo a S. Spiritu conferendam ^. 

— Item Patres maximis laudibus extoUunt donum increatuni 
(v. g. Cyr. Hieros., Bas., Cyr. Alex.), sed ipsam deificatlonem 
naturae potius reponere videntur in ea assimilatione, qua Spiritus 
Sanctus « nos ad formam Christi perficit, per sanctificationis vide- 
licet qualitatem» {Cyr. Al. [R 2063]). 

413. IV/Xheologi. Cf. n. 282 s: Bernardus, Alexander 
Hal., Bonaventura, Thomas. — S. Thomas, In 2 d. 26 
q. 1 a. 3, explicans verba Dionpsii, ostendit, antequam operaiio, 
hominis eiusque principia proxima ad proportionem finis ulti- 
mi supernaturalis eleventur, prius ipsam essentiam animae per 
gratiam habitualem elevandam esse « in quoddam divinum 
esseyy. Hoc tamen non concipit ut esse quiescens, sed ut prin- 
cipium operationis : « ut idonea sit ad divinas operationes » . 

— S. th. 1, 2 q. 110 a. 2 ad 2 : « Id, quod substantialiter est 
in Deo, accidentaliter fit in anima participante divinam boni- 
tatem, ut de scientia patet. » (Ergo participationem bonitatis 
divinae non intellegit ut Ripalda exclusive de bonitate morali.) 

— a. 3 : « Virtutes autem infusae disponunt hominem altiore 
modo et ad altiorem finem, unde etiam . . . in ordine ad aU- 
quam altiorem naturam, h. e. in ordine ad naturam divinam 
participatam, quae dicitur lumen gratiae; secundum quod dici- 
tur 2 Petr 1, 4» etc. — ad 2: « Bonum positum in definitione 



^ Struker (p. 115) de Irenaeo: «Nicht jeder Mensch erhalt 
tatsachlich das «PrinzipK der Gottahnlichkeit, das nvsvfia, trotz 
der den Menschen, d. h. das ganze Menschengeschlecht, ergreifen- 
den Rekapitulation des Logos. » 

I.ANGB, De Gratia. 20 
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virtutis dicitur secundum convenientiam ad aliquam naturam 
praeexsistentem vel essentialem vel participatam; . . . attribui- 
tur gratiae . . . sicut radici bonitatis in homine. » — q. 112 a. 1 : 
Donum gratiae nihil aliud est quam « quaedam participatio 
divinae naturae, quae excedit omnem aliam naturam . . . Sic 
enim necesse est, quod solus Deus deificet, communicando 
consortium divinae naturae per quandam similitudinis parti- 
cipationem. » — Gf. 1, 2 q. 62 a. 1; — 3 q. 3 a. 4 ad 3; — 
q. 2 a. 10 ad 1. — 5. th. 1 q. 93 a. 4 conceptum imaginis 
explicat et cum Glossa ordinaria distinguit imaginem crea- 
tionis, recreationis, similitudinis. Prima est in omni- 
bus hominibus, altera in iustis, tertia in beatis. « Imitatur 
autem intellectuahs natura maxime Deum quantum ad hoc, 
quod Deus se ipsum intellegit et amat. » Per naturam men- 
tis homo habet aptitudinem ad intellegendum et amandum 
Deum [supernaturaliter, ut e sequentibus membris elucet). Per 
Gonformitatem gratiae homo actu vel habitu Deum cognoscit 
et amat, sed imperfecte. Secundum similitudinem gloriae est 
imago eo, quod Deum actu cognoscit et amat perfecte. 

Non favent loanni Vincentid, quae Aquinas dicit In 1 d. 43 
q. 1 a. 2 de quaestione, utrum omnipotentia Dei possit communi- 
cari creaturae. Respondet: « Sicut nuUi creaturae potest commu- 
nicari, quod sit Deus, ita non potest sibi communicari, quod sit 
infinitae essentiae et infinitae potentiae. )> — ad 1 : « Omne nomen, 
quod designat perfectionem divinam absolute, non concernendo ali- 
quem modum, communicabile est creaturae, ut potentia, sapientia, 
bonitas et huiusmodi. Omne autem nomen concernens modum, 
quo illa perfectio est in Deo, creaturae incommunicabile est, ut 
est summum bonum, esse omnipotentem et eiusmodi. » — Quae 
habet Be ver. q. 27 a. 2 (v. n. 283), minus cohaerent cum explica- 
tione Bipaldae, bene autem cmn nostra. Ceterum quoniam Aquinas 
essentiam beatitudinis non in aniore et gaudio, sed in visione 
ponit, a priori exspectandum est eum pariter elevationem per 
gratiam ad participationem divinae naturae essentialiter et pri- 
mario ponere in aliquo elemento ad intellectum spectante, scil. in 
aliqua assimilatione ad intellectualitatem divinam. 

414. V. !Ratio explicat hoc consortium et congruentiam expli- 
cationis ostendit (v. P 341 — 346; — Ber 800 — 802; — Mazz. 
997 ss; — Villada 1. c). 

Explicandum est aliquod consortium divinae naturae, quod 
per iustificationem forjnaliter donatur. Alia « pretiosa promissa » 
alio sensu conferunt quoddam consortium: Incarnatio unam indi- 
viduam naturam hypostatice Deo uniendo totam speciem dignitate 
extrinseca quodammodo participem reddidit naturae divinae. Sump- 
tione eucharistiae efficitur consortium divinae naturae, quod qua 
pure sacramentale est satis imperfectum, cum possit esse sacrile- 
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gum, et quatenus simul est spirituale, includit consortium per 
gratiam. — Ad consortium iustificationis varia dona super- 
naturalia divei^sis modis contribuunt, sic actus salutares dispositive, 
sacramenta iiistrumentaUter. Per ipsam internam sanctificationem 
anima duplici donatur participatione divinitatis: a) termina- 
tiva, quae est specialis coniunctio cum S. Spiritu inhabitante 
tamquam termino novae relationis; cuius fundamentum est gratia 
sanctificans, ut exponit S. Bonaventura (In 2 d. 26 q. 2 ad 1) 
exemplo equi, qui per frenum tenetur. Sed hic effectus formalis 
gratiae creatae, fundare scil. eam relationem, qua possidetur 
donmn increatum, naturaliter sequitur eum effectum, quem gratia 
qua qualitas absoluta formaliter confert. — Atque sic tamquam 
proximus et primarius effectus formalis habetur b) participatio 
formalis divinae naturae. — Testimonia Scripturae eorumque 
per Traditionem expositio exigunt plus quam consortium mere 
metaphoricum vel mere ethicum. Ut autem ex altera parte vitetur 
pantheismus, non debet natura divina neque uUum attributum Dei 
univoce praedicari de Deo et creatura; insuper debet servari essen- 
tialis diversitas ab eo consortio suhstantiali, quod soli naturae 
humanae Filii naturalis per unionem hypostaticam conceditur (cf. 
Patres hanc differentiam urgentes, v. g. Athan. et Cyr. Al. 
n. 274 et 276). 

Ergo explicandum est consortium quoddam verum et 
physicum, sed analogum et accidentale, quod forma- 
liter habetur per ahsolutam illam qualitatem physicam, quam 
vocamus gratiam sanctificantem. — luxta doctrinam Patrum 
inde a S. Irenaeo et omnium Scholasticorum eiusmodi consor- 
tium invenitur in supernaturali assimilatione ad Deum, quam 
gratia sanctificans animae iusti confert. Explicamus igitur 
1. quomodo anima per gratiam supernaturalis imago Dei 
evadat; — 2. quid praecise sit divinum illud, quod gratia 
in anima quasi depingit. 

415. 1. Gratia in anima exprimit imaginem Dei supernatu= 
ralem. Imago (cf. Tfiom., S. tfi. 1 q. 93) est a) similitudo 
quaedam vera et formahs rei, cuius dicitur imago. Omnis 
imago est similis, sed non omne simile est imago, sicut ovum^ 
alteri ovo simile, eius imago non est. Imago enim oportet sit 
b) expressa ex altero-, i. e. suam originem debeat alteri 
tamquam suo exem^plari. Porro similitudo debet esse c) in 
natura specifica vel quasi-specifica, non generica tan- 
tum. Quare vermis, secundum veteres generatione aequivoca 
ex homine generatus, propter solam simihtudinem in genere 
animalis non est imago hominis. Neque sufiBcit similitudo 
secundum accidens compluribus speciebus commune^ v. g. 
secundum solum colorem. Sufficit autem accidens speciei pro- 
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-prium, ut figura; nam talis similitudo censetur esse quasi-spe- 
cifica. Tandem similitudo debet oriri d) vi ipsius produc- 
tionis, per actionem formaliter assimilativam sive ad reprae- 
sentandum alterum. Quare -Filius quidem est imago Patris, 
S. vero Spiritus non est imagoi Patris et Filii. 

Si haec ad creaturas applicamus: a) irrationales 
non sunt Dei imagines; non enim Deo sunt similes nisi in 
rationibus omnino genericis vel potius quasi-genericis, ut entis, 
viventis etc. Perfectiones materiales in Deo non sunt forma- 
liter, sed eminenter tantum. Quatenus tamen Deus etiam irra- 
tionalium causa exemplaris est, et quidquid entis, veri et boni 
iis competit, habent, in quantum ad similitudinem Dei pro- 
ducta sunt, vocantur vestigia Dei. Repraesentant enim suum 
factorem tam imperfecte quam vestigium hominem, qui prae- 
teriit. — b) Homo et angelus naturaliter est imago Dei. Nam 
definitio, etsi analoge tantum, tamen in omnibus quadrat. Per 
naturam intellectualem participatur aliqua perfectio, quae for- 
maliter in Deo est et recte concipitur ut quasi-specifica; parti- 
cipatur autem nonnisi analoge, quia Deus est suum intellegere 
et velle infinitum, creatura autem rationalis a Deo habet intel- 
lectum et voluntatem finitam (cf . P III th. 16). — c) Per gra- 
tiam formaliter eflBcitur imago Dei supernaturalis, in qua 
definitio imaginis multo perfectius verificatur. Deus produ- 
cendo gratiam exprimit per quandam spiritualem generatio- 
nem in anima novam cum se ipso simUitudinem eamque incom- 
parabiliter perfectiorem, quam quae per creationem in anima 
habebatur. Accipit enim anima per illud accidens, quod Deus 
iustificando producit, novas perfectiones, quae omnes exigen- 
tias naturales superant et Deo, prout super omnes creaturas 
ineffabiliter excelsus est, quam maxime sunt propriae. Aliquid, 
quod naturaliter exclusive naturae divinae competit, quod nulli 
naturae creatae vel creabili debetur, cum anima, quando infor- 
matur qualitate gratiae sanctificantis, vere et physice, analoge 
licet et accidentaliter, communicatur. Anima, per gratiam Deo 
assimilata, effecta est imago Dei multo sublimior accepitque 
tale cum divina natura consortium, ut iure dicatur acciden- 
taliter deificata. 

416. 2. Ex parte Dei quae est ista perfectio, quam anima 
gratia ornata tamquam viva imago exprimit? Respondemus: 
Est natura divina intellectualis et moralis. — a) Non est vita 
divina inactu secundo sive operationes vitales. Gratia qua 
talis non dicit actualem operationem animae superioris; est 
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enim etiam in dormientibus et parvulis. — b) Non est intel- 
lectus et voluntas Dei, prout a nobis concipiuntur ut facul- 
tates contradistinctae ad ipsam naturam tamquam proxima 
agendi principia. Gratia habitualis praecise qua talis in fonti- 
bus non describitur ut habitus proxime operativus, sed potius 
ut entitativus (v. n. 389, 4). Ratione prius quam divina ope- 
ratio eiusque potentia est divinum esse, quod per gratiam 
participatur (v. Thom. n. 413). Ergo gratia in anima reprae- 
sentat divinam essentiam, prout haec concipitur tamquam 
subiectum attributorum, ratione ab iis distinctum. — c) Non 
est essentia divina, prout est ultimum principium essendi 
et attributorum quiescentium, seu prout philosophi 
logice distinguunt substantiam, ultimum principium essendi, 
a natura, ultimo principio operandi. Patres recte intellecti non 
adversantur (v. n. 412alin.). Ipsum Esse divinum, prout t^ esse 
creaturarum opponitur, est esse per essentiam, a se, indepen- 
dens, infinitum, actus purus. Videtur autem repugnare ali- 
quam creaturam formaliter, etsi analoge.et accidentaliter, par- 
ticipare has perfectiones divinas, quae in conceptu suo ipsum 
absolutum, perfectissimum infinitumque mxtdum, quo in Deo 
sunt, ita exhibent, ut ab eodem seiungi non possint (v. n. 413 
alin.). Alia vero attributa, ut esse naturam intellegentem et 
volentem, modum divinum in conceptu suo inadaequato non 
ita includunt. — d) Nihil igitur remanet nisi natura divina, 
prout concipitur ut ultimum principium operationis 
divinae. De operatione transeunte hic rationabiliter cogitari 
nequit. Gratia enim datur homini, ut operationes immanentes 
superioris animae sive vitam intellectualem et moralem 
gerat sicut oportet ad salutem supernaturalem. — Etiam natu- 
ralis Dei in homine imago consistit in formali participatione 
vitae intellectualis et moralis, in quantum scil. versatur circa 
obiecta animae humanae naturaliter intellegibilia et correspon- 
denter amabilia, i. e. circa res creatas et praecipue circa ipsum 
Deum in speculo creaturarum intellegibilem. Quare superna- 
turalis Dei imago dicenda est consistere in aliquo gradu intel- 
lectualitatis et consequenter etiam moralitatis, qui viri- 
bus et exigentiis naturalibus cuiuscumque spiritus creati est 
inaccessibilis et soli Deo connaturalis. Hic gradus est ea 
divinae naturae perfectio, qua immediata suae essentiae 
visio naturaliter ipsi est competens, et consequenter eiusdem 
essentiae summus atque immobihs amor cum summa perpe- 
tuaque aversione ab omnibus summo bono contrariis, atque 
tandem summum gaudium ex tali visione amoreque in aeter- 
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num prorumpens. — Intellegere quidem non possumus jsosi- 
tive, possitne creatura rationalis, supernaturaliter elevata, hanc 
intellectualgm moralemque divinae naturae perfectionem vere 
et formaliter participare (v. n. 287); sed, positis limitationibus 
ad excludendum modum divinae infinitatis necessariis, saltem 
non videmus repugnantiam. — Revelatio nos docet finem no- 
strum supernaturalem revera . consistere in tali vitae divinae 
participatione. Eadem revelatio dona gratiae saepe exhibet 
tamqiiam semen gloriae sive formalem ipsius inchoationem 
(n. 270). Hinc illud donum, quo essentia animae formaliter 
elevatur ad consortium divinae naturae seu quo anima imago 
supernaturalis Dei efficitur, optime eo explicatur, ut animam 
formaliter elevare dicatur ad eam perfectionem naturae Deo 
propriam, quae est fundamentum perfectionis intellectualis et 
moralis Deo propriae. — Quoniam finis valde essentialiter con- 
sistit in visione Dei et reliqua, quae ad voluntatem spectant, 
inde connaturaliter fluunt, non placet, quod Ripalda hoc con- 
sortium unice ponit in natura ut radicali principio bonitatis 
moralis. Hoc elementum utique addendum est. 

417. Gratia sanctificans hominem physice et habitualiter elevat 
ad ordinem visionis intuitivae Dei cum correspondente 
amore et gaudio. Non actualem visionem et proximam eius 
potentiam (lumen gloriae) confert. « Nondum apparuit, quid 
ierimus » (1 lo 3, 2). Gratia est principium ultimum seu radicale 
vitae beatae. Non per modum actus secundi nec per modum poten- 
tiae proximae, sed per modum naturae tantam dat animae perfec- 
tionem. Ex natura per se potentiae proximae et activitas correspon- 
dens sponte fluunt. Sed interim nondum omnia, quae naturam dei-^ 
ficatam consequuntur, actu dari possunt. Donec status viae flnia- 
tur, homini ambulandiun est per fldem et non per speciem (2 Cor 
5, 7). Sed ubi primum flnis huius status venerit (et obex poenae 
temporalis, si adsit, remotus luerit), statim implebitur ista exi- 
gentia naturalis, et lumine gloriae infuso actus visionis beatiflcae 
habebitur. Gratia igitur dat aptitudinem et exigentiam visionis 
radicalem atque remotam, i. e. physica entitas gratiae qua natura 
superior confert substantiae animae eam physicam et moralem 
perfectionem, cui connaturaliter respondeat visio beatifica, physice 
lumine gloriae efficienda. Ea autem perfectio naturae, cui tam- 
quam perfectio in,tellectus correspondet visio Dei intuitiva, soli 
naturae divinae naturaliter competit. Creatura, per gratiam 
hanc perfectionem accidentaliter participans, eo ipso physice et 
formaliter effecta est supernaturalis imago naturae divinae 
quoad gradum intellectualitatis, et in hac ratione imaginis dicimus 
consistere illud consortium formale naturae divinae, quod fontes 
animae iustae attribuunt, Ad consummationem perducetur idem 
consortium lumine gloriae et actuali Dei visione. — Simili 
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modo imago Dei naturalis vere et proprie iam adest per solam 
naturam rationalem, radicaliter aptam, quae Deum in speculo 
creaturarum cognoscat, etiam in parvulo, qui hucusque nullam 
cognitionem intellectualem habuit; perficitur autem, quando 
facultas ponitur in actu primo proximo et dein actualiter intel- 
legit. — Itaque in vita aeterna cognoscemus Deum cognitione 
eius ordinis, quo ipse se cognoscit; consequenter amabimus eum 
amore eius ordinis, quo se ipsum amat Deus, atque fruemua* gaudio 
eius ordinis, quo Deus ex visione et amore sui ipse beatur. Huius 
perfectissimi consortii divinae naturae formalis inchoatio 
habetur per aptitudinem ad hanc vitam divinam gerendam, quam 
gratia radicaliter confert; nam per eam homo primum ponitur in 
hac specie divinae intellectualitatis. - 

418. Ex data expositione elucet t<. intellectualitatem ^•> hic non 
exclusive sumi de ordine cognoscitivo, sed includi correspon- 
dentes perfectiones ordinis volitivi et affectivi. Hoc 
modo admittimus, quaecunque Ripalda de ethica assimila= 
tione ad radicalem Dei bonitatem moralem disserit. Gratia, 
quando non praecise ut inchoatio gloriae, sed ut donum et 
auxilium huius vitae spectatur, a fontibus sane frequentius 
sub isto respectu moralis ad Deum assimilationis exhibetur. 
Id iam indicant ipsa nomina gratiae iustificantis ei sanctifi- 
cantis, supernaturalis iustitiae sive rectitudinis, habitualis con- 
versionis ad Deum. — Haec optime concordant cum nostra 
explicatione. Divina enim natura concipitur etiam ut ultima 
radix omnium attributorum moralium. Sic gratia sanc- 
tificans qua Dei imago est natura quaedam superior, tam- 
quam potentias exigens habitus operativos virtutum superna- 
turalium. Hisce autem virtutibus infusis certissime «nemo 
male utitur»; concurrunt enim ad sola opera bona divini ordi- 
nis, atque cum earum cooperatione omne opus malum sum- 
mopere discrepat. Sic gratia ut ultimum principium virtutum 
infusarum animam naturae Dei sanctissimae supernaturaliter 
assimilat, quippe quae est radix omnis bonitatis moralis et 
omni malo morali inimicissima. Deus per hanc suam naturam 
semper est conversus ad se ipsum ut ad summum bonum, 
omnisque ab hoc bono aversio ei quam maxime repugnat. Hanc 
rectitudinem moralem et sanctitatem naturae divinae anima 
iusta per gratiam sanctificantem formaliter participat. Sic 
«omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quoniam 
semen ipsius in eo manet; et non potest peccare, quia ex Deo 
nat-us est» (1 To 3, 9). lustus per nativitatem ex Deo opponitur 
peccato. Gratia, prout est semen Dei, est radix omnis boni 
resistitque omni malo. Sed hoc quoque in vtfca terrestri nonnisi 
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imperfecte et inchoate habetur, cuni gratia, licet ipsa nullum 
malum morale producat, coexsistere tamen cum peccato veniali 
et amitti peccato mortali possit. Etiam ex hac parte consortium 
in altera vita consummabitur, in quam « non intrabit aliquid 
coinquinatum » (Apc 21, 27). Tunc anima creata, naturaliter 
defectibilis, supernaturaliter perfecte participabit plenam natu- 
rae divinae impeccantiam, idque eo, quod in summum 
bonum intuitive cognitum fertur perfecto amore amicitiae, qui, 
totum ordinem- creatum transcendens, eiusdem ordinis est 
atque amor, quo ipse Deus summum bonum diligit. Sic anima 
indefectibilem Dei sanctitatem perfectius imitabitur, quam ulla 
creatura naturaliter facere vel exigere possit, quippe quae 
secundum 5. Augustinum (v. g. Epist. 118 n. 15), quia ex nihilo 
creata, essentialiter defectibilis est. Interim gratia radicaliter 
sive per modum naturae, caritas \n.ivi?>ai, proxime sive per 
modum potentiae dat connaturalitatem et aptitudinem ad istam 
divini ordinis sanctitatem, immo iam habetur formale initium 
eiusdem caritatis, ex qua in altera vila perfecta impeccantia 
profluet. 

Quoad ethicam ad Deum assimilationem praeter 1 lo 3, 9 et 
2 Petr 1, 4 {ano^vyhvTsg . .) cf. multos textus, quibus iusti dicuntur 
esse « in Christo lesu » (n. 380, 4), formari in iis Christus (Gal 4, 
19), operari in iis Ttvevf^a vio&sa/ag (Rom 8, 15 s 26), proponitur 
exemplum perfectio Patris caelestis (Mt 5, 48) atque unio inter 
Patrem et Filium (lo 17, 21 s). Assimilatio igitur ad sanctitatem 
divinam, quam gratia confert, iugi virtutum exercitio augenda ac 
perficienda est. — Patres de hac re agentes v. Villada n. 19. 

419. Gonsortium divinae naturae est effectus formalis pri= 
marius gratiae sanctificantis. Nam essentia huius gratiae est 
in eo, ut sit participatio naturae divinae. Sicut ex communi- 
catione formae albedinis immediate et primo resultat corpus 
album, vel sicut ex informatione corporis per animam huma- 
nam immediate et essentialiter habetur homo, ita ex collatione 
gratiae immediate et essentialiter oritur anima particeps natu- 
rae divinae. Accedit, quod hic primus et immediatus effectus 
reliquos effectus formales sive formaliter sive radicaliter sub 
se comprehendit. Hi enim vel sunt respectus diversi eius- 
dem realitatis (v. g. filiatio adoptiva est consortium naturae 
divinae, prout respicitur tamquam a Deo adoptante et quodam- 
modo generante collatum), vel partiales effectus adaequatae 
participationis divinae naturae (v. g. immunitas a peccato mor- 
tali est participatio divinae naturae, prout est sanctissima) . — 
Singula ostenduntur a Villada n. 23 — 2h. 
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Thes/s 15. Gratia sanctificans hominem formaliter 
constituit filium Dei adoptivum. 

420. P pr. 28 n. 347 s. — Villada n. 103—117. — Ber. 804—828. — 
Mazz. 1011—1024. — Lah. th. 47. — Schiff. th. 18. — J. Bellamy, 
art. Adoption in DdTh 1, 421—437. 

St qii. 1. Nexus (cf. n. 403). Hic effectus formalis secun- 
darius non multum differt ab effectu primario. Gonsortium 
naturae dicit similitudinem. Si haec similitudo confertur per 
generationem, oritur relatio patris et filii. Ita in nostro casu; 
est. Licet enim adoptio humana non conferat similitudinem 
naturae, sed eam supponat, Deus tamen adoptat assimilando- 
sibi adoptandum atque sic conferendo consortium suae naturae. 

421. 2. Sensus. Gratia sanctificans (v. th.' 13); — homi- 
nem formaliter constituit, sive per modum causae for- 
malis efficit (n. 404); — filium Dei adoptivum. Adoptio 
{vlodsaia; cf. n. 269, i) est: a) assumptio gratuita; adop- 
tans enim libere gratisque assumit (tamen homo adoptans, 
secus ac Deus, fortasse aliquam indigentiam filii habet et 
aliquod commodum ex adoptione sibi sperat) assumitque cum 
affectu jiaterno; quare si hoc fieri posset, filio adoptivo pro- 
priam naturam libenter communicaret, sicut filio naturali per 
generationem natura patris revera communicatur; — b) per- 
sonae extraneae, quae non est filius naturalis, per gene- 
rationem communicans cum natura patris, sed adoptione assu- 
mitur in filium, nomen, dignitatem., iura, quae filius naturalis 
titulo nativitatis habet, sibi acquirens; — c) atque haec impri- 
mis cum iure hereditatis. Inter homines hereditas 
{KXrjQovofila) est successio in bona defuncti. In praesenti casu 
latiore sensu intellegitur tamquam participatio eorum bono- 
rum, quibus pater adoptans, i. e. ipse Deus, dives est. 

422. 3. Sententiae. Secundum omnes catholicos iusti sunt 
filii Dei adoptivi idque aliquo modo per gratiam sanctifican- 
tem. Sed non omnes gratiam eodem modo statuunt causam 
formalem adoptionis. Sententiae nobis adversae in hoc 
conveniunt, quod ad filiationem adoptivam constituendam 
praeter gratiam sanctificantem requirunt aliquod elementum 
ab extrinseco accedens. Cum adoptione supernaturali necessa- 
rio coniungitur: a) participatio divinae naturae, cum patar efc 
filius, quantum fieri potest, debeant esse eiusdem naturae; — 
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b) remissio peccatorwm, ne filius adoptivus indignus sit amore 
et hereditate patris adoptantis; — c) ipsum ius hereditatis. — 
Sunt itaque theologi, qui negent omnia haec tria per solam gra- 
tiam sanctificantem formaliter haberi: a) Lessius {De perf. 
div. 1. 12 c. 11 n. 75) aliique (n. 405 b a) contendunt adop- 
tionem sicut consortiutn divinae naturae potissimum per Spi- 
ritum Sanctum. inhabitantem formaliter haberi. — b) Scotus 
[In 4 d. 16 q. 2 Resp. n. 4s) cum multis Scotistis et Nomi- 
Tialistis dicit gratiam non sua natura, sed ex speciali Dei 
ordinatione expellere peccatum; eam ordinationem esse novum 
favorem ab extrinseco ad gratiam accedentem; hinc homi- 
nem non sola gratia, sed nonnisi addito isto favore, constitui 
amicum et filium Dei. — c) Secundum Ripalda (1. 6 disp. 
ult. s. 10 n. 131 — 147) gratia confert dignitatem seu capadtatem 
moralem ad hoc, ut iustus gratiose acceptetur in gloriam, sed 
nullam veri nominis exigentiam physicam gloriae, neque ius 
actuale strictae iustitiae ad praemium gloriae. Tale ius asserit 
oriri potius ex promissione Dei, facta sub condicione onerosa, 
nec sine novo favore adiungi infusioni gratiae. Quare distin- 
guit: «Fihatio essentialis est intrinseca gratiae; secus integralis 
et completa in actu secundor, (n. 143). Similem favorem postu- 
lat ad remissionem peccatorum (n. 143—145). 

Nos cum Suarez (1. 7 c. 2 n. 6), Salmanticensibus- 
(tr. 14 disp. 4 dub. 2 n. 25 — 38) plurimisque Thomistis et 
lesuitis tenemus ex interna natura gratiae sanctificantis for- 
maliter resultare adoptionem adaequatam, i. e. coniunctam cum 
consortio divinae naturae, remissione peccatorum, iure heredita- 
tis. Secundum Thomistas et multos lesuitas hoc fit metaphysica 
^ecessitate; consequenter homoi gratia ornatus, sed a Deo non 
adaequate adoptatus, metaphysice repugnat (nisi mera adoptio 
per melius quid, scil. per filiationem naturalem, excludatur). 
Quare Billuart {De grat. diss. 7 a. 3) per modum unius tam- 
quam effectum formalem primarium gratiae recenset: « con- 
stituere hominem consortem divinae naturae, filium Dei adop- 
tivum, heredem regni, gratum Deo et amicum». — Suarez 
vero cum sat multis lesuitis contendit cum effectu primario, 
qui sit participatio naturae divinae generatione spirituali com- 
municata, solam exigentiam et ius radicale ad hereditatem cum 
metaphysica necessitate coniungi, actualem vero adoptionem 
sive acceptationem ex parte Dei esse inter eos effectus formales 
secundarios gratiae, qui physica quidem necessitate e natura 
gratiae resultent, sed de absoluta potentia ab eadem separari 
possint (cf. schol. 2 n. 438 s). 
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423. 4. Qualilicatio. Filiatio adoptiva iustorum a Scriptura 
et magisterio ordinario docetur; — certo habetur -per 
gratiam; — probabilius per gratiam formaliter et adaequate. 

424. Prob. I. Ecclesia. 1. In sua doctrina et liturgia 
Ecclesia iustos saepius vocat filios adoptivos heredesque Dei. 
Tridentinum s. 5 can. 5 (Dz 792) : Renati effecti sunt heredes 
Dei et coheredes Ghristi. — s. 6 cap. 3 (Dz 795) citatur Col 1, 
13 s. - — cap. 4 (Dz 796) : His verbis Apostoli insinuatur iustifi- 
catio impii ut « translatio . . . in statum gratiae et adoptionis 
filiorum Dei ». — cap. 7 (Dz 799) : Per voluntariam susceptio- 
nem gratiae et donorum homo fit « ex inimico amicus, ut sit 
heres secundum speni vitae aeternae». Spiritus Sanctus est 
pignus hereditatis nostrae. — Baii pr. 42 (Dz 1042): lustitia 
formaliter consistit « in gratia aliqua animae infusa, qua adop- 
tatur homo in filium Dei». — Cf. concilium Coloniense 
(a. 1860) pars 1 tit. 7 cap. 28. (GL V, 317). 

Liturgia. « Promissum Spiritum Sanctum in filios adoptionis 
effudit » (Praefatio Pentecostes). — Christus « divinae nobis gene- 
rationis est auctor» (Postcommunio tertiae missae Nativitatis). — 
«Qui in toto orbe terrarum promissionis tuae filios diffusa adoptio- 
nis gratia multiplicas » (Sabbato Sancto oratio post tertiam prophe- 
tiam). — Benedictio fontis multa continet de regeneratione ex aqua 
et Spiritu Sancto : S. Spiritus «c hanc aquam regenerandis homi- 
nibus praeparatam arcana sui numinis admixtione foecundet, ut 
sanctiflcatione concepta ab immaculato divini fontis utero in no- 
vam renata creaturam, progenies caelestis emergat; , . . omnes in 
unam pariat gratia mater infantiam ». — « Quasi modo geniti in- 
fantes » (Dom. in Albis, Introitus) ^. 

2. Hunc effectum Ecclesia satis clare adscribit gratiae 
sanctificanti; nam Tridentinum iustificationem, quam 
cap. 4 dixerat « translationem in statum gratiae et adoptionis», 
cap. 7 docet fieri « per voluntariam susceptionem gratiae et 
donorum », atque ibidem huic susceptioni id qudque tribuit, 
«ut sit heres» homo (Dz 796 799). 

3. Cum probabilitate deducitur ex doctrina concilii Tri- 
dentini gratiam esse causam formalem adoptionis. Cum 



1 Terrien, La grdce et la gloire I^ (Paris 1901) p. 24 ss, 
ex archaeologia christiana ostendit, quam alte haec idea menti- 
bus primorum christianormn insederit : <« Sermones ad inf antes » , 
i. e. ad neophytos; nomina christiana : Renatus, Regeneratus, Theo- 
gonius, Vitalis, Zoe etc; symbolum piscis et pisciculorum {Tertul- 
lianus, De bapt. 1 [R 302]; cf. Fr. Jos. Dolger, IX&YS, I [Rom 1910] 
170 s); inscriptiones in baptisteriis, v. g. Sixti III in baptisterio 
Lateranensi (Terrien p. 28). 
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iustificatio secundum cap. 4 sit transitus ad statum adoptionis 
et consequenter adoptio aliquod constitutivum iustitiae, unica 
causa formalis iustificationis, quae iuxta cap. 7 est iustitia 
inhaerens, probabiliter erit etiam causa formalis adoptionis. 
Sed iustitia inhaerens maxime essentialiter consistit in gratia 
sanctificante. 

425. II. Scriptura. Revelatio huius veritatis in N° T° per tres 
gradus procedit. — 1 . Apud Synopticos Ghristus saepe loquitur 
de Patre caelesti, qui dilectione et cura vere paterna omni- 
bus quidem creaturis providet, liliis quoque et passeribus 
(Mt 6, 26 ss), qui etiam super feccatores solem oriri facit et 
pluit (Mt 5, 45), sed specialius pater est eorum, quos vocavit 
ad regnum Dei a Ghristo fundandum; iterum alio et specialis- 
simo prorsus sensu ipse Christus Deum vocat suum patrem. 

— Gf . totum sermonem montanum (Mt 5 — ^7) cum oratione 
Pater noster, quae est oratio filiorum ad patrem^. — Porro 
Ghristus iustis promittit hereditatem bonorum paternorum 
sive possessionem regni, quod Pater caelestis paravit electis 
a constitutione mundi (Mt 25, 34). 

426. 2. S. Paulns hanc iustorum fihationem accuratius deter- 
minat tamquam adoptionem, qua conformitas quaedam cum 
Filio naturali atque ius cum eodem bona Dei hereditandi 
conferatur. 

Ylod^eaia (v. Zor.) derivatur ab vlbv Q-sa&ai xivk Active signifi- 
cat actionem adoptandi, passive stattun, condicionem, dignitatem 
filii adoptati. Triplex apud Paulum (Rom 8 s) occurrit adoptio ho- 
minum a Deo facta et facienda: a) sensu theocratico populus 
Israel est filius Dei adoptivus, quem prae reliquis nationibus elegit, 
amavit, duxit; Rom 9, 4 : « Israelitae, quorum adoptio est filiorum ». 

— 'Non obstante hac adoptione theocratica Israelitae habuerunt 
potius spiritum servitutis quam adoptionis (Rom 8, 15). Nam spiri- 
tus adoptionis intellegitur de adoptione b) sensu dogmatico, quo 
sensu « iusti, qui gratia sanctificante praediti, inhabitatione Spiri- 
tus Sancti donati, naturae divinae participes facti sunt, vocantur 
et sunt filii Dei atque inde heredes » {Zor.). — Consummatur haec 
adoptio donis gloriae, inter quae est etiam gloriosa resurrectio cor- 



1 Knahenbauer in Mt 6, 9ss; Herm. Cladder S. J., In der 
Schule des Evangeliums II ^f^ (Freiburg i. Br. 1918) Betrachtungen 
4 13 15 17. — Etiam Harnack, Wesen des Christentums, 4. Vorle- 
sung, aliique Protestantes pulchre disserunt de Christo, Deum tam- 
quam patrem annuntiante, sed alia religioni christianae non minus 
essentialia omittunt. 
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porum; quare c) hoc sensu plenissimo Rom 8, 23 dicimur intra nos 
gemere, « adoptionem filiorum Dei exspectantes, redemptionem 
corporls nostri » i. 

KXrjQovofila (v. Zor. et Lagrange in Rom 8, 17) proprie est 
hereditas, patrimonium; sed in Scriptura saepe induit sensum 
paulo modificatum, significans <c id, quod divinitus alicui perpetuo 
possidendum vel fruendum assignatur aut in futurum possidendum 
promittitur» (Zor.). In qua signiflcatione idea patris morientis 
bonaque filiis cedentis evanuit. Hic terminus potuit eo facilius de 
Deo sua bona largiente adhiberi, quod correspondens verbum he- 
braicum lo^'' jarasch, duplicem habet sensum.- « in possessionem 
venire » et « hereditare »; verba autem graeca, licet usu potissimum 
ad hereditatem exprimendam coarctata sint, vi vocis generaliorem 
significationem habent, cum xXrJQog generaliter sit sors. 

427. Rom 8, 14 — 18. Exegetae quoad quaedam particularia 
dissentiunt (v. Cornely et Lagrange), v. g. quid singulis locis 
significet Ttvsvfia. Sed cogitatio principalis manifest^ est. 
Fideles, a morte, peccato, servitute legis et concupiscentiae per 
Ghristum liberati (c. 5 — 7) novaque vita per jtvsvi^a inhabi- 
tans dotati (8, 9), monentur, ne secundum oarnem vivant, sed 
spiritu facinora corporis mortificent, ut vere vivant (8, 12 s). 
— 8, 14: « Quicunque enim Ttps^fiari [spiritu an Spiritu?] Dei 
aguntur, hi [soli] filii sunt Dei » (non formaliter sunt, sed pro- 
bantur esse filii Dei eo, quod sequuntur ductum Spiritus). — 
15: Ille spiritus, quem per Ghristum acceperunt, non est 
stvsviia dovXsias; quod olim habebant, quando timore serviU 
Deum colebant (non dicuntur prius a Deo hunc spiritum ser- 
vitutis accepisse; jc&Xiv coniungendum non est cum iM^srSf 
sed cum sig (po^ov, et sensus est : sig rd jtdAiv cpofisiadai, ut ite- 
rum, sicut ante conversionem vestram, timere debeatis). Qua 
christiani acceperunt Ttvsv/^a vlodsoLag, quod hic (secus ac 
Gal 4, 6) non videtur significare personam S. Spiritus, sed 
animum [Gesinnung) divinitus immissum eiusmodi (genetivus 
qualitatis), uti decet filios adoptivos erga patrem. Ex magno 
af fectu f ilialis amoris clamant « Abba, Pater » , atque hunc 
af fectum a Deo acceperunt [iXdfisTs) . — > 16 : Ipse Spiritus 
Sanctus (hic distinguitur a spiritu nostro divinitus accepto) 
simul cum spiritu nostro (probabilius non intellegitur mera 
affectio, sicut v. 15, sed superior natura spiritualis divinitus 
infusa tamquam principium bonorum operum; Y.Lagr.QiPrat 
et n. 380, 5) testatur, quod sumus filii Dei. Hic non amplius 



^ De terminis mysteriorum hellenisticorum {vloQ-eGia, an^Qfza 
d-sov) V. O. Faller (Gregorianum 6 [1925] 426). 
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dicitur vlol, sed xeKva, quod vocabulum (a tiwtoi = pario, 
genero) insinuat hanc vlodeaiav esse plus quam relationem 
mere moralem sive iuridicam. — 17: « Si autem filii, et here- 
des [secundum ius romanum idem erat filio adoptivo ius here- 
ditatis ac filio naturali], heredes quidem Dei [bonorum scil. 
quae Deo, patri adoptanti, sunt propria], coheredes autem 
Christi. » Fihi enim adoptivi sunt heredes cum Filio naturali, 
qui passione sua ipsis ius cohereditandi acquisivit et fratres 
suos praecessit, iam fruendo gloriosa hereditate. Qui coheredes 
eadem qua Unigenitus via ad possessionem hereditatis perve- 
nient: « si tamen compatimur, ut et conglorif icemur » , — 
18 : Celebratur magnitudo futurae gloriae. — 19 : Interim 
rj Tivlais {collective, omnes creaturae), quasi porrecto capite 
speculans {djtouaQadoKia) , i. e. avidissime desiderans, exspec- 
tat externam revelationem {rrjv djcoud^vyjiv) gloriosae filiatio- 
nis, quae sola deest. — 29: Electos Deus « praedestinavit con- 
formes fieri imaginis Filii sui, utsit ipse primogenitus in multis 
f ratribus » . Filiatio gratuita consistit igitur in aliqua conf or- 
mitate cum Filio naturali. 

Gal 4, 4 — 7. Contextus. Hereditas secundum 3, 18 non 
est ex lege, sed ex promissione, quam Abraham accepit; 3, 22 : 
quae aliquando implebitur ex f ide lesu Christi. 23 s : Ante hoc 
tempus custodiebamur sub lege sicut sub paedagogo. 26 — ^29: 
Per fidem omnes sunt filii Dei, quia per baptismum Christum 
induerunt; sublata omni diversitate nationis, status, sexus, 
omnes sunt semen Abrahae, 4, 1 — 3 : Heres parvulus nihil dif- 
fert a servo; ita et nos eramus servientes. — Textus. 4, 4: 
«At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum », 
qui iam natura erat filius; — 5 : « ut eos, qui sub lege erant, 
redimeret-, ut adoptionem filiorum reciperemus » . Bona Abra- 
hae et semini eius promissa communicantur cum iis, qui fide 
et baptismo Christum induunt. Hanc vlod-EOiav fideles iam 
habent. — 6: « Quoniam autem estis filii, misit Deus Spiri- 
tum Filii sui in corda vestra clamantem : Abba, Pater. » Non- 
nulli intellegunt ori == d^Jlov 6ri: «Vos esse filios manifestum 
est ex hoc, quod Deus misit. » Alii, inter quos Cornely, expli- 
cant : « Quoniam estis f ilii » . Dicitur mitti ipse Spiritus Sanc- 
tus; haec vero missio non concipitur ut primo eflBciens adop- 
tionem, sed prout dat conscientiam adoptionis iam factae, sive 
prout eam manifestat, vel etiam prout divino sigillo eam robo- 
rat et est arra futurae bereditatis (cf. Eph 1, 14). Goncludit 
V. 7 : « Itaque iam non est servus, sed filius; quod si filius, 
et heres per Deum. » 
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428. Eph. I, 3 — 5: Deus, et Pater Domini nostri lesu Christi, 
in caritate praedestinavit nos in adoptionem filiorum per lesum 
Ghristum in ipsum. — 11: ev ^ nal iKArjQcbd-rj/is^v, «ad cuius 
[Ghristi] etiam intimum consortium electi designatique sumus», 
vel : « in quo [sita est ratio, quod] facti sumus uZi^Qog, here- 
ditas Dei» {Zor.). — 14: «in quo [evangelio] et credentes 
signati estis Spiritu promissionis Sancto, qui est pignus [arra] 
hereditatis nostrae». S. Spiritus est « sigfillum, quo adoptio 
filiorum et ius hereditatis confirmatur, sicut signo annuli 
tabulis contractus impresso promissio vel donatio roboratur» 
{Knabenb.; de arra v. n. 270 a). Ulterius declaratur haec obsig- 
natio f acta « in redemptionem acquisitionis » . Gum jtegmolrjocg 
significet etiam id, quod sibi aliquis acquisivit, peculium, hic 
intellegitur populus, quem Deus in novo foedere sibi acquisivit,. 
i. e. fideles, Ecclesia; djtoMrQoyais dicit integram ab omni 
malo liberationem, quae fiet per gloriosam resurrectionem 
totiusque creaturae glorificationem {Zor.). In hunc igitur 
finem {slg) fit ista obsignatio et datur arra, ex cuius valore 
concludere licet ad immensam magnitudinem promissae he- 
reditatis. Tandem indicatur ultimus et summus finis huius 
doni et omnium operum Dei : « in laudem gloriae ipsius » 
{Knabenb.). 

Col. 1, 12 s (v. Tridentinmn s. 6 cap. 3s [Dz 795 s]). 
Gratias agite Deo Patri, « qui idoneos vos fecit, ut possitis 
habere partem ex illa sorte, quae sanctis contingit». Quoniam 
'nAfjQog saepe est sors hereditatis et Apostolus Deum hic vocat 
Patrem, aliquo modo insinuatur, ut Tridentinum dicit, transla- 
tio in statum adoptionis. Ad sanctos pertinent omnes fideles; 
sors consistit in bonis regni Dei ; dicitur esse « in lumine » , quia. 
est participatio lucis divinae (cf. n. 270 e). — 13: « qui [Pater] 
eripuit nos de potestate tenebrarum et transtulit in regnum 
Filii dilectionis suae » (cf . Tridentinum de hac translatione) . 
Ergo Pater eo, quod fideles per iustificationem transtulit in 
regnum Filii, in Ecclesiam mihtantem, idoneos eos fecit ad 
habendam partem sortis sanctorum in lumine (cf. Knabenb.).. 

429. 3. Apostoli Paulus, Petrus, lacobus et praecipue S. Ioan= 
nes docent istam filiationem esse aliquid plus quam meram 
adoptionem, prout inter homines occurrit, quia per aliquam 
generationem sui generis efScitur. — Textus, inter quos 
eminet 1 lo 3, 9 {ojikQiia adrov iv adrcp fisvsi), iam allati sunt 
in th. 13 (n. 380, 2); v. libros ibid. laudatos, insuper Rademacher,. 
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Uebernaturliche Lebensordnung, 4. Kap., Die Gotteskindschaft 
und das Erbrecht auf die gottlichen Giiter (p. 97 ss); v. Har- 
nack, Terminologie der Wiedergeburt (p. 103 s 108 ss). 

430. III. Patres saepissime loquuntur de filiatione adoptiva 
sive de gratuita ex Deo regeneratione atque de eiusdem ad filia- 
tionem naturalem relatione necnon de iure hereditatis cum hac 
adoptione collato. — V. n. 273 — 281 et R ser. 359 s. 

Tertullianus (R 302); — Clemens Alex. (R 407); — Cyprianus 
(De dominica oratione); — Novatianus (R 607); — Athanasius 
(n. 274; R 766 770 788); — Cyrillus Hier. (R 813); — Basilius (R 948); 

— Gregorius Nyss. (n. 275; R 1027); — Chrysostomus (n. 275; R 1171 
1185 1187 1216 1228); — Ambrosius (R 1273); — Augustinus (n. 281; 
R 1433 1468 1777); — Cyrillus Alex. (n. 276; R 2106 2110); — Ps.-Dio- 
nysius (De eccles. hierarch. 2, 7); — loannes Dam. (n. 277). 

431. IV. Theologi. Alexander Hal. et S. Bonaventura 
(n. 282). — Thomas, S. th. 3 q. 23, antequam a. 4 negat Chri- 
stum esse filium adoptivum Dei, a. i — 3 de adoptione divina 
in genere tractat. Explicat a. 1 conceptum adoptionis per gra- 
tuitam admissionem ad hereditatem ostenditque, quae sit Dei 
hereditas et quo pacto divina ab humana discernatur adoptio. 

— a. 2: Adoptio, prout est effectus in creaturis, a tota Trini- 
tate efficitur. — a. 3: Sola creatura rationalis a Deo potest 
adoptari, quia sola potest per gratiam et caritatem assimUari 
Verbo secundum unitatem, quam habet ad Patrem, et conse- 
quenter sola potest habere ius hereditatis aeternae. Filiatio 
igitur adoptiva est quaedam assimilatio ad filiationem natu- 
ralem, quae est ipsius exemplar. 

432. V. Ratio. i. Explicatur natura huius adoptionis secun- 
dum doctrinam S. Thomae. Aliquo sensu Deus est pater 
omnium creaturarum {Thom. l.c. a. 3adi); acceperunt enim 
ab ipso naturam aliquo modo similem naturae divinae. In 
variis creaturis distinguimus tres gradus huius similitudinis : 
per esse, per vitam, per intellectualitatem. Tertius gradus iam 
habet rationem imaginis (n. 415). Tamquam bonus pater nutri- 
cius (cf . n. 425) Deus omnibus viventibus providet (Ps 144, 15 : 
«Oculi omnium...»), etiam peccatoribus (Mt 5, 45). Omnes 
creaturae assimilantur Filio naturali per suam formam, cuius 
causa exemplaris est Verbum mentale artificis divini, ratio- 
nales creaturae insuper per suam intellectualitatem (a. 3) . Haec 
vero similitudo naturalis cum Filio Dei non suflficit ad rationem 
verae adoptionis, quia non est gratuita assumptio ad parti- 
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cipanda ea bona, quihus ipse Deus dives est, in quantum scil. 
se ipso fruitur visione et amore. Gratia autem hoc modo Filio 
Unigenito assimilat (a. 1), i. e. etiam quoad unitatem, quam 
Verbum habet ad Patrem, quatenus scil. Filio debentur bona 
paterna iure hereditatis (a. 3). Sed essentialiter differt haec 
filiatio a naturali generatione, qua Pater Filium Unigenitum 
gignit (a. 2 et 4)^. — Verificatur definitio adoptionis: Homo 
'e^i persona extranea relate ad ea bona, quae Deo, prout omni- 
bus creaturis opponitur, sunt propria (a. i ad 1), neque ullum 
ius ad haec bona a natura habet. De solO' Christo hoc non valet, 
quia ipse est secunda persona divina, Deo minime extranea ^. 
Homo in iustificatione a Deo libere et gratuito assumitur in 
filium, ut habeat ius ad nomen et praerogativas filii Dei (sensu 
analogo, quatenus comparatur cum Filio naturali), ad amorem 
et curam paternam, maxime vero ad hereditatem patris. Pa- 
terna bona nobis promissa consistunt in fruitione Dei per visio- 
nem et amorem, quibus bonis Deus ipse dives est (a. i). Haec 
bona hereditabimus qua filii adoptivi, ac si filii naturales esse- 
mus, cum ipso Unigenito Patris, qui est primogenitus in multis 
fratribus (Rom 8, 29), cuius sumus coheredes (Rom 8, 17), cuius 
regnum participabimus (Rom*5, i7; Apc 3, 21; 22, 5). 

"Ut recuperaremus amissam adoptionem, Filius Dei naturalis 
factus est homo. In ipso Pa,ter posuit plenitudinem gratiae et dono- 
rum (Is 11, 1 — 3; lo 1, 14 16), ut nos inde haurire possimus ipsique 
efficiamur conformes (Rom 8, 29; 1 Cor 15, 49; Col 1, 12 s; Trid. 
s. 6 cap. 3 s). Intime consociamur et unimur cum Filio naturali 
(lo 15 : vitis et palmites; Rom 11, 16—24 : oliva et oleaster; 1 Cor 12, 
27; 6, 15; Eph. 5,30: caputetmembra). Cum ipso patimur, morimur, 



^ M. Grabmann, Idee des Lehens p. 60 ss, ctun Thoma et Schee- 
ben (Natur und Gnade 85) pulchre ostendit, quomodo filiatio adop- 
tiva sit «quaedam participata similitudo filiationis naturalis» (a. 3). 

2 Ergo gratia sanctiflcans in Christo nequit habere istum 
effectum formalem. Beraza (n. 826 obiect, 3) dicit adoptionem esse 
effectum formalem secundarium et absolute separabilem. Lugo 
(De Incarn. d. 31 s. 1; v, Villada n. 103 in fine) monet stricte ioquen- 
do adoptionem non venire formaliter a sola gratia, sed a gratia 
simul cum carentia unionis hypostaticae. — Aliqua forma utique 
non potest habere eum effectum formalem, cuius suppositum deest. 
Sic gratia sanctificans formaliter delet peccatum (v. schol. 2), sed 
suppositum sane est, ut peccatum delendum adsit; quare in Christo 
neque hunc effectum habet. Similiter nequit in Christo adoptionem 
efficere, quia deficit suppositum personae extraneae et capacis, quae 
adoptetur. Christi igitur naturae humanae gratia sanctificans con- 
fert formale consortium divinae naturae, qua coUatione Christus 
homo constitueretur filius Dei adoptivus, nisi omnis adoptio in Filio 
naturali repugnaret. Consortium divinae naturae est effectus for- 
malis absolutus gratiae sanctificantis; filiatio adoptiva et deletio 
peccati sunt effectus hypothetici eiusdem gratiae. 

liAKGD, De Gratia. 21 
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sepelimur, resurgimus, glorificamur (Rom 6, 4ss; 8, 17; 1 Cor 15, 
48; Eph 2, 5 etc). Hinc Pater amorem, quo Filimn naturalem dili- 
git, ad filios adoptivos extendit (lo 17, 23 : <c Dilexisti eos, sicut et 
me dilexisti»; cf. Ber. 806 s) eosque nutrit « pane filiorum Dei » 
{Vill. n. 116; Ber. n. 809; cf. etiam P. A. Dorsaz C. SS. R., Notre 
parent§ avec les personnes divines (S.-Etienne 1921), praesertim 
p. 64 ss 192 ss. 

433. Haec adoptio prae humana multas habet praeroga= 
tivas: a) non fit ex ulla indigentia adoptantis, non ex 
defectu filii naturalis, neque ex spe uUius utilitatis, sicut inter 
homines moris est, sed fit ex purissima benevolentia et mise- 
ricordia (S. th. 3, q. 23 a. 1 ad 2). Ergo excellentiore modo est 
gratuita. — b) Non supponit sicut humana adoptio idonei- 
tatem adoptandi, i. e. similitudinem naturae et capacitatem 
hereditandi, sed eam efficit, supernaturaliter conferendo 
consortium paternae naturae eamque perfectionem, quae ad 
possidenda bona patris requiritur (a. 1). — c) Non est relatio 
rationis tantum neque denominatio extrinseca, neqiie ens mere 
morale et iuridicum, sed est relatio realis in filio, cui per- 
fectionem physicam confert; neque vinculo mere morali, scil. 
affectu paterni amoris, supplet id, quo adoptio est inferior 
generatione naturali, h. e. realem communicationem paternae 
naturae; sed adoptando physice mutat naturam filii adop- 
tivi, eam in supernaturalem Patris imaginem transmutando. 
Hac ex parte convenit cum filiatione naturali, a qua tamen eo 
differt, quod natura patris non substantialiter, sed accidenta- 
liter tantum communicatur filio; nam novum esse, quod filio 
adoptivo confertur, non est ipsum substantiale esse Dei, sed 
aliquod esse accidentale, quo filius adoptivus specialiter par- 
ticeps eflBcitur intellectualitatis naturae divinae. - — d) Propter 
istam physicam assimilationem ad naturam divinam huic 
adoptioni recte dantur praedicata, quae de adoptione hu- 
mana satis inepte dicerentur : Deus gignit hos f ilios (lac 1, 18) ; 
ipsi sunt ex Deo nati (lo 1, 13); semen Dei in iis manet (1 Iq 
3, 9); sunt nova creatura (2 Gor 5, 17; Gal 6, 15; cf. Thom 1. c. 
a. 2. — e) Quoad hereditatem habetur illud discrimen, ut 
non concedatur ius in 'partem bonorum patris, inter filios 
distrihuendorum^ sed in integras et indivisas divitias Patris 
caelestis, quae pro sua spiritualitate a multis indeminute pos- 
sideri possunt simul cum Patre Filioque naturali (a. 1 ad 3). 

434. 2. Explicatur relatio adoptionis ad gratiam sanctifi^ 
cantem. a) Adoptionem aliquo modo formaliter effici per gra- 
tiam immediate sequitur e th. 14; nam si Deus producit gra- 
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tiam sanctificantem et haec gratia formaliter confert consor- 
tium divinae naturae, eadem gratia constituimur aliquo modo 
filii Dei. — b) Gratiam autem esse causam formalem adoptio- 
liis ex se sufficientem sive adaequatam adoptionis neque 
requiri ad perfectam adoptionem aliquem novum favorem 
ab extrinseco gratiae additum,, contra tres classes adversario- 
rum sic probatur: a) Contra Lessium: Formale consortium 
divinae naturae formaliter habetur per gratiam creatam, non 
per Spiritum Sanctum inhabitantem (th. 14 n. 414). Ergo 
idem dicendum est de adoptione. - — Hoc melius concordat 
cum modo loquendi concilii Tridentini (n. 424, 3; Scriptu- 
ram et Patres v. Villada n. 108 — 110). — Fontes S. Spiritum 
potius exhibent ut causam efficientem adoptionis necnon ut 
eandeni manifestantem et quasi sigillo confirmantem (cf . 
n. 427 s: Gal et Eph; v. etiam th. 16). — /3) Contra Scotum et 
Nominales: Remissionem peccatorum necessario resultare 
ex gratia sanctificante absque novo favore v. schol. 2. • — 
y) Contra Ripalda: In conceptu adoptionis (sicut in conceptu 
generationis legitimae) videtur includi strictum ius ad here- 
ditatem patris; hereditas autem, de qua agitur, secundum 
fontes est gloria caelestis. Ergo strictum ius actuale ad gloriam 
non adiungitur gratiae novo favore. Porro consortium divinae 
naturae ita explicavimus, ut quam maxime respiciat visionem 
beatificam detque talem eiusdem aptitudinem et exigentiam, 
qualis stricte postulet actualem visionis collationem, ubi pri- 
mum impedimenta (status viae et reatus poenae) cessant 
(n. 417). — A fontibus gratia sanctificans exhibetur ut natu- 
rali quasi evolutione sese explicans in aeternam beatitudinem : 
Fons aquae salientis in vitam aeternam (lo 4, 14), semen 
gloriae, ligniim vitae fructificans in vitam aetemam etc. (cf. 
n. 270 et Ber. n. 823). Ergo aliquo sensu ex gratia oritur 
etiam exigentia quaedam physica gloriae. — c) Consequen- 
ter ad ea, quae in schol. 2 dicemus, statuimus in subiecto 
adoptionis capaci nexum metaphysice necessarium inter gra- 
tiam sanctificantem et adoptionem; metaphysice enim repu- 
gnare videtur Deum producere et conservare in anima 
donum, quo eadem ut imago supernaturalis intellectualitatem 
et sanctitatem naturae divinae exprimat atque hoc modo ex 
Deo quasi nascatur homo, neque simul hunc hominem in actu 
secundo acceptari divinitus ad ea omnia, quae in conceptu 
adoptionis continentur, et speciatim etiam ad plenum et stric- 
tum ius hereditatis. 
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SGHOLIA DE ALIIS EFFEGTIBUS FORMALIBUS GRATIAE 

SANGTIFIGANTIS 

435. SchoL 1. Enumerantur effectus formales, quos Villada 
(n. 23 — ^25) recenset tamquam partes adaequati effectus participa- 
tionis naturae divinae: a) Anima elevatur ad ordinem supernatu- 
ralem per novum esse supernaturale; b) accipit formam ordinis 
vere divini; c) efficitur Deo simpliciter grata, placita et amabilis; 
d) radicaliter disposita ad operandum intrinsece et permanenter in 
ordine supernaturali; e) recta seu iusta et Deo similis moribus 
ac virtutibus; f) mundata ab omni gravi saltem peccato; g) super- 
naturaliter pulchra (v. textus Ps-Dionysii, Cyrilli AL, Basilii, 
Thomae, Bonaventurae, Vegae atque comparationem gratiae ad 
lucem, quam Villada cxna Scheeben et Hurter explicat; de pulchri- 
tudine effectu gratiae sanctificantis agit etiam /. Bittremieux : 
Ephem. Theol. Lovan. 5 [1928] 426—136). — Specialibus thesibus 
Villada probat: Per gratiam efficimur formaliter a) sancti seu 
immunes a peccato mortali; b) iusti et interne renovati; c) amici 
Dei; d) filii Dei adoptivi et viva membra Christi; e) templum vivum 
S. Spiritus in nobis inhabitantis. 



436. Schol. 2. De relatione inter gratiam et remissionem 
peccatorum. 

P 329—335. — Villada 26—55. — Ber. 854—877. — Mazz 966—994. 

— Schiff. 177—179. 

In iustificatione delentur peccata (th. 12) et infunditur 
gratia habitualis (th. 13). Quaeritur nunc, quomodo haec duo 
inter se habeant. 

I. Possuntne peccata remitti sine infusione gratiae? Non- 
nulli Thomistae, Caietanus, Salmanticenses, Medina etc. (v. 
Ber. 873), hoc absolute negant. Sed rectius cum Scotistis et 
plerisque lesuitis respondetur: 1. Possunt remitti sine 
gratia infusa in aliis ordinibus salutis. a) In ordine naturae 
'purae satis esset, ut Deus desineret esse aversus ab homine, 
qui peccato retractato et divinitus condonato sine dono infuso 
denuo eflSceretur recte dispositus ad finem ultimum naturalem. 

— b) Potuit Deus ordinem swpernaturalem condicionate insti- 
tuere, ita scil. ut peccatori poenitenti remitteret quidem pecca- 
tum, sed gratiam non redderet. Sic peccator poenitens esset 
reductus ad ordinem naturalem atque ad eiusdem finem ulti- 
mum recte dispositus, quia Deus non amplius exigeret ab eo, 
ut ad finem supematuralem per gratiam ordinaretur. — 
c) Tandem potuit Deus propter peccatum dona supernaturalia 
pro hac quidem vita definitive tollere, sed peccatori poenitenti 
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peccatuih condonare et insuper in altera vita beatitudinem su- 
'pernaturalem per modum puri doni sine merito concedere ^. 
— . 2. In nostro ordine non potest remitti peccatum mor- 
tale sine infusione gratiae. Nam cum peccatum habituale sit 
deordinatio peccatoris relate ad Deum finem ultimum, remis- 
sio peccati necessario importat sublationem huius deordina- 
tionis. In ordine supernaturali essentialis deordinatio ad .Deum 
peccato actuali inducta est aversio habitualis peccatoris a Deo, 
fine ultimo supernaturali, sive voluntaria privatio gratiae sanc- 
tificantis (P IX pr. 28; cf. III pr. 27). Sed in nostro ordine 
Beus numquam cessat exigere ab homine statum supernaturalis 
illius elevationis, in quo ipsum sive personaliter sive origina- 
liter posuerat; quare istci deordinatio nullo alio modo toUitur 
nisi restitutione gratiae sanctificantis. 

Quae S. Thomas S. fh. 1, 2 q, 113 a. 2 habet, omnino vera 
sunt in hoc ordine, in quo pax Dei consistit in dilectione, qua ipse 
nos diligit, et huius dilectionis effectus est gratia habitualis : « Et 
ideo non posset intellegi remissio culpae, si non adesset infusio 
gratiae. )> In ordine autem naturali pax Dei non importaret dilec- 
tionem supernaturalem; Dei autem natufalis in nos dilectio non 
produceret gratiam supernaturalem. 

437. II. Potestne gratia infundi sine remissione peccati? 

1. In hoc ordine non potest. Haec est clara doctrina 
Tridentini, s. 5 can. 5 (Dz 792): Per gratiam, quae in bap- 
tismate confertur, reatus originalis peccati remittitur; s. 6 cap. 7 
(Dz 799 s) : Gausa formalis iustif icationis est iustitia inhaerens. 
In ipsa iustificatione cum remissione peccatorum accipit homo 
dona inhaerentia. Neque ante Tridentinum a catholicis nega- 
tum erat infusionem gratiae de facto coniungi cum remissione 
peccatorum. 

438. 2. Gratia ex interna sua natura ideoque physica 
saltem necessitate expellit peccatum, non ex sola Dei ordi- 
natione, quae ut novus favor externus ei addatur. Oppo- 
sita Scotistarum et Nominalium doctrina minus bene cum 
Tridentino cohaeret, quod s. 6 cap. 7 (Dz 799) omnes iustifica- 
tionis causas satis philosophice describit atque iustitiam inhae- 
rentem appellat unicam causam formalem iustificationis. lam- 



^ Deus donis gratiae prorsus indebitis pro suo beneplacito 
potest quaslibet condiciones honestas apponere, v. g. potest eorum 
coUationem propter peccatum parentis posteris denegare vel etiam 
propter veniale peccatum personale hominem ad ordinem natura- 
lem reducere. 
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vero iustificatio imprimis dicit expulsionem iniustitiae sive 
peccati. Ergo haec expulsio causam formalem habet iustitiam 
inhaerentem, i. e. saltem principaliter gratiam sanctificantem. 
Item s. 6 cap. 4 (Dz 796) iustificatio impii exhibetur tamquam 
translatio ab uno statu ad contrarium; atqui eiusmodi translatio 
fit collatione alicuius novae formae, quae, cum novum statum 
formaliter producit, siriiul pristinum formaliter excludit (sicut 
lux expellit 1f ene&ras) . Eodem modo dicitur cap. 7 (Dz 799 init.) : 
« Per voluntariam susceptionem gratiae et donorum . . . homo 
ex iniusto fit iustus et ex inimico amicus. n Itaque forma adve- 
niens statum contrarium formaliter excludit. — Eaedem oppo- 
sitiones habentur in Scriptura: Eph 5, 8: «Eratis enim 
aliquando tenebrae, nunc aMtem lux in Domino»,* Rom 5, 10: 
inimici reconciUati; 5, 21; 6, 3ss: mors et vita, sepultura et 
resurrectio. — Theologi adversam sententiam magis ma- 
gisque dereliquerunt. — Ratio: a) Gratia ex interna sua 
natura hominem per participationem divinae naturae consti- 
tuit filium Dei et consequenter heredem regni caelestis (n. 434); 
ergo etiam ex sua natura expellit id, quod hominem privat 
filiatione et iure hereditatis quodque ipsum facit reum aeter- 
nae poenae. — b) Homo formaliter per gratiam recte ad finem 
ultimum supernaturalem ordinatur sive convertitur in Deum 
ut finem supernaturalem. Ergo per gratiam quoque formaliter 
toUitur id, quo homo ab hoc fine aversus est. 

Gratia non praecise propter suam physicam entitatem, sed 
potius propter moralem suam dignitatem pugnat cum peccato. Ex 
fontibus vero concludere debemus hanc moralem dignitatem non 
ex speciali Dei ordinatione novoque favore gratiae externe adnecti, 
sed e contra necessario ex ea interna perfectione physica f,uere, 
quae gratiae tamquam supernaturali assimilationi ad naturam 
divinam propria sit. Quomodo accidens creatum tantae possit esse 
perfectionis, manet utique nobis mysteriosum.- Sed sane Dei digni- 
tas ac lihertas ex hoc nihil capit detrimenti. Deus enim libere 
infundit tale ens, quod hominem sibi reddat supernaturaliter ama- 
bilem, atque consequenter sibi debet, ut hunc hominem amicabi- 
liter amet desinatque eum odisse tamquam inimicum. 

439. 3. Melius asserimus etiam metaphysicam repugnan- 
tiam infusionis gratiae sine remissione peccati mortalis. Sic 
Thomistae, Vazquez, Silvester Maurus, Mazzella (n, 991), Tepe 
(n. 303), Pesch (335), Schiffini (178), /. Muncunill S. j. (Traci 
de grat. Ghristi [Barcinone 1927] 680). E contra Suarez (1. 7 
c. 12 et 19 s), Medina, Curiel, Gormaz, Arriaga, Tanner, Oviedo, 
Mayr, Mendive (n. 306 317), Villada (48), Beraza (862 — 872) 
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non statuunt nisi physicam et connaturalem impossibili-^ 
tatem, quae de absoluta Dei potentia superari possit. Secun- 
dum hos theologos gratia radicaliter quidem et exigitive ius 
ad amicitiam, filiationem et hereditatem Dei continet; ius vero 
actuale ex aliqua promissione divina procedit, quae non essen- 
tialiter et absolute, sed connaturaliter tantum et exigitive nec- 
tatur cum gratia. — Sed a) secundum sententiam valde pro- 
babilem peccatum habituale formaliter consistit in priva- 
tione gratiae sanctificantis (cf. n. 436, 2). Haec privatio qua 
talis potest quidem aliter tolli quam infusione gratiae, quia 
per voluntatem Dei in simplicem carentiam mutari potest (sicut 
Tiigredo potest- alio modo expelli quam eductione albedinis); 
sed vice versa gratia non potest ullo modo infundi, quin meta- 
physica necessitate tollatur peccatum (sicut alhedo non potest 
conferri^ quin cesset nigredo) ^, — b) Pontibus videmur ple- 
nius satisfacere, si gratiam et peccatum concipimus tamquam 
formas adeo contrarias, ut ipso cqnceptu formaliter inter se 
excludant. Accommodari potest 2 Gor 6, 14 : « Quae participatio 
iustitiae cum iniquitate? quae societas luci ad tenebras?» — 
c) Probari nequit impossibile esse ens physicum creatum, 
quod metaphysica necessitate eam importet dignitatem mora- 
lem, cum qua peccatum moii;ale absolute non possit simul 
esse in anima. 

lus ad divinam amicitiam, quod supernaturalis participatio 
divinae naturae in actu primo confert, non expleri in actu secundo, 
sane multo magis repugnare videtur, quam non satisfieri ei exi- 
gentiae naturali, quam ignis habet ad comburendum (cf. Ber. 
^7). Ex amabilitate in actu primo, quam gratia etiam secundum 
adversarios metaphysica necessitate confert, eadem necessitate 
sequi videtur actualis amor amicitiae ^. — Si homo iustus grave 
peccatum actuale committit, Deus absolute posset cedere iuri suo 
^vertendi se ab ipso eumque privandi gratia sanctificante, posset- 
que amplius conservare illud accidens supernaturale gratiae. Sed 
Deus, si hoc faceret, eo ipso peccatum actuale remitteret et impe- 
diret, quominus iste homo contraheret peccatum habituale. Sic 
autem non essent simul in anima gratia sanctificans et peccatum 
habituale. 



1 Adversarii utique aliam de essentia peccati habitualis habent 
sententiam {Ber. n. 864 : « debitum habitualiter permanens susti- 
nendi aversionem divinam »). iSed non est huius loci dirimere istam 
'CQntroversiam. 

2 secundmn Ber. n. 869 fin. non amor amicitiae absoluta neces- 
^itate sequitur gratiam, sed soliun amor quidam supematuralis com- 
placentiae erga hominem physice et supernaturaliter participem 
naturae divinae, qui amor absolute coniungi possit cum odio, quo 
Deus eundem hominem qua peccatorem odit. 
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440, Schol. 3. Amicitia inter Deum et hominem, quae est « amor 
mutuus benevolentiae efficax et manifestus », formaliter oritur ex 
gratia sanctificante, quatenus haec nos Deo reddit amicaliter 
amabiles, simulque ex caritate infusa, qua ex nostra parte apti 
reddimur ad Deum amicaliter redamandmn; v. P VIII pr, 43 prae- 
sertim n. 589; Vill. n. 89—102; Ber. n. 829—841 (cf. etiam n. 453 c). 

— De relatione animae iustae ad Deum ut sponsae ad sponsum 
V. P ibid. n. 587 s; Villada n. 121—124. 

441. f Sc/po/. 4. Scholasticorum differentias doctrinales quoad 
effectus formales gratiae sanctificantis Scheeben, Dogm. II n. 
807 s, sic explicat: Thomas maxime effert naturae creatae exalta- 
tionem, quam confert nativitas ex Deo. Eiusmodi filiatio, in parti- 
cipatione divinae naturae fundata, ad eandem cum Deo generis 
nobilitatem elevat (Gottebenbiirtigkeit). — Bonaventura prima- 
rio respicit personae dignitatem, quam anima in sponsam Dei 
assumpta induit; ex qua dignitate iura adoptionis derivat; inter- 
nam vero naturae deiformitatem magis considerat tamquam mun- 
dum nuptialem (Brautschmuck); opera vitae supernaturalis ei 
sunt quasi fructus ex hoc matrimonio spirituali generati. — Sco- 
tus, relationibus filii et sponsae neglectis, statum gratiae potius 
ut meram amicitiam concipit, adoptionem autem cum iure here- 
ditatis tamquam annexum quoddam externum addit. Sic internus 
valor vigorque gratiae minuitur; actualis caritas paene magis gra- 
tificans apparet quam donum habituale; quare iustitiae inhaerenti 
favor externus sive acceptatio divina ut elementum magni momenti 
addi debuit. — Paulatim gratia sanctificans ad merum signum 
plus minusve arbitrarium factae adoptionis reducebatur. Quae 
forma doctrinae degeneratae praesertim in Occamistis cernitur. 

— Protestantes tandem internam renovationem hominis penitus 
e doctrina iustificationis eliminaverunt sola Dei imputatione ex- 
terna retenta (cf. n. 364). 



Thesis 16, In iustificatione donum increatum da= 
tur Spiritus Sanctus, in anima tamquam in suo templo 
inhabitans. Haec noya relatio, cuius fundamentum est gratia 
creata, praecipue explicatur per essentialem ordinationem 
gratiae in Deum, uti est in se, tamquam obiectum cognitionis 
et amoris supernaturalis animae intime praesentem. 

442. P II pr. 89 s. — Villada, De effectibus formalibus gratiae 
habitualis n. 125—138. — Ber. 878—909. — Mazz. 1025—1066. — 
Franzelin, De Deo trino th. 43 s. — Scheeben, Dogm. II n. 832—884. 
— 7.-B. Terrien, La gr§,ce et la gloire I 1. 4—6. — Ant. Scholz, De 
inhabitatione Sp. S. (Wirceburgi 1854). — P. Oberdoerffer, De inha- 
bitatione Sp. S. in animabus iustorima (Tornaci 1890). — B. Froget 
O. P., De Thabitation du S. Esprit... d' apres la doctrine de 
S. Thomas (Paris 1898; etiam in RevThom 1896—98). — G. Pletl, 
Die Beziehungen der drei gottl. Personen unter sich u. zu den 
Werken Gottes III (Kath. 80 [1900] II 513—526). — P. A. Dorsaz- 
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C. SS. R., Notre parente avec les personnes divines (1921). — A. 
Gardeil O. P., Comment se realise V habitation de Dieu dans les- 
ames justes {RevThom 28 [1923] 3—42 129—141 238—260,- item in libro : 
La structm-e de 1' ame et 1' exp6rience mystique II [1^7] 6—87). — 
A. Tanquerey S. S., L'habitation du S.-Esprit en nous et la vie 
int6rieure (Rev. cb'Asc. et de Myst. 3 [1922] 3—19). — St J. Koli- 
pinski, Le Don de 1' Esprit Saint (Fribourg 1924) 18—29. — E. Delaye 
S. J., La vie de la gr^ce {Nouv. Rev. theol. 53 [1926] 561—578). — 
Paul Galtier S. J., L'habitation en nous des trois Personnes 
(Paris 1928). 

St. qu, 1. Nexus. In iustificatione dantur dona creata 
(th. 13 ss) et donum increatum. De hac gratia increata eiusque 
ad gratias creatas habitudine in tractatu de gratia agendum 
est, licet ipsa missio divinarum personarum et quaestio, utrum- 
inhabitatio sit proprium an appropriatio, spectet ad tractatum'. 
de Deo Trino. 

443. 2. Sensus explicatione sub argumento rationis danda 
magis apparebit. Interim haec : a) Fontibus non satisf it, si sola 
creata gratiae dona dicantur in iustificatione infundi. Cum 
his coniungitur et aliquo modo in thesi explicando^ per ipsa. 
datur datumque possidetur donum increatum Spiritus 
Sanctus, secundum sententiam communissimam per appro- 
priationem tantum; ergO' proprie loquendo tota Trinitas dono 
se dat. Dicitur autem in fontibus S. Spiritus in anima iusta 
tamquam in templo suo inhabitare, quia ibidem per^ 
manentem ut in propria domo fixit sedem et ut in suo sanc- 
tuario vult coli. — b) Haec inhabitatio confert aliquod consor- 
tium divinae naturae terminativum praeter illud formale, quod 
gratiae sanctificanti qua qualitati absolutae debetur (cf . n. 404 b- 
et 414). Terminus huius relationis est Deus^ cuius efficimur 
participes per intimam quandam unionem., possessionem, frui- 
tionem. Eiusmodi nova et realis animae ad Deum relatio non 
potest oriri sine reali aliqua mutatione animae, qua mutatione 
confertur animae absolutum fundamentum huius rela- 
tionis. Hoc autem fundamentum est gratia creata, scil. dona 
habitualia in iustificatione infusa, imprimis gratia sanctificans 
et caritas. — c) Gum inhabitatio dicat aliquam specialem 
praesentiam, praecipua difficultas est in explicando, quo- 
modo Deus immensus et ubique praesens in anima iusta spe- 
cialius praesens evadat. Non est opus, ut hanc specialem prae- 
sentiam exclusive uno modo determinato explicemus. Quare- 
aliis momentis secundariis non repudiatis praecipue tamen 
attendimus ad essentialem ordinationem sive internanu 
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tendentiam finalem, quam gratia sanctificans tamquam ulti- 
mum principium vitae supernaturalis et simul cum ea pro- 
xima ,huius vitae principia, scil. virtutes infusae, habent in 
Deum, uti est in se, quatenus in anima iusta non solum 
sicut in omnibus rebus per suam immensitatem adest, sed 
eidem speciali modo intime praesens constituitur tam- 
quam obiectum cognitionis et amoris supernaturalis, 
ahquando perfecte et consummate per visionem beatificam 
fruendum, nunc iam ad imperfectam et inchoatam fruitionem, 
sive actualeni, sive saltem habitualem, sese donans. 

444. 3. Sententiae. Nemo catholicus inhabitationem prorsus 
negat. Sed in eius explicatione sunt multae et magnae 
differentiae. a) Non omnes admittunt in omni iustificatione 
dari sive mitti Spiritum Sanctum. Petavius {De Trinitate 1.8 
c. 7) cum nonnullis aliis negat in iustis Veteris Testamenti 
ipsum habitasse odaicod&s sive Kav odacav (substantialiter) . 
Joh. H. Oswald, Die dogm. Lehre von den Sakramenten der 
kath. Kirche I^ (Miinster 1894) 353 s, et Karl Adam iri ThQS 
(Tiibingen) 101 (1920) 408, opinantur per baptismum non con- 
ferri nisi c^ynawzcam praesentiam S. Spiritus et substantialem 
inhabitationem reservari sacramento confirmationis . Alii no- 
lunt loqui de nova S. Spiritus missione in iustificatione secunda 
et praecipue, quando agitur de augmento gratiae mere intensivo 
(Bonaventura, Vazquez). — b) In explicanda relatione doni 
increati ad dona creata Ripalda, Viva, Vazquez non satis 
servant rationem specialis doni increati. Alii e converso nimis 
separant donum increatum a creatis, non solum Magister, 
qui donum creatum caritatis negat (v. n. 371 a), et Gregorius 
Ariminensis cum Nominalistis, qui censent veri nominis 
inhabitationem haberi posse per solam externam acceptationem 
Dei, sed etiam Lessius, Petavius, Thomassinus ac 
quadamtenus Scheeben, qui inhabitationem concipiunt do- 
num fere independens a gratia creata. — c) Nonnulli Mystici 
non satis servant substantialem diversitatem animae ab eius 
hospite divino, — d) Quidam theologi minus bene ex aliquo 
fonte, qui secundarius videtur, scil. ex exigentiis amicitiae, 
totam vel saltem principalem explicationem derivant (Suarez, 
Salmanticenses, Billuart, Froget, alii). — e) Nos se- 
quimur S. Thomam, in cuius explicatione quaedam affere- 
mus, quae Gardeil disserit (RevThom 28 [1923]), quin hunc 
auctorem in omnibus sequamur. 
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4. Qualificatio. Aliqua inhabitatio: de fide; — in omni- 
bus iustis et donum aliquomodo distinguendum a donis creatis : 
theologice certum; — reliqua: probabilior explicatio. 

445. Prob, I. Ecclesia. Factum inhabitationis saepius 
enuntiatur vel supponitur. Symbolum Epiphanii (Dz 13) : 
nal sig To dyiov nvsviia. movs^^ofiev, . . . oikovv iv dyloLg. — 
Decretum pro Armenis (Dz 697): In confirmatione datur 
Spiritus Sanctus ad robur. — Tridentinum s. 6 cap. 7 (Dz 
799) : « . . . misericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat 
signans et ungens Spiriiu promissionis Sancto, qui est pignus 
hereditatis nostrae ». — s. 14 cap. 4 (Dz 898) : Docet S. Synodus 
attritionem « donum Dei esse et Spiritus Sancti impulsum, non 
adhuc quidem inhabitantis , sed tantum moventis». — cap. 8 
(Dz 904) : Gravius peccant, « qui semel a peccati et daemonis 
servitute liberati et accepto Spiritus Sancti [genetivus epexe- 
geticus?] dono, scientes templum Dei violare et Spiritum Sanc- 
tum contristare non f ormidaverint » . — s. 23 can. 3 (Dz 964) : 
Per sacram ordinationem datur S. Spiritus. — Prop. Baii 13 
et 15 (Dz 1013 1015) : «... per Spiritum adoptionis inhabitan- 
tem corda filiorum Dei»; «... gratiam et inhabitantem Spiri- 
tum Sanctum » . 

446. Leo XIII in encyclica « Divinum illud munus » de d. 9 Maii 
1897 {Acta S. Sedis 29, 644—658) nonnullis de mysterio Trinitatis 
praemissis exponit virtutem, quam S. Spiritus in Christo homine, 
Ecclesia, animis singulorum manifestet. Quoad ultimum 1. Novum 
cum Vetere Testamento comparat: a Certum quidem est in ipsis 
etiam hominibus iustis, qui ante Christimi fuerunt, insedisse per 
gratiam Spiritum Sanctum . . . Verum si et illi in filiis Dei nume- 
rabantur, condicione tamen perinde erant ac servi (Gal 4, 1 s) . . . 
Communicatio Spiritus Sancti post Christum facta multo est copio- 
sior, propemodum ut arram pretio vincit res pacta atque ut ima- 
gini longe praestat veritas (lo 7, 39). » — 2. Dein recenset effectus 
et media gratiae divinae : « Eloqui nemo potest, quale sit opus 
istud divinae gratiae in animis hominum; qui propterea luculenter 
tum in sacris litteris tum apud Ecclesiae Patres et regenerati et 
creaturae novae et consortes divinae naturae et filii Dei et deifici 
similibusque laudibus appellantur. lamvero tam ampla bona non 
sine causa debentur quasi propria Spiritui Sancto (Rom 8, 15 s) . . . . 
Huius regenerationis et renovationis initia sunt homini per baptisma 
(lo 3, 7), . , Uberiusque per sacram confirmationem ad constantiam et 
robur christianae vitae sese dono dat idem Spiritus.)) — 3. lam incipit 
Pontifex asserere et explicare donum increatum: « Sese, inquimus, 
dono dat Spiritus Sanctus (Rom 5, 5). Ipse enimvero non modo 
affert nobis divina munera, sed eorundem est auctor atque etiam 
munus ipse est supremum, qui a mutuo Patris Filiique amore 
procedens, iure habetur et nuncupatur «altissimi donum Dei«. 
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Cuius doni natura et vis quo illustrius pateat, revocare oportet 
ea, quae in divinis litteris tradita sacri doctores explicaverunt,. 
Deum videlicet adesse rebus omnibus in eisque esse per poten- 
tiam .... per praesentiam . . . , per essentiam . . . {Thom. S. th. 1 q. 8 
a. 3). At vero in homine est Deus non tantummodo ut in rebus, 
sed eo amplius cognoscitur ab ipso et diligitur .... Praeterea Deus 
ex gratia insidet animae iustae tamquam in templo, modo penitus 
intimo et singulari; ex quo etiam sequitur ea necessitudo caritatis, 
qua Deo adhaeret anima coniunctissime, plus quam amico amicu^ 
possit benevolenti maxime et dilecto, eoque plene suaviterque frui- 
tur. Haec autem mira coniunctio, quae suo nomine inhabitatia 
dicitur, condicione tantum seu statu ab ea discrepans, qua caelites 
Deus beando complectitur, tametsi verissime efflcitur praesenti 
totius Trinitatis numine . . . (lo 14, 23), attamen de Spiritu Sancto 
tamquam peculiaris praedicatur. Siquidem . . . . caritatis, quae pro- 
pria Spiritus veluti nota est, alius nemo nisi iustus est particeps. 
Atque illud cum re cohaeret eundem Spiritum nominari Sanc- 
tum . . . Quapropter Apostolus, quum iustos appellat templum Dei, 
tales . . . appellat. . . Spiritus Sancti ... (1 Cor 6, 19). » — 4. (dnhabi- 
tantem in animis piis Spiritum Sanctmn ubertas munerum caele- 
stimn multis modis consequitur » (1. c. p. 651 — 653). Quibus enu- 
meratis practicas Summus Pontifex sequelas adiungit. Speciatim 
ratione inhabitationis affert monita Apostoli: Eph 4, 30 et 1 Cor 3, 
16 s. « Indigna omnia defugere » et « omni virtutum laude chri- 
stianus homo nitere debet, ut hospiti tam magno tamque benigna 
placeat, castimonia imprimis et sanctitudine; casta enim et sancta 
addecent templum » (p. 656). — Cf. Cavallera, Thesaurus n. 543 ss. 

447. Liturgia. In hymnis -. « Altissimi donum Dei » et (( Dulcis 
hospes animae ». — Fer. 4 post Pentec. oratio altera: « . . . ut Spi- 
ritus Sanctus adveniens templum nos gloriae suae dignanter inha- 
bitando perficiat ». — Sabb. post Pentec. Introitus: « Caritas Dei 
diffusa est in cordibus nostris per inhabitantem Spiritum eius in 
nobis. » Oratio prima : « Mentibus nostris, quaesumus Domine, 
Spiritum Sanctum benignus infunde.' » — Cf. ritum confirmationis 
et ordinationis. 

448. II. Scriptura. Dicitur Spiritus Sanctus dari nobis, idque 
in cordibus; in quibus manet sive ut in suo templo inha- 
bitat, ut simus templum Dei. Etiam Pater et Pilius ve- 
niunt et inhabitant. 

1. S. Paulus. I^om 5, 5 (explicationem v. n. 382) : Spiritus 
Sanctus datus est nobis, quo dpno Deus suam erga nos carita- 
tem (( ef fudit in cordibus nostris » ; ergo interne datus est. — 
8, 8 — 1 1 : « Qui autem in carne sunt, Deo placere non possunt. 
Vos autem in carne non estis, sed in spiritu : si tamen Spiritus 
Dei habitat in vobis. Si quis autem Spiritum Christi non habet, 
hic non est eius. . . . Quod si Spiritus eius, qui suscitavit lesum 
a mortuis, habitat in vobis, qui suscitavit lesum Ghristum a 
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mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra propter inhabi- 
"tantem Spiritum eius in vobis. » — 8, 16 : « Ipse enim Spiritus 
testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei » (cf. 
n. 427). — Gal 4, 6 (ibid.) — 1 Thess 4, 8: Deus «etiam dedit 
Spiritum suum Sanctum in vos » (alia lectio : « in nos » ) . — 
1 Cor 3, 16 s: «Nescitis, quia tertvplum Dei estis et Spiriius 
Dei habitat in vobis? . . . Templum enim Dei sanctum est, quod 
■estis vos. » — 6, 15 : « Gorpora vestra membra sunt Ghristi. » 

— 6, 19: « An nescitis, quoniam membra vestra (ro acliiua vel 
rd ocbfMva ■bfxoiv) templum sunt Spiritus Sancti, qui in no- 
bis est {tov iv ijfxlv dyiov TtveTu/jiaros), quem habetis a Deo?» 

— Gf. 2 Gor 6, 16. — 2 Tlim 1, 14: « Bonum depositum custodi 
per Spiritum Sanctum, qui habitat in nobis {vov ivontovvrog iv 
■^fitv). » — Spiritus datus ut arra {n. 270 a), ut primitiae (b), 
ut sigillum (380, 5; 428), ut unguentum (2 Gor 1, 21; cf. 1 lo 2, 
20 27 s et Trid. s. 6 cap. 7 [Dz 799]), ut potus (1 Gor 12, 13; 
Eph 5, 18) ^. — ■ Hinc secundum S. Paulum ipse Spiritus Sanc- 
tus datur et inhabitat (Rom 5, 5; 8, 11 etc), et quidem in 
omnibus et solis iustis (in oppositione ad eos, qui Deo placere 
non possunt: Rom 8, 8s). 

2. S. loannes. lo 14, 16 s: «Et ego rogabo Patrem, et 
■alium paraclitum dabit vobis, ut maneat [sit] vobiscum in 
aeternum. » ILaQa-iiXr]xos {Sachwalter, Anwalt^ Beistand) « sig- 
nificat eum, qui ad auxilium vocatur, patrocinium alicuius rei 
suscipit, adiutor, defensor exsistit, patronus, . . . proin admo- 
uitorem, praeceptorem, solacium, subsidium». 17: rb 7cvsi)ua 
rfjg dAfjd-eias . . . JtaQ 'bfMV {xbvsl nal iv 'bfjiXv sorat. « Manet apud 
«os spirituali quadam conversatione, protectione; neque hoc 
solum, sed guod maius est et in vobis erit, non solum gratiam 
et dona vobis infundet, verum ipse in vobis inhabitabit. 
. . . Habebunt itaque secum intime coniunctum potentissimum 
opitulatorem; ergo habent rationem validam: non turbetur 
cor vestrum » {Knahenbauer). — Hic agi de aliquo dono, quod 
spectet ad gratiam gratum facientem, non de mero charismate 
apostolico, elucet ex v. 15: «Si diligitis me, mandata mea ser- 
vate » etc. (sed in contextu non est sermo de illa missione, quae 
in prima iustificatione fit). — lo 14, 23: « Si quis diligit me, 
sermonem meum servabit; et Pater meus diliget eum, et ad 
■eum veniemus et mansionem {fxovrjv) apud eum faciemus. » 



^ Eph 2, 21 s « habitaculum Dei in Spiritu » est coetus fidelium. 
— Eph 3, 17 et Gal 2, 20 inhabitatio Christi morali sensu intelle- 
genda. est, scil. per imitationem virtutum Christi. 
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Explicat Knabenbauer : « Venire dicit invisere amicorum more, 
assistere, opem ferre; neque hoc solum, sed mansionem facere^ 
inhabitare in eo et stabile ibi sibi condere domicilium. Pater 
et Filius igitur simul cum Spiritu Sancto (uti iam in v. 17) in 
anima singulari ratione habitabunt. . . En quomodo non relin- 
quantur . . . Pro praesentia eius corporali habebunt praeclarum 
supplementum in totius SS. Trinitatis ope, praesentia, inhabi- 
tatione supernaturali. » 

449. Secundum J. B. Umberg Si. J., Die Schriftlehre vom Sakra- 
ment der Firmung (Freiburg 1920), saepius innuitur pleniorem 
dationem atque inhabitationem S. Spiritus sacramento confirma- 
tionis effici: 1 Cor 12, 13; Gal. 4, 6; Eph 1, 13 s (p. 101—105); bap- 
tismo numquam expresse attribuitur communicatio Spiritus; sed 
eam iam inde a susceptione baptismi incipere ex eo probatur, quod 
possessio Spiritus Sancti declaratur ad salutem absolute necessaria. 
maxime Rom 8, 9 — 17: <c Si quis autem Spiritum Christi non habet, 
hic non est eius » (9 b) etc. Ergo Spiritus iam in baptismo datur, 
sed plenius in confirmatione (p. 107 — 114). Quod generali indoli 
confirmationis ut sacramenti baptismum perficientis bene congruit. 
Porro sententia moraliter communis theologorum prohibet, ne 
opinio ab Oswald prolata recipiatur. — Quare textus, quibus iusti- 
ficatis promittitur futura datio Sj)iritus Sancti, expUcandi sunt de 
augmento iustitiae vel de novo modo inhabitationis vel fortasse 
aliquando de glorificatione. 

450. III. Patres clare docent ipsum Spiritum Sanctum esse 
donum increatum. De quo dono' praesertim Graeci tam copiose 
agunt, ut difficilius probetur eosdem insuper admisisse creata 
gratiae dona (cf. n. 273 ss et monographias n. 247 laudatas; 
porro R ser. 357 cum 19 textibus et Petavium, De Trin. 8, 4s). 

Epistula Barnabae 16, 8 (Pt 36): Accepta remissione 
peccatorum facti sumus novi, iterum creati; dib iv r0 jtaroixf]- 
TTjQlq) ^judiv dAfjd-dig 6 dsog xaroijcsi dv fjfitv. — Ignatius, 
Ad Eph. 9, Is (n. 273; R 40). — Hermas, Sim. 5, 6, 7 (R 89 
fin.). — Tatianus, Adv. Graecos 13 15 (R 158 s) : Spiritus Dei 
non omnibus inest, sed in iuste conversantibus residet, conglu- 
tinatus animae. De reliquo oportet, ut iungamus animam Spi- 
ritui Sancto et coniunctionem ad Deum efficiamus (ov^v/iav, 
quae vox maxime adhibetur de coniunctione maritali). Si homo" 
quasi templum est, in ipso commorari vult Deus per legatum 
Spiritum. — Irenaeus, Adv. haer. 3, 17, 1; 5, 6, 1 s (R 219 
251;cf. n.273) : Spiritus Sanctus requiescit in hominibus, habi- 
tat in plasmate Dei, in templo Dei. — Aphraates, Demonstra- 
tiones 6, 14 (R 683) : A baptismo accipimus Spiritum Ghristi; 
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eadem hora descendit, aquis incubat, eumque induunt, qui 
baptizantur. — Athanasius, Adv. Arianos Or. 3, 24 s; Ad 
Serapionem Epist. 1, 24 (R 770 780). — GyrillusHier., 
Catech. 3, 14 (R 813). — Basiliu^, De Spir. S. 9, 22 (R 944, 
cf. n. 275). — Didymus Alex., De Trin. 2, 6, 7 (R 1071): 
Omnes tres personae in nobis habitant in unitate divinitatis. 

— Ghrysostomus, In Rom 13, 8 (R 1186): Tota Trinitas. 

— Cyrillus Alex., In lo i, 9 (R 2107); 9 (R 2114) \ 

E Latinis v. Novatianum, De Trin. 29 (R 607), — 
Hilarium, De Trin. 8, 21 (R 872) — et praesertim S. Augu= 
stinum, De Trin. 1. 15 c. 17—19 n. 31—37 (ML 42, 1082 ss). 

« Spiritus itaque Sanctus, de quo dedit nobis, facit nos in Deo- 
manere et ipsum in nobis; hoc autem f acit dilectio . . . Deus igitur 
Spiritus Sanctus, qui procedit ex Deo, cum datus fuerit homini, 
accendit eum in dilectionem Dei et proximi, et ipse dilectio- est ^> 
(17, 31). « Nisi ergo tantmn impertiatur cuique Spiritus Sanctus, 



1 De S. Cyrillo v. Weigl p. 184—203, « Die ungeschaffene Gnade 
und Heiligung » : « Abschluss und Gipfel aller Heilsmitteilung pneu- 
matischer Art )>; « ein Kommen und Wohnen Gottes auf substan- 
tiale, reale Weise, d. h. der Hl. Geist wle die ganze trinitarische 
Gottheit ist in uns nicht etwa bloss ihrer Wirksamkeit und Kraft, 
sondern ihrer ganzen Substanz nach gegenwartig » (p. 184). « Mit 
Recht sagt Petavius . . . : ))Cyrillus vero passim et omnibus f ere in 
libris idem testatur« » (185). «Die Einigung, welche durch die 
Einwohnung erfolgt, ist keine physische wie in der Inkarnation . . . 
In Christus haben wir &mQsv(oGtq (pvGixri ,hQim begnadeten Menschen 
eine svwgiq a/er«e??)) (196). «Gleichwohl ist dies Einwohnen kein bloss 
ausseres Wechselverhaltnis. Abgesehen von der Inkarnation haben 
wir hier die denkbar innigste Vereinigung und Gemeinschaft der 
Gottheit mit einer Kreatur )> i(198). c< Diese Verbindung ist des 
naheren auch als gnadenvoUe Einkehr und Hingabe zum Besitze 
und Genusse fiir die Kreatur zu denken» (ibid.) « Aus den bishe- 
rigen Erorterungen folgt, dass die Gnadeneinwirkung ein hochst 
reales, organisches Verhaltnis der wechselseitigen Angehorigkeit 
und Mitteilung ist . . . An die Stelle der hypostatischen Einigung 
mit der Substanz einer geschaffenen Natur tritt die gnadige hypo- 
statische Gegenwart der gottlichen Personen (Christi im Geiste) 
im Leben dieser Kreatur. Das ist allerdings keine physische Eini- 
gung, wohl aber ungemein mehr, als man gewohnlich unter mora- 
lischer Einigung versteht » (200 s). — Jos. Mahe S. J., La sancti- 
fication d' apres s. Cyr. d'Alex. (Rev. d' Hist. eccl. 10 [1909]) : Paulus 
dixerat fldeles baptismo effectos esse Spiritus Sancti templum. 
Primis religionis christianae temporibus hoc insigne privilegimn 
fuit « le th^me favori des entretiens et des m^ditations des fidMes )). 
Latini postea, fortasse exaggerationibus Montanistarimi deterriti,^ 
ad considerationes minus mysticas se converterunt; Graeci autem 
pergebant hanc hominis regenerati dignitatem frequenter exponere. 
Multos textus affert Mahe (p. 30 s). Excellit prae omnibus S. Cyril- 
lus Alex., qui hac in re esse voluit fuitque fidelis traditionis 
interpres (31). Conspectu doctrinae dato MahS quasdam controver- 
sias solvere conatur. — De Cyrilli doctrina v. etiam Granderath 
in ZkTh 8 (1884) 565-571. 
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ut eum Dei et proximi faciat amatorem, a sinistra non transfertur 
ad dexteram. Nec Spiritus proprie dicitur donum nisi propter dilec- 
tionem . . . Dilectio igitur, quae ex Deo est et Deus est, proprie Spi- 
ritus Sanctus est, per quem diffunditur in cordibus nostris Dei 
caritas, per quam nos tota inhabitat Trinitas. Quocirca rectissime 
Spiritus Sanctus, cum sit Deus, vocatur etiam donum Dei » (18, 32). 
Adductis multis Scripturae textibus pergit: aEt multa alia sunt 
testimonia Scripturarum, quae concorditer attestantur donum Dei 
esse Spiritum Sanctum, in quantum datur eis, qui per eum dili- 
:gunt Deum » (19, 35). « CTun audiunt donum Spiritus Sancti, illud 
genus locutionis [genetivus epexegeticus] agnoscant», secundum 
-quod hoc donum u nihil est aliud quam Spiritus Sanctus » (19, 36). 
u Deinde si in donis Dei nihil maius est caritate et nuUum est 
maius donum Dei quam Spiritus Sanctus, quid consequentius, 
quam ut ipse sit caritas, qui dicitur et Deus et ex Deo? » (19, 37). 
Spiritus Sanctus igitur non dicitur animam inhabitare, antequam 
•eam caritate seu fide viva iustificaverit. Quare S. Aug., Epist. 194, 
4, 18, duplicem distinguit modum, quo a Spiritu Sancto adiuventur 
homines : c( Aliter adiuvat nondum inhabitans, aliter inhabitans. 
Nam nondum inhabitans adiuvat, ut sint fideles; inhabitans adiu- 
vat iam fideles » (cf. Trid. s. 14 cap. 4 [Dz 898]). 

■451. IV. Theologi. Magister (v. n. 371). — Bonaventura: 
Donum increatum de fide credendum est (n. 385); exemplum 
equi et freni (n. 414). — Thomas, In 1 d. 14 q. 2 a. 2 ad 2: 
« In processione Spiritus, . . . prout scil. claudit in se dationem 
Spiritus Sancti, non sufiicit, quod sit nova relatio, qualiscum- 
que est, creaturae ad Deum; sed oportet, quod referatur in 
ipsum sicut ad habitum; quia quod datur alicui, habetur aliquo 
modo ab illo. Persona autem divina non potest haberi a nobis 
nisi vel ad fructum perfectum, et sic habetur per donum glo- 
riae, aut secundum fructum vm/perfectum, et sic habetur per 
-donum gratiae gratum facientis; vel potius sicut id, per quod 
fruibili coniungimur, in quantum ipsae personae divinae qua- 
dam sui sigillatione in animabus nostris relinquunt quaedam 
dona, quibus formaliter fruimur, scil, amore et sapientia; 
propter quod Spiritus Sanctus dicitur esse pignus hereditatis 
nostrae. » — S. th. 1 q. 43 agit de missione divinarum perso- 
narum. — a. 3: «Divinae personae convenit mitti, secundum 
quod novo modo exsistit in aliquo, dari autem, secundum quod 
hahetur ab aliquo. Neutrum autem horum est nisi secundum 
gratiam gratum facientem. » Nam a) Deus super modum com- 
munem, quo in omnibus rebus est per essentiam, jiotentiam 
et praesentiam, scil. sicut causa in effectibus participantibus 
bonitatem ipsius, specialius est in creatura rationali, scil. 
sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante; qua ope- 
:ratione quoniam creatura rationalis attingit ad ipsum Deum, 
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« secundum istum specialem modum Deus non solum dicitur 
■esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in tem- 
plo suo». b) Id solum «habemus», quo libere possumus 
uti vel frui; sed per solam gratiam gratum facientem habemus 
potestatem fruendi divina persona. Sic «in ipso dono gratiae 
.gratum facientis Spiritus Sanctus habetur et inhabitat homi- 
nem». — a. 5: «Per gratiam gratum facientem tota Trinitas 
inhabitat mentem secundum illud lo. 14, 23. » — a. 6 : Ad 
omnes fit missio invisibilis, in quibus invenitur inhabitatio 
gratiae et innovatio per gratiam; hinc etiam ad iustos Veteris 
Testamenti (ad i); etiam secundum profectum virtutis aut aug- 
mentum gratiae intensivum, licet praecipue missio invisibilis 
attendatur, « quando aliquis proficit in aliquem novum actum 
vel novum statum gratiae» (ad 2); etiam ad heatos in ipso 
principio beatitudinis et in nova revelatione mysteriorum; ad 
Christum nonnisi in principio conceptionis, cum statim fuerit 
plenus omni sapientia et gratia (ad 3). 

452. V. Ratio inhabitationem explicat. 

1. Inhabitatio in fontibus exhibetur ut relatio realis. 
Hinc non satisfacit explicatio per ens mere morale et iuridi- 
<5um. Relatio autem realis supponit realem et physicam muta- 
iionem in anima tamquam fundamentum ahsolutum. Hoc fun- 
damentum nihil aliud esse potest nisi ipsa iustitia inhaerens 
sive creata gratia habitualis. In fontibus enim adscribitur inha- 
bitatio Spiritus Sancti omnibus et solis iustificatis. Ergo gratia 
sanctificans non est qualitas animae mere absoluta, neque 
solam relationem imaginis ad exemplar (tamquam natura divi- 
na participata) dicit, sed simul formaliter efficit, ut anima per 
eam referatur ad Spiritum Sanctum ut donatum et possessum, 
nondum quidem ad fruitionem perfectam, quod reservatur 
gloriae, sed ad fruitionem imperfectam (S. Thomas, In 1; 
V. n. 451). Exemplum equi et freni a S. Bonaventura allatum 
(n. 414) idem ostendit. Quare gratia sanctificans et S. Spiritus 
non sunt eo sensu dona diversa, quasi ab invicem separari 
possint. Pundamentum enim et terminus eiusdem relationis 
separari nequeunt. Potius concipienda sunt tamquam duo ele- 
menta eiusdem doni complexi [Terrien I p. 247). Quare Lessius 
et Petavius saltem in hypothesi impossibili quaerunt, quid sola 
gratia increata sine additione gratiae creatae valeat (cf. n. 455). 
— In ordine causae formalis natura prior est gratia creata tam- 
quam forma absoluta et natura posterius constituitur ista rela- 

liANGB, De Gratia. 22 
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tio ad Spiritum Sanctum. In ordine causae materialis aliquo 
modo minus proprio cum S. Thoma {In / d. 14 q. 2 a. 1 qc. 2) 
gratia sanctificans potest concipi ut dispositio praeparans ani- 
mam ad recipiendum donum increatum. 

453. 2. Inhabitatio importat specialiorem praesentiam 
et possessio^nem Dei, quam quae donis naturalibus haberi 
possit. Theologi varios modos explicationis tentaverunt. Opti- 
ma explicatio nobis videtur a S. Thoma data; sed nihil pro- 
hibet, quominus eam ulterius declaremus et compleamus addi- 
tis nonnullis, quae ab aliis Theologis recte statuuntur. 

a) Vazquez (1 disp. 30 cap. 3), quem sequuntur Ruiz 
(Disp. 109 sect. 3) et Alarcon (Disp. 9 sect. 3), reponit novum 
modum inoxsistentiae in illa excellentiore efficientia, qua Deus 
producendo et conservando gratiam in anima iusti operatur. 
Potest afferri doctrina S. loannis Dam., De fide orthod. 1, 13 
(MG 94, 852), qui ostendens, quo sensu possit esse sermo de 
loco Dei immensi, dicit : « Dei appellatur locus, ubi eius virtus 
et operatio sunt . . . Dei locus is dicitur, qui uberioris ipsius 
operationis et gratiae particeps est. » — Sed hoc solum substan- 
tialem donationem non satis explicat; nam ista inexsistentia non 
videtur essentialiter diversa esse a, notis tribus modis, quibus 
Deus est in omnibus rebus per essentiam, praesentiam et poten- 
tiam. Secundum Vazquez praesentia Dei per potentiam exten- 
deretur ad nobiliorem effectum producendum; sed fontes viden- 
tur novum simpliciter modum exigere, quo Deus per gratiam 
ut habitus et inhabitans animae praesens fiat. Tamen tres modi 
praesentiae divinae sunt necessarium fundamentum et prae- 
suppositum inhabitationis, id quod etiam S. Thomas [In i 
d. 37 q. 1 a. 2 ad 3) affirmat: « Illi tres modi . . . praesuppo- 
nuntur etiam in aliis modis. In quo enim est Deus per unionem 
[hypostaticam], etiam est per gratiam; et in quo est per gra- 
tiam, est per essentiam, praesentiam et potentiam. » ^ 



1 P. Galtier (1. c. 227 ss) sententiam a Vazquez propositam 
ulterius excolit. Ostendit, quomodo efflcientia gratiae importet spe- 
cialem Dei praesentiam ex eo, quod sit actio specialiter assimila- 
trix, in qua Deus, causa eificiens, simul est causa exemplaris, sive, 
uti Patres loquuntur, Spiritus Sanctus quasi sigillum continua 
praesens imaginem sui animae imprimit; porro explicat, quomodo> 
per efficientiam gratiae realis possessio Dei conf eratur, quia scil. 
gratia tendat ad hoc, ut nos per intellectum et voluntatem parti- 
cipes reddat vitae divinae. — Hoc alterum haud multum differre 
videtur ab iis, quae sub b) dicemus. Ceterimi Galtier censet modum 
proprium istius inhabitationis nos latere (217 230). 
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b) S, Thomam (v. supra n. 451) sequentes, cum Gar- 
deil (RevThom [1923] 129 ss) hoc modo explicare possumus, 
quomodo per gratiam sanctificantem oriatur specialis et nova 
relatio realis animae ad Deum (sive Spiritum Sanctum) ut 
habitum et inhabitantem : Per dona vitae supernaturalis anima 
Deo trino ipsi praesente tamquam obiectoi cognitionis et amoris 
fruitur. Id perfecte sive consummate fit in visione beati- 
fica. Animae beatae Deus non solum per essentiam, praesen- 
tiam et potentiam, sive tamquam immensus et tamquam causa 
eflBciens adest; sed ipse Deus ita in intellectum creaturae intrat, 
vices speciei impressae explens, ut creatura, eum immediate 
videns, novo omnino modo referatur ad Deum sibi praesentem 
«ut cognitum in cognoscente », et consequenter per amorem 
beatif icum « ut amatum in amante » . Deus igitur beatis sese 
. dat ad fruitionem perfectam tamquam obiectum cognitionis et 
amoris. Anima Deum videns et correspondenter amans parti- 
cipat illam summam intellectualitatem, per quam natura divi- 
na summum verum et bonum spiritualiter possidet eoque 
fruitur (v. n. 416). — Atqui per dona supernaturalia viae et 
imprimis per gratiam sanctificantem, quae est ultimum 
principium yitae supernaturalis, iam habetur formalis inchoa- 
tio summae illius possessionis et fruitionis Dei, aliquando 
actuali visione beatifica consummandae (v. n. 270 416 ss). — 
Ergo per gratiam sanctificantem cum comitatu virtutum infu- 
sarum anima iam realiter ordinatur ad cognoscendum 
Deum, uti est in se, ad eum amicaliter diligendum eoque beate 
fruendum. Gonnaturaliter enim ex gratia sanctificante proce- 
dunt habitus et actus cognitionis et dilectionis supernaturalis 
et tandem lumen gloriae cum ipsa visione beatifica. Gonferendo 
gratiam Deus iam dat remotam ^otentiam ad visionem beatifi- 
cam sive instruit animam energia quadam capaci ipsum, uti est 
in se, apprehendendi, atque hoc modo se iam dat ad fruitionem 
imperfectam et inchoatam. Quare Deus animae sanctificatae 
praesens est ut obiectum cognitionis, amoris, fruitionis super- 
naturaJis, quae praesentia omnino distinguitur ab ea, qua, 
tamquam causa dans et conservans esse, Deus in omnibus 
rebus est^. — Eiusmodi intima animae cum Deo coniunctio in 



^ Gardeil, 1. c. p. 132: « Dans Tindivisible unite de 1' ^me 
spiritnelle, mens, divinisee par la grace, la substance divine est 
presente physiquement, comme en toutes choses, par la pr6sence 
d' immensite . . . ; mais elle trouve ici en face d' elle, coordonn6e a 
elle, la tendance efficace de la nature divine particip6e qui pousse 
r ame a se r^unir a Dieu, d' une union r^elle, tout au moins dans 
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hac'vita maxime se manifestat actibus caritatis, Tamen 
antecedenter ad omnem activitatem supernaturalem anima 
iustificata (v. g. parvuli baptizati) vi gratiae sanctificantis et 
habituum infusorum Deum dicto modo iam possidet tamquam 
obiectum cognitionis et amoris habitualis {similiieT ac memoria 
hdbet etiam ea obiecta, de quibus actu non cogitatur). — Per 
datam explicationem ipsa essentia inhabitationis exhiberi vide- 
tur. Sic revera explicatur, quomodo Deus per gratiam animae 
sese ita det, ut ab ea habeatur sive in ea habitet, idque eo 
modo, ut essentialis donorum gratiae ad gloriam ordinatio 
egregie manifestetur atque bene intellegatur, quo pacto Spi- 
ritus Sanctus inhabitans vocetur a S., Paulo Karra hereditatis 
nostrae » (v. n. 270 a) et Leo XIII dicat inhabitationem « con- 
dicione tantum seu statu« ab ea coniunctione discrepare, qua 
caelites Deus beando complectatur (n. 446). 

c) Suarez {De Trin. 1. 12, c. 5) nos monet hanc super- 
naturalem Dei possessionem eo magis habere rationem verae 
inhabitationis, quod Deo uniamur supernaturali amore ami- 
citiae, qui definiri solet «amor benevolentiae mutuus, efiicax 
et manifestus». «Amor consistit in communicatione ab utra- 
que parte » (5. Ignatius, Lib. Exercit., Contempl. ad obtinen- 
dum amorem). Qua amicus Deus creaturae rationali se ipsum 
donat ad liberam fruitionem et sic ab eadem «habetur» {Thom.y 
S. th. 1 q. 43 a. 3; In 1 d. 14 q. 2 a. 2 ad 2). Amicitia non 
sistit in solo affectu, sed realem unionem et praesentiam^ in 
quantum fieri potest, appetit. Nam unionem secundum rem 
« amor facit effective, quia movet ad desiderandum et quae- 
rendum praesentiam amati quasi sibi convenientis et ad se 
pertinentis» (S. th. 1, 2 q. 28 a. 1). Ergo haec amicitia est 
quasi novus titulus, qui postulat intimiam Dei in anima prae- 
sentiam; quare Deus, si in anima iusti ratione suae immensi- 



la b^atitude. Dieu present dans 1' ame sainte par son immensit^, 
y rencontre, des maintenant, une energie capable de le saisir . . . 
II est clair qu' , . . une relation nouvelle jaillit n^cessairement entre 
r ame sainte et le Dieu pr^sent substantiellement en elle, relation 
originale et qui n'a rien de commun avec la relation constitutive 
de la presence d' immensite, puisqu' elle . n' est pas fondee sur la 
causalite divine, mais sur 1' ordination essentielle de la gr§,ce a 
nous unir intimement par la connaissance et 1' amour efficaces qui 
6manent d' elle, au Dieu substantiellement present en nous. » — 
Ibid. p. 133 : « A cette presence nouvelle 1' immensite divine fournit 
son caractere substantiel; la grace lui apporte 1' element nouveau, 
special, caracteristique qui la distingue &, jamais de sa pr§sence 
d' immensite. C est la presence d' une r^alite spirituelle substan- 
tiellement unie desormais a un etre capable de 1' etreindre, regue 
et liospitalis^e . . . dans un autre esprit. •>•> 
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tatis non esset, in eam titulo amicitiae veniret. Gf. specialem 
Dei praesentiam in humana natura Christi et in eucharistia. 
— Praecedentia tamquam complementum et ulterior declara- 
tio recte addi videntur explicationi sub b) datae^, Sed minus 
recte essentia inhabitationis poneretur praecise in praesentia 
reali, quatenus titulo amicitiae exigatur (v. Gardeil 1. c. 29 ss; 
Galtier 159 ss) . 

d) Hic amicus potentissimus simul venit et manet tam- 
quam naQdytXrivos, i. e. protector, rector, adiutor et consolator 
(cf. n. 448, 2: lo 14, 16 s). 

e) Licet amicitia semper sit inter aliquo modo pares et 
propterea Deus creaturam, quam amicaliter diligere vult, ad 
dignitatem ordinis divini elevet, tamen amicus apud amicum 
habitans est et manet in nostro casu summus Dominus (cf. 
P VIII n. 593). Inde ratio amicitiae aliquatenus modificatur. 
Nam hic amicus simul est summa reverentia et veneratione 
colendus. Habitans apud amicum est in sua propria domo vel in 
suo templo ibique in throno suae maiestatis residet adorandus. 

f) Scheeben {Dogm. II n. 844 ss. 872) advertit non haberi 
qualemcumque amicitiam, sed aliquam admissionem in fami- 
liam et cognationem amici, sicut sponsa in familiam sponsi 
intrat. Insuper generatione quadam ex Deo efficitur plus quam 
mera adoptio. Ergo iustus coniungitur cum Spiritu Sancto non 
mere morali unione amicitiae, sed unione quodammodo « orga- 
nican^ quae unioni stricte physicae moraliter aequivaleat^. Sicut 
vir et mulier sunt « duo' in carne una » , sic Deus et anima 
iusti sunt quasi « duo in uno Spiritu » . Quare haec unio ami- 



^ Id ipse Suarez (I>e Trinit. 1. 12 c. 5 n. 14) innuere videtur: 
<( Per gratiam et caritatem manet Deus in anima ut obiectum 
cognitum et amatum, non utcumque, sed per modxmi amici intime 
dilecti, qui non utcumque obiective dicitur esse in amante, sed 
tamquam bonum intime praesens et intra ipsum amantem exsi- 
stens, ut eum peculiariter custodiat et regat, et ab eo in corde suo 
colatur et adoretur. Quod potest etiam declarari exemplo heatorum; 
nam ex vi Itmiinis gloriae habent Deum peculiari modo suis men- 
tibus praesentem in ratione obiecti visibilis intime quodammodo 
unitum ipsis beatis, ut per se ipsum et absque alio medio videa- 
tur. j) — Etiam ea, quae sub sequentibus litteris afferimus, intel- 
legimus tamquam ulteriores explanationes et accuratiores deter- 
minationes explicationis principalis iam datae. 

2 <( Die freundschaftliche Vereinigung Gottes mit den Begna- 
digten . . . nimmt den Gharakter eines organischen Ineinanderlebens 
der Freundeund der Verschmelzung zu einem Wesen an» (n. 872). 
— Etiam Dorsaz multa habet de nostra cognatione cum divinis per- 
sonis, quam ex nostra relatione ad Christum, fratrem primogeni- 
tum et caput corporis mystici, derivat. 
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calis est coniunctio artior et realior quam ea, quae per meram 
amicitiam efflcitur; comparatur potius unioni filii ad patrem, 
uxoris ad maritum (cf. supra n. 441). 

g) Altior quidam gradus huius inhabitationis habetur, 
quando Deus praesens est « ut obiectum experimentaliter cogno- 
scibile et fruibile intra animam». Hoc perfecte habetur in 
visione beatifica et inchoative in mystica unione animae con- 
templativae cum Deo, qua iuxta Philippum a SS. Trinitate 
Deus per quendam substantialem ad animam contactum prae- 
sens et unitus sentitur. Sed non debet hoc modo ea inhabitatio 
explicari, quae omnibus iustis communis est. Talis tentaminis 
saltem speciem non satis vitat loannes a S. Thoma O.P. 
{In i q. 43 a. 3 disp. 17; cf. Villada p. 178 ss; Gardeil p. 139 s 
246 ss; Galtier p. 169 ss), qui secus sententiam S. Thomae bene 
proponit^. 

454. 3. Unio, quam explicavimus, est dicenda realis, non 
mere moralis sive iuridica; nam eius fundamentum est realis 
qualitas animae, absoluta et simul relativa. Sed non habetur 
physica mixtio naturarum neque hypostatica unio. Ex parte 
extremorum posset vocari unio substantialis, quia substan- 
tia animae cum substantia Dei unitur; sed quoniam haec ter- 
minologia facile falso intellegitur, melius ab ea abstinetur (v. 
Galtier 1. c. 214 ss). Modus uniendi est accidentalis; fit enim 
haec unio mediante gratia, quae est accidens. 

455. 4. Licet gratiam increatam a gratia creata distinguamus, 
tamen haec duo principia non sunt ita separanda, ut alte- 
rius effectus formales sint omnino alieni ab altero. lidem effec- 
tus utrique principio debentur, sed sub diversa ratione. Quae 
gratia creata informando confert, Spiritus Sanctus terminando 
efficit. Sic utrumque principium simul sumptum vocari potest 
formalis causa nostrae iustificationis, sanctificationis, adop- 
tionis, deificationis; at causa formalis stricte dicta, scil. intrin- 
secus informans, est gratia creata, gratia vero increata qua 
terminus relationis dici potest sensu analogo causa formalis, 
externa scil. et assistens (sicut etiam causa exemplaris reduci- 
tur ad causam formalem). Hac media via incedentes vitamus 
inconvenientias, quae iis occurrunt, qui aut cum Lessio, Peta- 



1 Granderath, ZkTh 7 (1883) p. 632—638 bene ostendit, quomodo 
S. Spiritus a) veniat et maneat ut amicus, extendendo ad iustum 
eam amicitiam, quae est inter tres personas divinas; b) sit donum 
et possessio iusti; c) sit pignus et arra gloriae; d) habitet ut in 
domo propria sive in templo suo. 
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vio etc. sublimiores effectus exclusive Spiritui Sancto attri- 
buunt aut cum Ripalda et Viva solam participationem formalem 
sive similitudinariam naturae divinae admittunt, non satis 
servantes testimonia Scripiurae et Patrum, quibus participatio 
per praesentiam et possessionem S- Spiritus indicatur, 

In controversia, quae de his quaestionibus fuit inter 
Th. Granderath S. J. (ZkTh 5 7 8 [1881 ss] et M. Scheeben (Kath. 
63 I II; 64 I [1883 s], prior ultra: modum urget deflnitionem Triden- 
tini de unica causa formali iustificationis, s. 6 cap. 7 (Dz 799), 
quae tamen facta est contra doctrinam imputationis externae 
secundum mentem Protestantium necnon Coloniensium (v. n. 359 ad 
362), sed minime ea intentione, ut distingueretur, quid gratia creata 
qua ens absolutum ex nuda physica perfectione sua valeret, quid 
vero ex unione cum S, Spiritu, quam qua ens relativum importat. 
JVtinus recte Granderath absolute vetat gratiae increatae ullam 
causae formalis rationem tribui. Scheeben autem de unione my- 
stica et organica ita loquitur, ut quae potius tropice dicta sint 
oportet, facile falso intellegi possint sensu proprio et rigoroso, 
Porro minus recte gratiam increatam ut novum favorem concipit, 
gratiae creatae liberaliter a Deo superadditum, quo favore flliatio 
adoptiva, utpote per solam gratiam creatam quoad essentialia tan- 
tmn et in statu quasi rudimentario exsistens, ad idealem plenitudi- 
nem et abundantiam perducatur (cf. n. 405 b «; 422 a). — Melius gra- 
ti4 sanctiflcans et Spiritus inhabitans concipiuntur ut unum donum 
totale, omnino inseparabile, sed secundum duplex, quod continet, 
elementum duplicem praebens aspectum. Spectari enim potest tam 
ex parte doni creati et absoluti quam ex parte termini increati. 
In hoc dono totali recte dicitur Spiritus Sanctus « nobilissimum 
elementum et altissimum fastigium nostrae iustificationis et adop- 
tionis, ita ut tota perfectio nostrae sanctificationis multo magis 
appareat ex parte Spiritus Sancti inhabitantis, quam ex parte gra- 
tiae creatae» (P II 676; cf. V 342 et duo scholia II 676—684). — 
Suarez, Proleg. 3, 3, 12 (P II 675) profert exemplum beatitu- 
dinis, in qua similiter invenitur donum compositum ex forma 
interna luminis gloriae et termino externo essentiae divinae. 



SGHOLIA DE ALIIS DONIS GRATIAE GRATUM FACIENTIS 

456, Scholium /. De virtutibus moralibus infusis. 

P VIII pr. 2. — Ber. 766. — Mazz., Virt. n. 48—57. — Schiff., 
Grat. n. 202. — Billot, Virt. th. 2. — Van der Meersch, Grat. 
n. 231—233. 

Sententiae. Exsistentiam horum habituum negant Hen- 
ricus Gandavensis, Durandus, Scotus, multi Scotistae et Nomi- 
nales, affirmant Bonaventura, Thomas, Thomistae, lesuitae 
fere omnes. Pauci, inter quos Capreolus et Medina, negantem 
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sententiam censura dignam declarant; plerique assentiunt Sud~ 
rez, qui sententiam affirmantem ut conformiorem Scripturae, 
Patribus et rationi defendit, sed eam cum certitudine e fontibus. 
deduci posse negat^. 

457. Argumenta, quae pro exsistentia afferri solent, praeter 
auctoritatem theologorum longe maiorem sunt valde debilia.. 
Innocentius III (Dz 410; cf. n. 373) de effectu baptismi par- 
vulorum duas.opiniones affert. Viennense (Dz 483) certissime 
sententiam scotisticam reicere noluit, quam sine dubio ipsi 
accusatores loannis Petri Olivi tenuerunt. Gatechismus Ro- 
manus, a Dominicanis conscriptus, huic sententiae favet, ubi 
loquitur de nobilissimo omnium virtutum comitatu (v. n. 376 S)^ 
— De textibus Scripturae (2 Petr l,3ss; 2 Tim 1,7; Sap. 7, 
11; 8, 7) ad summum dici potest: « suaderi videtur exsistentia » 
[Van der Meesch 231), vel: « si hae quoque virtutes conce- 
dantur, . . . faciliori et sublimiori sensu intellegi possunt » 
{Schiffini). - — Patres inter actus et habitus virtutum non 
solent distinguere; quando dicunt virtutes donari a Deo, potius 
praesumendi sunt intellegere actus vel habitus actibus a Deo 
inspiratis acquisitos. Sed Gregorius M. (v. n. 384) insinuare 
videtur humilitatem, castitatem, iustitiam atque misericordiam 
non secus ac fidem, spem et caritatem per modum habituum 
infundi. — Rationem affert Thomas S. th. 1, 2 q. 63 a. 3' 
ex analogia ordinis naturalis, de quo a. 1 (cf. q. 51 a. 1) 
docuerat : « In ratione hominis insunt naturaliter quaedam 
principia naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum,. 
quae sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum et mo- 
ralium, in quantum in voluntate inest quidam naturalis appe- 
titus boni, quod est secundum rationem » (quo appetitu homo 
naturaliter inclinatur in finem naturalem). Istae inchoationes 
virtutum consummantur virtutibus acquisitis, quibus inclina- 
tur homo « diversimode secundum diversas materias, in quibus 
virtutes operantur, et secundum diversas circumstantias » (ergo 
in ordine ad varia media). In ordine supernaturali (a. 3) 
« loco . . . naturalium principiorum conferuntur nobis a Deo 



1 Billot p. 120: « Opinio Scoti sensim obsolevit, ita ut sententia 
opposita . . . evaserit processu temporis simpliciter communis et 
fere universalis. » Ah ipso defenditur « ut longe conformior sensui 
in Ecclesia recepto ». — V. d. Meersch (not. 3 ante n. 231). citat 
Collationes Brugenses 12, 714 : « Quum . . . sententia negans . . . a 
tempore Suarezii fere nullos p.atronos invenerit, videtur sententia 
affirmans absque temeritatis nota iam negari non posse. » Hanc 
notam non approbem. 
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virtutes theologicae, quibus ordinamur ad finem supernatura- 
lem (cf. q. 62 a. 3) ... Unde oporfet, quod his etiam virtutibus- 
theologicis proportionaliter respondeant alii habitus divinitus 
causati in nobis, qui sic se habeant ad virtutes theologicas, sicut, 
se habent virtutes morales et intellectuales ad principia natu- 
ralia virtutum» (i, e. qui constituant hominem in actu primo 
perfecto respectu mediorum ad finem supernaturalem) . — 
Obiectiones Scoti et responsa v. Billot p. 122 ss^. — Plerique- 
dicunt habitus quattuor virtutum cardinalium requiri et sufS- 
cere. Sed ii, qui principium: « Actus et habitus specificantur 
ab obiecto», urgere solent, per se pro omni distincta specie 
obiectivae bonita,tis moralis distinctum quoque habitum infu- 
sum postulare deberent. Hoc modo Suarez et Salmanticenses- 
revera sibi constant (P 46 s). 

458. Scholium 2. De donis Spiritus Sancti. 

P VIII pr. 6. — Billot, Virt. th. 7s. — Mazz., Virt. n. 257—269.. 

— Ber. 910—933. — Sthiff., Grat. n. 21^—219. — Gaume, Trait^ du 
S.-Esprit, Snie 6d. (Paris 1890) chap. II 25—33. — A. Gardeil O. P.,." 
Dons du S.-E. (DdTh 4, 1728—1780). — B. Froget 0. P., De Tinha- 
bitation p. 4 c. 6. — M. Touzard, Is 11, 2 3 et les sept dons du S.-E.. 
(Rev. bibl. 1899, 232 ss). — Controversia inter Mgr. Perriot et B. 
Froget in: L' ami du clerg6 1892 1898 1900 et RevThom. 1896 1898 s. 

— Die Lehre de's hl. Thomas v. Aquih iiber die 7 Gaben d. Hl. G. 
(Kath. 59 [1879 1] p. 449—473. — G. Pletl, Die Gaben des Hl. Geistes. 
in Schrift und Tradition (ib. 80 [1900 II] p. 404—416 513—526). — 
L. Raymond O. P., Les dons du Saint-Esprit en gen^ral (RevThom 
21 [1913] 406—418 537—551; 22 [1914] 1—16). — P. Olcese, T>e donis. 
Spiritus Sancti iuxta mentem Aquinatis aliorumque Patrum et 
Doctorum (Genuae 1904). — D. Joret O. P., Les dons du S.-E. (La. 
vie spirituelle 1 [1919—20] 383—393). — Greg. von Holtum O. S. B., 
Die motio divina der nattirlichen und ubernaturlichen Tugenden 
und der Gaben des Hl. Geistes (Div. Thom. 4 [1917] p, 244 ss). — 
Mor. Meschler, Die Gabe des hl. Pfingstfestes (9. u. 10. Aufl, Frei- 



^ Virtutum moralimxi cum theologicis intimum nexum atque 
earum ab iisdem dependentiam effert Scheeben, Dogm. II 
n. 785 : « Jedenfalls sind die xibernaturlichen sittlichen Tugenden 
nur als Zweige zu betrachten, welche in den theologischen ihre 
Wurzel haben. )) Item Heinrich-Gutberlet VIII p. 626: Realis- 
distinctio virtutimi moralium infusarum a theologicis non stricte 
probatur. « Aber auch wenn die sittlichen Tugenden real vcn den 
gottlichen unterschieden angenommen werden, so ist doch die 
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Eingiessung der letzte- 
ren die ersteren mit erzeugt... Dazu ist . . . nur notwendig, dass 
derselbe Verstand und derselbe Wille, welcher in eine iibernatur- 
liche Verf assung fiir die Akte der gf dttltc?ien Tugenden versetzt wird, 
damit auch eine entsprechende Verfassung ftir das sittliche Tun er- 
halte... Die Ausriistung fiir jene hoheren Akte bringt eine entspre- 
chende ftir die niederen mit psychologischer Notwendigkeit mit sich.)). 
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burg 1922) Kap. 25—32. — J. B. Umberg iS. J., Der moderne Katholik 
und die Firmgnade (StaML 80 [1911 1] 524-535); Vom Wohnen und 
Wehen des Hl. Geistes (StdZ 93 [1916/17] 121—133); Die Sfehriftlehre 
vom Sakrament der Firmung (Freiburg 19^) p. 190; Confirmatione 
Baptismus «perficitur» (Ephem. theol. Lovan. 1 [1924] 514 ss). — 
Alb. Mitterer, Die sieben Gaben des Hl. Geistes nach der Vater- 
lehre (ZkTh 49 [1925] 529—566). — R. Garrigou-Lagrange : Xenia 
Thomistica (1925) II 211—232. — St. Kolipinski, Le Don de 1' Esprit 
Saint (Fribourg 1924). — L. Siemer O. P., Die mystische Seelenent- 
faltung unter dem Einfluss der Gaben des Hl. Geistes i(Vechta 1927). 

— O. Lottin O. S. B., Les dons du S.-E. chez les thSologiens depuis 
P. Lombard jusqu'^ S. Thomas d'Aquin (Recherches de Th6oL anc. 
et m6d. l.[1929] 41—97^ — J.-Fr. Bonnefoy O. F. M., Le S.-E. et ses 
dons selon s. Bonaventure (Paris 1929). 

459. Fundamentum scripturisticum praebet Is 11, 1 — 3. Sed 

textus liebraicus non habet nisi sex nomina donorum vel potius 
« spirituuni», quorum ultimum bis positum, riin'' jir'ah, LXX 
vertunt primo edae^sia, dein (po^oq d-eov. Vocabulum enim 
hebraicum sensum sat amplum et indeterminatum habet; v. 
Knabenbauer et Condamin (qui conicit textum esse corruptum). 
Hi spiritus a propheta Messiae tributi secundum Traditio- 
nem a capite in membra descendunt (P 98; Pletl; Mitterer). 
Liturgia, praesertim ritus confirmationis, habet septem dona; 
item SynodusRomanaa. 382 (Dz 83) agit « de Spiritu septi- 
formi, qui in Ghristo requiescitj) (loco Spiritus pietatis ponit 
Spiritum veritatis). — Leo XIII in encycL « Divinum illud» 
(cf. n. 446) doctrinam de septem donis S. Spiritus ad mentem 
S. Thomae exponit {Acta S. Sedis 29, 654; Cavallera, Thesau- 
Tus n. 547). 

460. De natura horum donorum sententiae valde diversae 
in Ecclesia tolerantur. Summa Sententiarum (quae diu 
Eugoni a S. Victore attribuebatur) tr. 3 c. 17 (ML 176, 114) : 
Sunt «primi motus in corde quasi quaedam semina virtutum». 

— Vazquez {In 3, disp. 44 c. 2 n. 7) : Sunt actuales motiones 
ad extraordinarias actiones. — Satis communiter asseruntur 
esse habitus, et discutitur, an et quomodo distinguantur a vir- 
tutibus infusis. Magister {Sent. l. 3 d. 34) : Dona sunt vir- 
tutes. Scotus {In 3, d. 34 n. 20) : Dona intellectus et scientiae 
sunt realiter identica cum virtute fidei imperfectae et perfec- 
tae, donum sapientiae cum caritate (et spe), reUqua cum 4 
virtutibus cardinalibus (quae tamen secundum Scotum non 
simt habitus infusi). Pesch (VIII n. 114) statuit realem iden- 
titatem donorum cum 3 virtutibus infusis intellectualibus et 
cum 4 cardinalibus simulque distinctionem inadaequatam. 
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quatenus habitus virtutis non dicitur donum nisi accedente 
speciali et altiore motione Spiritus Sancti; i. e. donum super 
virtutem addit mobilitatem respectu altioris motionis. — Com- 
munius cum S. Thoma dona habentur distincti habitus infusi. 
Nonnulli notant numerum septenarium non esse certum, quia 
per eundem facile significari possit plenitudo quaedam dono- 
rum neque constet Isaiam voluisse dare completam enumera- 
tionem {Suarez, 1. 6 c. 10 n. 10; Ber. 925). Patres omnes apud 
Isaiam numerum septenarium inveniunt; Alexandrini {Cle- 
mens et Origenes), demqnaiiuor magni Patres latini, praeser- 
tim Ambrosius, tenent septem dona inter se specifice distincta; 
sed Patres et exegetae Antiocheni contradicunt {Mitterer). — 
Plerique theologi admittunt septem habitus realiter distinctos. 
Sic V. g. S. Bonaventura statuit septenos habitus infusos 
virtutum, donorum et beatitudinum {Bonnefoy 1. c. 65). 

461. De ratione discriminis inter dona et virtutes iam S. Thomas 

(S. th. 1, 2 q. 68 a. 1 et In 3 d. 34 q. 1 a. 1) multas diversas 
opiniones recenset^: a) Dona sunt in superiore parte animae, 
virtutes In inferiore; b) dona sunt magis in ratione, virtutes magis 
in voluntate; c) dona dantur ad resistendum malo, virtutes ad 
operandum bonum; d) virtutes ad expurgandum a peccatis, dona 
ad sanandum a sequelis peccati; e) virtutes conformant Christo 
operanti, dona patienti. — Ipse Thomas dicit {In 3) : « Dona dantur 
ad altiores actus, quam sint actus virtutum . . . Dona a virtutibus 
distinguuntur in hoc, quod virtutes perficiunt ad actus modo 
humano, sed dona ultra humanum modum. » Quam differentiam 
(5. th. 1, 2 q. 68 a. 1) ex nomine « spirituum », quo in Scriptura 
appellantur, derivat. <( Virtutes himaanae perficiunt hominem, 
secundum quod homo natus est moveri per rationem. Oportet igitur 
inesse homini altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus 
ad hoc, quod divinitus moveatur. » Per dona « homo disponitur, 
ut efliciatur prompte mobilis ab inspiratione divina ». lam Philo- 
sophus « in cap. de Bona Fortuna » (i. e. Eth. Eudem.; v. n. 221) 
distinxerat motionem per rationem himnianam et per melius prin- 
cipium, scil. per interiorem instinctum divinum ad actiones heroi- 
cas et divinas. Hoc sensu « dona perficiunt hominem ad altiores 
actus, quam sint actus virtutimi )>. — a. 2 r Dpna homini sunt neces- 
saria ad salutem « in his, in quibus non sufiicit instinctus rationis, 
sed est necessarius Spiritus Sancti instinctus ». Est enim ratio 
nonnisi « aliqualiter et imperfecte informata per virtutes theolo- 
gicas )>; quare in ordine ad finem ultimtim supernaturalem non 
sufficit « ipsa motio rationls, nisi desuper adsit instinctus et motio 
Spiritus Sancti ». — ad 2: « Per virtutes theologicas et morales 
non ita perficitur homo in ordine ad ultimum finem, quin semper 
indigeat moveri quodam superiori instinctu Spiritus Sancti. » Ergo 



1 Quinam theologi has opiniones docuerint, v. apud Lottin 
1. c. Doctrinam ipsius S. Tiiomae fuse expositam invenies apud 
Kolipinski 1. c. 
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dona secundimi S. Thomam non ad solos actus extraordinarios et 
heroicos requiruntur. — Quare Billot (th. 8) distinguit duplicem. 
exercitii modum, ordinarium et extraordinarium. Prior est in hoc, 
quod per dona homo disponitur ad bene recipiendum inspirationes- 
divinas ordinarias, i. e. eas gratias actuales, quibus iusti indigent 
ad perseverandum et proficiendum in accepta iustitia (cf. n. 174 f). 
Hoc modo dona se habent ad actus supernaturales indeliberato» 
sicut virtutes ad actus deliberatos. Anima tam virtutibus quam 
donis instructa se habet «c instar navis, cui inest primo machina 
motrix interior, tmn praeterea systema velorum, ut recipiat motio- 
nem ab extrinseco, videlicet a vento. Nam virtutes respondent vt 
motrici, quae inest navi intrinsecus, dona vero respondent vela- 
turae, per quam navis est disposita ad recipiendum impulsum 
motoris exterioris. » Est discrimen in hoc, quod navis alterutro tan- 
tum apparatu utens, licet tardius, tamen ad scopum pervenire 
potest, anima vero utroque absolute indiget (p. 172). Extraordi- 
narius modus secundum eundem auctorem usu venit a) in extraor- 
dinaria contemplatione sive in oratione quietis et mysticae unionis; 
b) quoad agibilia, cum divinitus inspiratur, quod secundum ordi- 
narias prudentiae regulas non liceret vel non expediret (exempla 
S. ApoUoniae et S. Catharinae Senensis p. 190) ^. 

Dona prohabilius inseparabiliter coniuncta sunt cum gratia 
sanctificante; ergo iam in prima iustificatione conferuntur. Per 
confirmationem, quae baptismum perficit, copiose augentur. U;m- 
berg in scriptis citatis, praesertim in Eph. Lov. p. 515, censei 
etiam probabile esse dona saltem ordinarie non conferri baptismo,. 
sed confirmatione. 



ARTICULUS III 
DE AMISSIONE ET AUGMENTO lUSTITIAE 

Thes/s 17, lustitia adaequate sumpta potest amittir 
etiam in perpetuum. Amittitur omni et solo peccato mortali 
gratia sanctificans cum omnibus donis infusis praeter habitus 
fidei et spei, qui non destruuntur nisi peccatis directe oppositis.. 

462. P V pr. 31; VIII pr. 5. — Mazz. pr. 39 III; Virt. 183—241. 
— Lah. 326—329; Virt. 41—48. — Ber. 949^957. 

St. qu, 1. Nexum v. n. 322. — lustitia accepta potesfc 
iterum amitti {haec thesis); potest augeri, non autem minui 
[scholia); amissa potest recuperari {tractatus de poenitentia). 



^ Meschler, Gahe des Pftngstfestes (Kap. 25) effectum dono- 
rum assignat: « Empf anglichkeit, Beweglichkeit, Fertigkeit, ja- 
Schlagfertigkeit den gottlichen Eingebungen gegentiber, mit einem 
Worte : voUkommene Betatigung des geistlichen Lebens. Das Wis- 
sen geht nicht bloss in Konnen, sondern das Konnen in Tun, und 
zwar in leichtes, vergniigliches Tun iiber. »• — Umberg, StdZ 93^ 
(1916/17 II) 130: « Ansprechleichtigkeit ». 
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463. 2. Sensus. a) lustitia adaequate sumpta, i. e. gratia 
.sanctificans cum omnibus donis gratiae gratum facientis, quo- 
rum exsistentia in art. II probata est; — potest amitti, i. e. 
non omnis, qui semel vere iustificatus est, iustitiam usque ad 
mortem certo servabit, neque si quis post baptismum graviter 
delinquit vel si a f ide desciscit, indicium est, quo ipsum num- 
quam vere iustificatum fuisse evincatur; — etiam in per- 
petuum; quare etiam reprobi per aliquod tempus vitae pos- 
■sunt esse iusti. 

b) Amittitur peccato mortali actuali, quod definitur 
(P IX pr. 24) : « actus moraliter et perfecte liber, quo' homo 
se ita convertit ad bonum creatum lege divina prohibitum, ut 
^e simpliciter c^ertat a Deo fine ultima^^\ sive (P V n. 371): 
actus, « quo homo se cum plena deliberatione a Deo avertit 
«t beatitudinem suam in creatura collocat » . Eiusmodi peccata 
Scriptura in « catalogis vitiorum» enumerat; — omni, ergo 
non solo peccato irvfidelitatis; et solo, ergo non quolibet mi- 
nimo peccato, scil. non peccato veniali, « quo homo non vult 
se deliberate a Deo avertere, sed servata habitudine ad Deum 
iinem ultimum deficit a debito ordine in usu creaturarum » 
(P V 371; cf. P IX pr. 30; supra n. 163). 

c) Ad singula dona infusa quod attinet, peccato gravi 
•commisso amittuntur gratia sanctif icans, caritas, virtutes 
morales infusae, inhabitatio Spiritus Sancti eiusque dona, i. e. 
omnia, quae ad gratiam gratum facientem pertinent, praeter 
habitus fidei et spei, qui licet tamquam facultates vitae 
supernaturalis cum ultimo eius principio connaturaliter simul 
perire debeant, tamen ex speciali Dei ordinatione, ut novae 
iustificationis fundamentum esse possint, conservantur, nisi 
homo committat peccata ipsis directe opposita sive cum 
eorum obiecto formali pugnantia, i. e. desperationem, quae 
destruit spem, et infidelitatem, quae destruit fidem et conse- 
quenter etiam spem. 

464. 3. Sententiae. Generatim thesi adversantur quidam 
antiqui haeretici et Protestantes. In nonnuUis quaestio- 
nibus minus essentialibus et in explicatione rationum est dis- 
sensus inter theologos catholicos. 

a) Possibilitatem amissionis negant a) lovinianus, do- 
cens «eos, qui fuerunt baptizati, a diabolo non posse tentari 
[ita ut succumbant]; . . . quicumque autem tentati fuerint, 
ostendi eos aqua tantum et non Spiritu baptizatos » {Eierony- 
mus, Adv. lov. 2, 1 [ML 23, 281]). — ^) Varii Praedesti- 
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natiani, inter quos eminet Galvinus: « Solos electos semine 
incorruptibili Deus in perpetuum regenerat, ut numquam 
dispereat semen vitae in eorum cordibus insitum. » In reprobis 
non est nisi inferior quaedam operatio Spiritus « sine adoptio- 
nis spiritu» {Instit. 3, 2, 11 [GR 30, 406]). — ■ Synodus Dor- 
"^dracena (a. 1619) cap. 5 can. 6: «Deus... ex immutabili 
electionis proposito Spiritum Sanctum, etiam in tristibus lapsi- 
bus, a suis non prorsus aufert; nec eousque eos prolabi sinit, 
ut gratia adoptionis ac iustificationis statu excidant» [Muller^ 
Bekenntnisschriften p. 857). — Mitiores Galvinistae concedunt 
praedestinatos ad tempus iustitiam posse amittere. — Be- 
guardi et Beguinae fabulabantur de gradu perfectionis, in 
quo homo factus sit penitus impeccabilis, adeo ut corpori libere 
concedere possit quidquid placeat. Ad huiusmodi errores acce- 
debat quadamtenus Michael de Molinos quietista. 

b) Quoad causam amissionis adversantur a) ii, qui cum 
Luthero doctrinam de sola fide iustificante tenent. Secundum 
ipsos iustitia imputata, sicut sola fide acquiritur, ita solo pec- 
cato infidelitatis^, i. e. cessando a fide fiduciali (v. n. 327), amit- 
titur^ (plura v. apud Krogh-Tonning, De grat. et lib. arb. 
p. 82s). — ;6) Item ii, qui distinctionem peccatorum in mor- 
talia et venialia negant vel falso explicant. Sic lovinianus 
et Pelagius, qui ad iustitiam retinendam et aetemam poe- 
nam vitandam plenam exigunt impeccantiam (v. n. 164 — 167) ^. 
— Wicleff: Omnia reproborum peccata sunt mortalia, elec- 
torum venialia. Luther: Peccata omnia ex se merentur aeter- 
nam damnationem, sed fidelibus non imputantur. Similia 



^ 'Nota siint verba, quae Luther in aliqua epistula die 1 Au- 
gusti 1521 scripsit Melanchthoni (Luthers Briefwechsel von Enders 
III [1889] n. 449 p. 208; De Wette, Luthers Briefe II [1826] 37): 
(( Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, 
qui victor est peccati, mortis et mundi . . . ,'Sufflcit, quod agnovimus 
per divitias gloriae Dei agnum, qui tolht peccatum mundi; ab hoc 
non avellet nos peccatum, etiamsi miUies, miUies uno die forni- 
cemur aut occidamus. » De his verbis v. M. Pribilla S. J. (StdZ 107 
[1924 II] 391 — 395) et scripta ibidem Indicata. In fine ait : <t Die 
KathoHken mussen zugeben und geben zu, dass eine wortliche 
Auslegung im absoluten Sinne (etwa: »Sundige nur tapfer drauf 
los«) nicht zulassig ist. Die Protestantem mussen zugeben und 
geben zu, dass die SteUe missverstandUch und missbrauchUch ist. » 
Cf. etiam Ferd. Kattenbusch de PribiUa (Die Christl. Welt 39 [1925] 
202—207). 

2 Iste rigorismus, e doctrina Stoicorum derivatus, maxime 
apparet in sententiis pelagianis a. 414 Augustino e Sicilia missis 
(v. Aug. Epist. 156) et in tractatu « De malis doctoribus » a 
Caspari edito (v. supra n. 26 not.) cap. 12—16, p. 88 ss; ibid. 
Epist. 1, p. 5. — Cf. etiam Schiesl, Der objektive Unterschied zwi- 
schen Tod- und lassUcher Siinde (Augsburg 1891) p. 25 — ^29; Portalie 
in DdTh 1, 2382 s. 
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habet Galvinus. — Praeiverant Gerson aliique Nomina- 
les, qui discrimen inter mortalia et A^enialia potius ex beni- 
gnitate Dei, non omnia peccata imputantis mortalia, quam ex 
natura peccatorum repetebant. — Baius quoque peccatum ex 
natura sua veniale negavit (v. Wirceh., De pecc. n. 34). — 
Hirscher: lustus non peccat nisi venialiter, peccator e contra 
semper mortaliter delinquit (v. P IX 517). — Herm. Schell: 
Nullum peccatum ad sempiternam ducit damnationem., nisi 
illud, quod ^<.elevata manuy> patratur (Kath. Dogmatik III 2 
[Paderborn 1893] 742). — Errores professorum Hirscher et Schell 
coniungere videtur Jos. Wittig^. 

c) Quoad varia dona omnes catholici docent caritatem 
et inhabitationem Spiritus Sancti nunquam manere sine gratia 
sanctificante. Neque ii, qui virtutes morales et dona Spiritus 
Sancti inter habitus infusos numerant, hos habitus a gratia et 
caritate separant, exceptis paucissimis quoad virtutes mo- 
rales infusas^, praesertim eas, quae simili modo ac fides et 
spes novae iustificationi inservire possint, uti est habitus -poe- 
nitentiae, attritionis, timoris servilis (v. Ripalda 1. 6 disp. 128 
n. 68 — ^75). De fide et spe catholici non dissentiunt nisi de qua- 
lificatione et de causis conservationis et destructionis . — Non- 
nulli veteres theologi, quos S. Thomas refutat, putabant 
habitum formatum fidei et spei cum gratia destrui et novum 
habitum informem ■produci, Durandus singulariter opinatur 
{In 3 dist. 23 q. 9) haeresi formali circa unum alterumve arti- 
culum commissa non totaliter destrui habitum fidei. Volunta- 
ria dubitatio an destruat fidem, disputatur; item an prae- 
sumptio destruat spem ^. — Cur non omnes habitus simul cum 
gratia pereant, diversimode explicatur. 



1 Bie Erlosten (Hochland 19 [1921/22 II] 1—26 : (cWenn bei gu- 
tem Willen eine Tat passiert, die sonst alle Kennzeichen der Siinde 
an sich hat, so stort diese Tat die Erlosung nicht )> (12). « Ja, es pas- 
sieren euch Sunden, aber das sind keine Siinden, das ist Gottes 
heiliger Wille, Wie konnte es S^iinde sein, was du mit glaubigem 
Herzen guten Willens tust? . . , Es ist moglich, dass du den Glauben 
verlierst, da hebst du deine Hand gegen Gott, da sprichst du das 
meineidige Wort, da tust du die schlimme Tat, da ist Stinde » (20). 

2 s, Bonaventura, Brevil. 5, 4, docet septem esse habitus 
virtutum gratuitarum, trium theologicarum et quattuor cardina- 
lium; « et licet sint gratuitae per gratiam informatae, possunt 
tamen fieri informes per culpam, sola caritate excepta, et iterum in- 
formari per poenitentiam, adveniente gratia» (cf. Bonnefoy 1. c. 70 s). 

^ Si iudicia credibilitatis et credulitatis affectus ex habitibus 
infusis prodire dicuntur, novae exsurgunt quaestiones. NonnuUi 
dixerunt propter iudicia credibilitatis manere informem habitum 
infusum prudentiae. His quaestionibus dirimendis supersedemus 
(v. Ripalda 1. c). 
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465. 4. Qualificatio. Pars l^, amissibilitas iustitiae in genere, 
et pars 2*, amissio per omne et solum peccatum mortale, sunt 
de fide definita. Quoad singula dona parte 3^ examinanda: 
Caritatem et inhabitationem non manere sine gratia, licet non 
expresse sit definitum, tamen est certissimum et ordinario 
magisterio docetur. Etsi non sit certum virtutes morales et 
dona S. Spiritus esse habitus infusos, certum tamen est ea, 
si sunt habitus supernaturales, non relinqui abscedente gratia 
et caritate; quod videtur moraliter certum esse etiam quoad 
■eos habitus virtutum moralium, de quibus veteres nonnulli 
dubitabant. — Fidem infusam non quolibet peccato mortali 
toUi est definitum (quam certum sit eam esse physicum 
habitum, v. n. 372ss). Eam infidelitate destrui saltem suppo- 
nitur obiterque dicitur a Tridentino et etiam propter unani- 
mem theologorum doctrinam est certum. Item ex consensu 
theologorum certum est spem non expelli nisi peccatis directe 
spei vel fidei oppositis. Reliquae sententiae et explicationes 
sunt liberae et plus minusve probabiles. 

466. Prob. A. lustitia in perpetuum amitti potest. 

I. Ecclesia. Tridentinum s. 6 cap. 12 (Dz 805) damnat, 
« quod iustificatus aut ampHus peccare non possit aut, si pec- 
caverit, certam sibi resipiscentiam promittere debeat » . — 
cap. 13 (Dz 806) : «De perseverantiae munere. . . nemo sibi certi 
aliquid absoluta certitudine polliceatur. » — cap. 14 .(Dz 807) 
supponit lapsos ab accepta iustificationis gratia; item tota de 
poenitentia doctrina s. 14, v. g. cap. 1 (Dz 894). — Glare 
-definitur s. 6 can. 23 (Dz 833) : Semel iustificatus amplius 
peccare et gratiam amittere potest. Potuit esse vere iustificatus, 
qui postea labitur et peccat. — Gf. Viennense, Err. Beg. 
1 et 2 (Dz 471 s). — Innocentius XI, Err. Molinos 52 61 (Dz 
1272 1281). — ClemensXI, Err. Quesnelli 43 (Dz 1393). 

467. II. Scriptura saepe docet iustum posse amittere iustitiam 
reprobumque fieri. Ezech 33, 12 s: «lustus non poterit vivere 
in iustitia sua, in quacunque die peccaverit. » Si « confisus in 
iustitia sua fecerit iniquitatem, omnes iustitiae eius oblivioni 
tradentur, et in iniquitate sua . . . morietur». — Kom 11, 
19 — 23: Rami oUvae fracti sunt. 22: «Vide ergo bonitatem 
et severitatem Dei; in eos quidem, qui ceciderunt, severitatem; 
in te autem bonitatem Dei, si permanseris in bonitate; alioquin 
et tu excideris. » — Gf. monita ad Galatas (v. g. 5, 4), ad 
Hebraeos (v. g. 6, 4 — 8), in Apc (v. g. 3, 11: « Tene, quod 
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liabes»). — Paulus sibimetipsi timet: 1 Gor 9, 27: « Castigo 
«orpus meum . . . , ne forte . . . ipse reprobus efficiar. » — ludas 
aliquando iustus fuit, nam Ghristo datus fuerat a Patre. Tamen 
■tamquam « f ilius perditionis » periit, et « bonum erat ei, si 
natus non fuisset» (lo 17, 12; Mt 26, 24). 

468. III. Patres. Hieronymus hoc adversus lovinianum 
defendit (ML 23). — Augustinus, De corr. et grat. 13, 40: 
« Gredendum est quosdam de filiis perditionis . . . in fide, quae 
per dilectionem operatur, incipere vivere et aliquamdiu fide- 
liter ac iuste vivere et postea cadere neque de hac vita, prius- 
•quam hoc eis contingat, auferri. » — Omnes Theologi hoc 
docent. 

469. IV. Ratio. a) Secus superfluae essent et vanae tot exhor- 
tationes ad iustos, ut caute ambulent ac cum timore et tremore 
suam operentur salutem (v. n. 176 — 178). — b) Secus perse- 
^erantia finalis non esset magnum et speciale donum Dei assi- 
duis precibus impetrandum (th. 21). 

470. B. Peccato mortali iustitia amittitiir. 

I. Ecclesia. 1. Omni. Tridentinum s. 6 cap. 15 (Dz 808) 
■docet « non modo inf idelitate, per quam et ipsa f ides amittitur, 
sed etiam quocumque alio mortali peccato, quamvis non amit- 
iatur fides, acceptam iustificationis gratiam amitti » (1 Gor 6, 
9s). — can. 27 (Dz 837) : « Si q. d. nuUum esse mortale pec- 
catum nisi infidelitatis, aut nullo alio peccato semel acceptam 
gratiam amitti, A. S. » — s. 7 can. de bapt. 6 (Dz 862) : « Si 
q. d. baptizatum non posse, etiamsi velit, gratiam amittere, 
quantumcumque peccet, nisi nolit credere, A. S. » — Gf. cohc. 
Valentinum (a. 855) can. 5 (Dz 324). — 2. Solo. Tridentinum 
s. 6 cap. 11 (Dz 804) : « Licet enim . . . in levia saltem et quo- 
tidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque 
cadant, non propterea desinunt esse iusti. » — s. 14 cap. 5 
(Dz 899) : « Venialia, quibus a gratia Dei non excludimur et 
in quae frequentius labimur», in confessione taceri citra cul- 
pam possunt. — Cf. Carthaginense can. 7s (Dz 107 s). — 
Baii pr, 20 (Dz 1020): «NuUum est peccatum ex natura sua 
veniale, sed omne peccatum meretur poenam aeternam. » 

471. II. Scriptura. i. Omni. In «catalogis vitiorum» 
(1 Cor 6, 9s, quem textum affert Tridentinum s. 6 cap. 15 
;[Dz 808]; Gal 5, 19—21; Eph 5, 5; Apc 21, 8) multa peccata 

IiANQE, De Gratia. 23 
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enumerantur, quae a possessione regni Dei excludant. — 
Ezech 18, 24: « Si averterit se iustus a iustitia sua, et fecerit 
iniquitatem . . . , omnes iustitiae eius, quas fecerat, non recor- 
dabuntur; in praevaricatione . , . et in peccato suo . . . morietur.» 
— lac 1, 15: « Concupiscentia . . . parit peccatum; peccatum 
vero, cum consummatum fuerit, generat mortem. » — 2. Solo 
(cf . n. 166) . lac 3, 2 : « In multis of f endimus omnes. » — Mt 
6, 12: «Dimitte nobis debita nostra. » — 1 Cor 3, 10 ss: Qui 
res inutiles et insolidas super verum f undamentum aedif ica- 
verit, fScit quidem, quod poenam meretur, a salute tamen non 
excludetur. — Quaedam peccata comparantur rebus minimis: 
festucae (Lc 6, 41), cuUcibus (Mt 23, 24). Propter eiusmodi 
offensiones iustus non amittit amicitiam Dei, ius adoptionis 
et hereditatis. 

472. III. Patres. 1. Omni. Aphraates, Demonstr. 6, 14 
(R 683) : Spiritum Sanctum ne contristemus, « ne forte a nobis 
recedat . . . Ex homine autem, qui Spiritum ex aqua receptum 
contristavit, egreditur. » — Athanasius, A<5?z;. Ar. or, 3,-25 
(R 770) : « Gum aliquis vitio aliquo {dtd iwa yt.aydav) a Spiritu 
defecerit, . . . ille, qui cecidit, non amplius in Deo est, eo quod 
Sanctus et Paracletus Spiritus . . . ab ipso recesserit. » — Basi- 
lius {1), Sermo ascet. 1 (R 973: «Peccatum... deformavit 
imaginis [divinae] pulchritudinem ... Itaque qui Dei simili- 
tudinem amisit, is perdidit vitae consortium. » — Augusti- 
nus, De Gen. ad litt. 8, 12, 2Q (R 1701): «Homo Deo sibi 
praesente illuminatur, absente autem continuo tenebratur; a 
quo non locorum intervallis, sed voluntatis aversione disce- 
ditur. » — De corr. et grat. 6, 9 (R 1944) : « Si autem iam rege- 
neratus et iustificatus in malam vitam sua voluntate relabitur, 
certe iste non potest dicere : Non accepi, quia acceptam gratiam 
Dei suo in malum libero amisit arbitrio. » — 2. Solo. Patres 
contra lovinianum et Pelagianos pugnantes (cf. n. 166 s; P V 
n. 376 et IX pr. 30). 

473. IV. Theologi. 1. Omni. Thomas, S. th. 2, 2 q. 24 a. 11, 
tractans de caritate, docet: Caritas quidem patriae non potest 
amitti, quia replet totam potentialitatem rationalis mentis, in 
quantum omnis actualis motus eius fertur in Deum; caritas 
vero viae non sic replet potentialitatem sui subiecti; hinc 
quando actu in Deum non fertur, potest aliquid occurrere, per 
quod amittatur. — a. 12: Amittitur per omnem actum peccati 
mortalis, quia « quilibet actus peccati mortalis contrariatur 
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caritati secundum propriam rationem, quae consistit in hoc, 
quod Deus diligatur swper omnia et quod homo totaliter illi 
se subiciat, omnia sua referendo in ipsum« et quod praecep- 
torum eius regulam in omnibus velit sequi. — Gf . 3 q. 86 a. 3: 
Per poenitentiam nequit unum peccatum sine alio remitti; nam 
« nullum peccatum potest remitti sine gratia. Omne autem 
peccatum mortale contrariatur gratiae et excludit eam, » — 
2. Solo. Thomas, 5. th. 1, 2 q. 7i a. 4 : «Peccatum veniale, quod 
non contrariatur caritati nec excludit ipsam, per consequens 
etiam non excludit alias virtutes. » — Cf. 2, 2 q. 24 a. 12 
ad 1 et 4. 

474. V. Ratio. i. Omni. a) Peccato mortali homo se volun- 
tarie avertit a Deo, fine ultimo, atque se ipsum constituit Dei 
inimicum. Ergo iustum est, ut Deus quoque se avertat ab 
homine mortaliter peccante, destruat gratiam et solvat vincu- 
lum amicitiae. — b) Per quodlibet peccatum mortale actuale 
connaturaliter inducitur status peccati mortalis sive peccatum 
mortale hahituale (nisi Deus statim remittat peccatum; sed non 
vult remittere nisi facta retractatione per poenitentiam; v. Tri- 
dentinum s. 14 cap. 4 [Dz 897]). Atqui peccatum habituale est 
forma gratiae contraria. Per gratiam enim homo^ formaliter 
est amicus Dei et heres regni caelestis, per peccatum vero est 
formaliter Dei inimicus et aeternae damnationis reus. Ergo 
accedente forma peccati habitualis necesse est, ut recedat forma 
gratiae^. — 2. Solo. In natura peccati venialis nihil est, quod 
cum gratia habituali pugnet. Nam per gratiam homo consti- 
tuitur in recto ordine ad finem ultimum supernaturalem. Homo 
autem iustus peccatum veniale committens ita affectus est, ut 
se et omnia sua ad Deum ordinet, in quantum essentialis ad 
finem ultimum ordinatio id exigit. Deum habitualiter amat 
super omnia, serio vult manere eius amicus, neque f aceret illud 
peccatum, si eo amicitia cum Deo solveretur. Sed Deus non 
deserit, nisi prius deseratur. — Neque inter homines pater 



^ Sane gratia, quae est ens physicum supernatnrale, non 
potest physice destrui per aliquem actimi peccaminosum sive iUa 
privatione morali affectum, in qua consistit malitia moralis. Sed 
hic actus est ratio, ctir Deus, qm solus gratiam produxit et con- 
servat, ab ea conservanda cesset. Itaque inter peccatxma habituale 
et gratiam.sanctiflcantem est repugnantia saltem physica et proba- 
bilius metaphysica (n. 438 s); sed peccatum actuale non nisi ut 
causa moralis, dispositive scil. et demeritorie ideoque indirecte 
gratiam destrmt. Peccatum enim est animae dispositio gratiae con- 
traria et meretur, ut Deus eandem gratiam subtrahat. 
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propter exiguam quandam of f ensam f ilium odit et hereditate 
privat. Hoc Deus eo minus faciet, quia homo ne cum iis quidem 
auxiliis, quae sibi ordinarie comparare potest, moralem poten- 
tiam habet vitandi omnia prorsus peccata venialia (n. 163 ss). 
— Gf. P IX pr. 30, praesertim n. 530. 



475. G. Quoad singula dona. 

1. Caritas est inseparabilis a gratia sanctificante (v. 
n. 391 — 394). Tridentinum promiscue utitur utroque vocabulo. 
— Secundum s. 6 cap. 7 (Dz 800) perfecta unio cum Ghristo 
fit per fidem accedente spe et caritate, Quoniam amissa gratia 
ista unio disrumpitur, saltem etiam caritas amittitur. In can. 28 
(Dz 838) armsisse gratiam retenta fide idem est ac fidem sine 
caritate habere. — Scriptura proxime loqui videtur de caritate 
actuali, sed Traditio tales textus recte etiam de caritate habi- 
tuali intellegit. Qui enim habitum caritatis servat, connatura- 
liter saepius actum caritatis elicit. Sed dicitur 1 lo 4, 7 16: 
« Omnis, qui diligit, ex Deo natus est . . . Deus caritas est, et 
qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo. » 3, 14 : 
« Translati sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus fra- 
tres; qui non diligit, manet in morte. » Gf. lo 14, 23; 1 Gor 13, 
1 — 3. — lac 1, 12: Goronam vitae Deus repromisit diligenti- 
bus se. — Ex his et similibus textibus, quibus Scotistae volue- 
runt realem identitatem gratiae et caritatis probare, saltem 
sequitur inseparabilitas utriusque doni. Nam secundum hos 
textus omnis, qui Deum actu diligit, et consequenter qui hahi- 
tualiter dispositus est ad Deum diligendum, aliis verbis: qui 
habet caritatem infusam, simul habet veram vitam animae, 
unionem cum Deo et ius hereditatis, i, e. habet gratiam sanc- 
tificantem. Quare mce versa ille, qui hac gratia privatus est, 
non diligit Deum caritate infusa neque habitualiter ad hanc 
dilectionem dispositus est sive amisit habitum caritatis. — 
Augustinus (n. 399) : Gradus caritatis gradui iustitiae cor- 
respondet. Quare iustitia amissa nihil caritatis remanet. — 
Ratio. lustificatio importat amicitiam, i. e. mutuum amo- 
rem, inter Deum et hominem (v. n. 452 c). Ut Deus hominem 
amore amicitiae amet, necesse est, ut homo per gratiam sanc- 
tificantem Deo sit supernaturaliter amabilis. Ut homo Deum 
constanter tamquam amicum diligere possit, requiritur habitus 
infusus caritatis. Quare haec duo intime inter se cohaerent. 
— Aliam rationem v. n. 473, 1 : Quodlibet peccatum mortale 
contrariatur caritati. 
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476. 2. Inhabitatio Spiritus Sancti. Dubitatum est, num 
omnis iustificatio (in V^T^, ante confirmationem; cf. n. 444) 
importet inhabitationem; sed nemo duMtavit, quin simul cum 
gratia semper expellatur Spiritus Sanctus inhabitans. — Pa- 
tres graeci tamquam effectum peccati maxime hoc exhibent, 
quod homo a Spiritu Sancto deseratur (cf. n. 472). — Tho- 
mas, S. th. 1 q. 43 a. 3: Missio invisibilis fit secundum solam 
gratiam gratum facientem. 

477. 3. Dona Spiritus Sancti ab iis, qui tenent ea esse habi- 
tualia, aflBrmantur simul cum gratia sanctificante destrui. Red- 
dunt enim hominem facile et connaturaliter mobilem a Spiritu 
Sancto, ad quem animam referunt «ut ad motorem familiarem 
atque inhabitantem » {Billot, Virt. p. 182 s). Etiam peccatores 
inspirantur et moventur a Spiritu Sancto (Tridentinum s. 14 
cap. 4 [Dz 898]), sed non tam frequenter nec connaturaliter. 
Sua culpa male sunt dispositi ad finem ultimum; hinc non 
convenit, ut habeant in se supernaturalia principia, quibus 
bene disponantur evadantque facile mobiles relate ad eos 
S. Spiritus impulsus, quibus ducantur in vitam aetemam. — 
Sinere se regi a Spiritu Sancto signum est filii Dei. «Qui- 
cunque enim Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei» (Rom 8, 
14; cf. n. 427). — Thomas, S. th. 1, 2 q. 68 a. 5: «Dona 
Spiritus Sancti connectuntur sibi invicem in caritate, ita scil., 
quod qui caritatem habet, omnia dona Spiritus Sancti habet, 
quorum nullum sine caritate haberi potest. » 

478. 4. Virtutes morales infusae ab iis, qui eas defendunt, con- 
siderantur tamquam facultates seu proprietates superioris natu- 
rae, cuius ultimum principium est gratia sanctificans, vel tam- 
quam instrumenta, quibus caritas quasi forma omnium virtutum 
utatur. Connaturaliter igitur exigunt subiectum, quod sit hene 
ordinatum ad finem ultimum supematuralem sive quod possit 
ad vitam aeternam meritorie operari. Hac ordinatione et vivi- 
ficatione cum gratia et caritate sublatis virtutes infusae non 
supponendae, sed probandae sunt remanere ut habitus infor- 
mes. Positiva argumenta praesto sunt pro remanentia fidei et 
spei, sed quoad virtutes morales desunt. — Paucissimos theo- 
logos, qui indiscriminatim hos habitus remanere asserebant, 
Ripalda (1. 6 disp. 128 n. 45) tenieritatis accusat. Eos, qui 
praeter fidem et spem ex pari ratione, scil. ad faciliorem prae- 
parationem novae iustificationis, habitum poenitentiae servari 
autumabant, idem theologus (n. 75 fin.) monet omnem habi- 
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tum destrui peccato ipsi adversante, quodlibet vero peccatum 
mortale adversari poenitentiae ^. — Thomas,S. th. 1, 2 q. 65 
a. 2: Virtutes morales non possunt esse sine prudentia, neque 
prudentia sine aliis virtutibus moralibus. Ad prudentiam autem 
requiritur, « quod homo bene se habeat circa ultimum finem, 
quod [in hoc ordine") fit -per caritatemn. Ergo prudentia infusa 
non potest esse sine caritate, neque aliae virtutes morales infu- 
sae, quippe quae supponunt prudentiam infusam. — Gf. /, S, 
q. 71 a. 4. 

479. 5. a) Fides non tollitur quolibet peccato mortali. Trf= 
dentinum s. 6 cap. 15 (Dz 808) docet «etiam quocumque alio 
mortali peccato, quamvis non amittatur fides, acceptam : iusti- 
ficationis gratiam amitti». — can. 28 (Dz 838) definit: Amissa 
gratia non semper amittitur f ides; fides, quae remanet, est 
vera fides^^ licet non sit viva; ille (baptizatus) , qui fidem sine 
caritate habet, est christianus. — . Aperte loquitur concilium de 
eadem fide, cuius infusionem cap. 7 docuit. Haec autem certo 
est habitus, non actus moraliter permanens (v. n. 376) ^. — 
Etiam cap. 7 (Dz 800) supponitur aliqua fides infusa, quae sine 
spe et caritate exsistat, non perfecte uniens cum Ghristo, mor- 
tua et otiosa. — Damnantur lansenistarum pr. 12 (Dz 1302), 
quae in magnis peccatoribus remanere fidem divinam negat, 
etQuesnelli pr. 51 ss (Dz 1401ss), quibus fides nimis arcte 
cum caritate nectitur. — Scriptura loquitur de fidelibus, qui 
graviter peccant, sed fidem non abiciunt. Traditio hoc inter- 
pretatur non de solo actu fidei non retractato, sed insuper de 
habitu servato. — Mt 7, 22 s est sermb de multis, qui in nomine 



^ Textus Patrum, qui pro hac re afferri solent (v. g. P VIII 
32 42 82), non distincte agunt de habitibus infusis. Porro «im- 
pii», quibus omnem veram virtutem denegant, secundum termi- 
nologiam illius temporis sunt infideles; secus nimium sequere- 
tur ex iisdem testimoniis, scil. omnem peccatorem fide quoque et 
spe destitui. 

2 Vera non intellegitur de veritate logica, quia vera dogmata 
afftrmat, sed de ontologica veritate : fides, in cuius actibus verifi- 
catur genuina definitio actus fidei theologicae. Slmiliter Vatica- 
num s. 3 cap. 3 (Dz 1791) de fide informi loquitur. 

^ Quia fides remanere dicitur, post Tridentinum non sine 
temeritate defenderetur sententia eorum veterum, qui ponebant 
loco fidei formatae infundi alium habitum fidei informis. De hac 
opinione Magister, Sent. 1. 3 d. 23 n. 5: Minus probabilis est, 
etsi sine periculo teneri possit. — Thomas, 5. th. 2, 2 q. 4 a. 4, 
eam maxime ex hac ratione refutat : « Non videtur esse conve- 
niens, . . . quod aliquod Bei donum homini infundatur propter 
peccatum mortale. » Interim ista sententia diu ab omnibus dere- 
licta est. 
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lesu miracula patraverunt, id quod fidem supponit, sed ne 
tunc quidem habuisse videntur caritatem («Quia nunquam 
novi vos»). — i Cor 13, 2 ponitur casus, quod quis summum 
habeat gradum fidei (fidem miraculorum et consequenter eius 
suppositum, fidem dogmaticam) neque habeat ca,ritatem. — 
lac 2, 14: Fides sine operibus non potest salvare. — Parabo- 
lae zizaniorum, sagenae, vestis nuptialis, virginum fatuarum 
. (Mt 13, 24 ss 47 ss; 22, 11; 25, 1 ss) ostendunt regnum Dei ter- 
restre, i. e, Ecclesiam sive coetum fidelium^ constitui tam iustis 
quam peccatoribus. — Patres bene norunt fidem mortuam 
absque operibus caritatis; v. g. Augustinus, De fide et o-peribus 
(cf. n. 339, 2); De Trin, 15, 18 (R 1679) : « Sine caritate quippe 
fides potest quidem esse, sed non et prodesse. » — Scholastici 
haec explicant de habitu fidei informis. Sat multi theologi 
(v. g. Mazz., Virt. n. 195) propter Tridentinum hanc doctrinam 
dicunt esse de fide; aJii de def initione dubitant, sed eam habent 
omnino certam. — !Ratio non videtur ex interna natura huius 
doni demonstrare posse non quolibet peccato mortali illud toUi, 
sed rectius id ex positiva lege Dei derivat^. Ostendit autem 
convenientiam huius institutionis : Peccator, quamdiu Deo 
fidem non denegat, non penitus ab eo se separat. Quare Deus 
quoque convenienter non totaliter ab ipso se retrahit, sed beni- 
gne relinquit illud donum supernaturale, quod est «humanae 
salutis initiurh, fundamentum et radix omnis iustificationis » 
(Tridentinum s. 6 cap. 8 [Dz 801]). Sic peccator manet qua- 
damtenus dispositus ad iustificationem recuperandam. — • 
Neque quidquam obstat benignae huic conservationi, quoniam, 
secus ac quoad caritatem, non omne peccatum mortale con- 
trariatur fidei (cf. Thomas, S. th. 2, 2 q, 24 a, 12 ad 5). 

480. b) Fides toUitur peccato directe opposito, i. e. infide- 
litate. Tridentinum, licet probabilius non intenderit hoc do- 
cere, tamen id supponit obiterque dicit s. 6 cap. 15 (Dz 808) : 
«... inf idelitate, per quam et ipsa f ides amittitur » . — - Secun- 



1 Sunt diversae sententiae de connexione virtutum 
infusarum cum gratia et caritate: a) Est nexus adeo essentialis 
omnium virtutum, praeter fidem et spem, cum gratia et caritate, 
ut ne per potentiam quidem Dei absolutam separari possint. — 
b) Hic nexus est connaturalis, iterum exceptis fide et spe. — c) Con- 
naturalis nexus etiam fidem et spem cum reliquis coniungit; sed 
Deus ex lege extrinseca fidem et spem praeter eodgentias naturales 
conservat. — d) Nullus est nexus ex natura rerum necessarius; 
tam destructio quam conservatio ex Dei ordinatione externa depen- 
det (v. Mazz., Virt. 196; Suar. 11, 3, 11; Rip. disp, 128 s. 4s). — 
Probabilior videtur tertia sententia propter analogiam gratiae 
et virtutum ad animam eiusque facultates (cf. n. 388). 
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dum Scripturam quidam fideles negata fide ad infidelitatem 
redierunt, et Traditio id explicat de amisso habitu infuso. 
1 Tim i, 19 : DocendO' aliquam haeresim « quidam ... circa 
fidem naufragaverunt » ; 2 Tim 2, 18 : «... qui a veritate exci- 
derunt, dicentes resurrectionem esse iam factam». — 1 Tim 
4, 1 : « In novissimis temporibus discedent quidam a fide, atten- 
dentes spiritibus erroris et doctrinis daemoniorum. » — Possi- 
bilitatem eiusmodi apostasiae supponunt monita in Gal, Hebr,. 
1 lo, Apc (cf. n. 467). — Patres, v. g. Tertullianus, De 
-praescr. haer. 37 (R' 298) : « Si enim haeretici sunt, christiani 
esse non possunt. » — Basilius (?), De fide 1 (R 972) : «Ma- 
nifestus a fide lapsus. . . ». — Augustinus, Enarr. in Ps 55,. 
19 (R 1469) : (c Fidem nemo perdet nisi qui spreverit. » — 
Theologi. Thomas, S. th. 2, 2 q. 5 a. 3: «In haeretico discre- 
dente unum articulum fidei non manet fides neque formata 
neque informis. » Oppositam Durandi sententiam omnes theo- 
logi reiciunt. — Ratio. Convenit, ut Deus subtrahat eum habi- 
tum, quem homo actu contrario demeritorie et dispositive 
abicit, et ut adultus, qui libere amplexus est fidem, libere 
quoque eandem retineat. — Peccatum, quod fidem destruit, est 
illud, cum quo non potest stare motivum fidei theologicae; scil. 
est infidelitas positiva^ formalis^ pertinax {Mazz., Virt. 229 — ^231; 
cf. P VIII pr. 23 et n. 466), ad quam pertinet etiam voluntaria 
dubitatio, in quantum tali infidelitati moraliter aequivalet. 

481. 6. a) Spes non tollitur quolibet peccato mortali. Dam- 
nata est Quesnelli pr. 57 (Dz 1407) : «Totum deest peccatori, 
quando ei deest spes; et non est spes in Deo, ubi non est amor 
Dei. » — Theologorum unanimis est sententia. Medina 
iudicat id esse de fide, Suarez (11, 5, 15) esse omnino certum. 
— Thomas, S. th. 1, 2 q. 65 a. 4: « Fides et spes possunt esse 
sine caritate » ; ad 1 : «... secundum proprias rationes nec a 
prudentia [sicut virtutes morales] nec a caritate [sicut pruden- 
tia] dependent». — q. 71 a. 4: Fidei et spei «habitus remanent 
informes post peccatum mortale». — Ratio similem conve- 
nientiam atque quoad fidem ostendit (Thomas, 2, 2 q. 24 a. 12 
ad 5; P VIII 86). — b) Spes tollitur indirecte, quoties destruitur 
fides, quae est necessarium eius fundamentum tamquam 
« sperandarum substantia rerum » {iAm^ofiEVcov 'bnoaxaaic,, Hebr 
11, 1). Quoniam actus spei infideli est impossibilis, Deus habi- 
tum spei in eo non amplius conservat. Directe destruitur eo 
actu, qui immediate contrariatur motivo spei. Tale peccatum 
omnibus consentientibus saltem est desperatio. De prae- 
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sumptione theologi non omnino concordant. Suarez (11, 7, 2) 
propugnat eam numquam excludere habitum spei, cum nihil 
aliud sit nisi inordinata tendentia in id, quod spes ordinate 
appetai^ Sylvius [In S., 2 q. 21 a. 2) distinguit: Non tollitur 
spes ea praesumptione, qua solum exceditur in modo sperandi; 
tollitur autem, si quis praesumit veniam et beatitudinem inde- 
pendenter aut ah omni auxilio Dei aut ab omnibus bonis ope~ 
ribus ope Dei factis consequi {Mazz., Virt. 233). Ceterum talis 
praesumptio vix possibilis est sine haeresi, quae cum fide etiam 
spem excludit. 

482. SchoL 1. Num habitus infusi maneant in altera Tita 

(P VIII 90—92; III 477 s 485 s; Lah., Virt. 42—44; Schiff., Virt. 
46 s; Thomas, S. th. 1, 2 q. 67). a) Beati retinent gratiam, carita- 
tem, quae cum actu suo «nunquam excidit» (1 Gor 13, 8), virtu- 
tes morales, quae tamen non possunt versari circa omnes actus 
viae (v. g. poenitentiae, mortif icationis) , dona S. Spiritus (cum 
eadem restrictione, v. Thom., 1, 2 q. 68 a. 6). Gerto cessabunt 
actus fidei et spei, id quod definivit Benedictus XII (Dz 530). 
Habitus igitur nonnisi ut ornamentum animae remanerent; sed 
theologi communissime docent infuso lumine gloriae habitum 
fidei tolli. Habitus spei, cum non respondeat novus habitus 
patriae, a nonnullis dicitur manere et elicere actus amoris con- 
cupiscentiae. — b) Animae purgatorii retinent omnes habitus 
viatorum. — c) Damnati amittunt omnes habitus infusos nec 
quidquam supernaturale retinent nisi characteres sacramentales 
(cf. Pesch VI n. 200). Fides daemonum (lac 2, 19) non est vera 
fides theologica. 

483. SchoL 2. De inaequalitate iustitiae (P 378; Ber. 938 ad 
942; Mazz. 1098—1101 1109 — 1111; Lah. 330 — 332; Thomas, S. th. 
1, 2 q. 112 a. 4; 2, 2 q. 5 a. 4). lovinianus cum Stoicis omnia 
opera bona omniaque peccata statuit esse aequalia, et conse- 
quenter etiam iustitiam et iniustitiam, beatitudinem et dam- 
nationem. Protestantes, licet inaequalitatem operum et vir- 
tutum admiserint, iustitiam ab hisce dependere negaverunt. 
lustitia Ghristi secundum Lutherum omnibus credentibus aequa- 
liter, secundum Butzerum pro diversa fide fiduciali magis 
minusve imputatur. — Tridentinum docet a) iam in prima 
iustificatione non ab omnibus aequalem iustitiam recipi, sed 
« secundum mensuram, quam Spiritus Sanctus partitur sin- 
gulis, prout vult, et secundum propriam cuiusque dispositio- 
nem et cooperationem» (s. 6 cap. 7 [Dz 799]); b) iustificatos in 
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ipsa iustitia accepta crescere atque magis iustificari posse 
(cap. 10 [Dz 803]). Ergo iustitia est inciequalis tum in prima 
iiistificatione diversarum personarum (adultarum), tum in 
eadem persona pro diverso tempore. — Gf. lo 14, 2; 1 Gor 15, 
41; lob 1, 8; Luc 1, 28. — Ambrosiaster, In 2 Tim 2, 20 
(ML 17, 491); Hieronymus, Adv. lov. 2, 20 23 (ML 23, 320 
325); Augustinus, Epist. 167, 13; 187, 17. 

484. Schol. 3. De augmento gratiae et virtutum. 

P V pr. 32; VIII pr. 4. — Mazz., Virt. 120—182. — Lah., Virt. 
32-40. — Schiff., Virt. 34—40. 

Non intellegitur augmentum extrinsecum sive extensivum 
(extensio ad plura obiecta materialia, v. g. fidei ad plures veri- 
tates explicite credendas, caritatis ad plures homines propter 
Deum diligendos), neque maior facilitas (cf. P VIII n. 14), 
firmitas, immobilitas, per actus repetitos acquirenda, sed aug- 
mentum internum habitus ex parte sua subiectiva, sive prout 
ipse est aliqua physica entitas supernaturalis in anima. Tale 
augmentum intensivum vel eius suppositum lovinianus et 
Protestantes negant. Beguardi possibilem in hac vita sta- 
tuunt gradum tantae perfectionis, ut amplior in gratia pra- 
fectus fieri non possit. 

485. Ecclesia istam prop. 1 Beguardorum in concilio Vien- 
nensi reiecit (Dz 471); adversus Protestantes definivit in Tri'= 
dentino s. 6 cap. 10 (Dz 803) iustificatos per observantiam 
mandatorum in ipsa iustitia (ergo interne) per Ghristi gratiam 
accepta (i. e. in ea iustitia infusa et inhaerente, de qua in 
cap. 7), cooperante fide bonis operibus (non sola fide fiduciali) 
crescere atque magis iustificari. Hoc incrementum iustitiae dein 
explicatur per augmentum virtutum theologicarum. Innuitur 
progressus in indef initum : « de virtute in virtutem » , « de die 
in diem » , neque uUus alius terminus agnoscitur nisi mors : 
« usque ad mortem » . — can. 24 (Dz 834) : lustitia accepta 
augetur coram Deo per bona opera; can. 32 (Dz 842) : lustifi- 
catus bonis operibus vere meretur augmentum gratiae (cf. 
n. 703 s). — Sacramenta omnia conferunt gratiam (s. 7 can. 8 
[Dz 851]); sed quaedam sacramenta iam praerequirunt statum 
gratiae, v. g. eucharistia (s. 13 cap. 7 [Dz 880]). Ergo haec 
sacramenta augent gratiam. — Scripturae testimonia a Tri- 
dentino et theologis explicantur de augendis habitibus vel sal- 
tem ad eosdem applicantur. Apc 22, 11: « Qui nocet, noceat 
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adhuc, et qui in sordibus est, sordescat adhuc; et qui iustus 
est, iustificetur adhuc [diuaioavvriv Tcoit^ad^co sti), et sanctus 
sanctif icetur adhuc (d/iaad-^^Tco sii) . » Primum et tertlum 
membrum agunt de operibus malis et bonis, sed secundum 
et quartum potius de statu malo et bono'. — Prov 4, 18 : « lusto- 
rum autem semita quasi lux splendens procedit et crescit 
usq\ie ad perfectum diem» (primario de operibus dictum, sed 
applicabile ad habitus infusos). Saepe, v. g. 2 Petr 3, 18; 
2 Gor 4, 15—17; 9, 8—11; 10, 15; Phil 1, 9; 3, 12 s; Lc 17, 5; 
Eph 4, 15 s; Gol 1, 10 s; 1 Thess 4, 1, est sermo de incremento 
et abundantia iustitiae, gratiae, fidei, caritatis, de continua 
hominis interioris renovatione, de studio maioris perfectionis 
etc. Postquam de infusione habituum gratiae et virtutum 
constat, tales textus optime intelleguntur etiam de augmento 
intensivo horum donorum et totius iustitiae inhaerentis^. — 
Similiter Patres loquuntur (v. P V 380; VIII 61). — Theologi 
omnes docent habitus augeri posse in indefinitum, ex opere 
operantis et ex opere operato. De philosophica explicatione 
huius augmenti multum disputant. — Thomas, S. th. 1, 2 q. 52 
agit de augmento habituum; q. 66 de aequalitate virtutum: 
2, 2 q. 24 a. 4—7, utrum, quo modo, quibus actibus, quousque 
caritas augeri possit. 

486. I^atio explicat hoc augmentum. a) Gausa efficiens 
physica est Deus. Gausa instrumentalis moralis sunt sacra- 
menta ex opere operato et actus meritorii ex opere operantis^. 
Gausa formalis est ipsa physica intensio harum qualita- 
tum supernaturalium. Quam Thomistae explicant per maiorem 
radicationem in subiecto, Durandus per productionem novae 
qualitatis intensioris deleta priore remissiore, Albertus M., 
Bonaventura, Scotus cum Scotistis per additionem graduum, 
qui inter se ad unam qualitatem constituendam uniantur; cui 
explicationi Suarez addit gradus non esse homogeneos, sed 
heterogeneos; hanc sententiam Vazquez impugnat^. — In tota 



1 Eccli 18, 22 : « Ne verearis usque ad mortem iustificari )> in 
textu graeco sensum prorsus alium habet : Persolutionem voti « ne 
differas, donec morte iustificeris », i. e. ab hoc onere libereris. 

2 Qui actus praeter meritum morale etiam physicam quandam 
dispositionem et exigentiam augmenti intensivi habituum produ- 
cere videntur (cf. n. 342 analogam quaestionem de actibus ad 
primam iustificationem disponentibus). 

^ De his V. M. Limbourg S. J., VervoUkommnungsfahigkeit 
des Habitus; Vermehrung und Verlust der Gnade und Tugend 
(ZkThlO [1886] 107—141 277—312). Ipse tandem dicit (p. 120): «Nach 
allem vollzieht sich die subjektive Verstarkung oder innere Stei- 
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hac disputatione nonnumquam oblivioni datum videtur acci- 
dens non esse id, quod est, sed «ens entis» sive id, quo 
est aliquid. 

b) Terminum internum hoc augmentum non habet. 
Istae enim qualitates supernaturales ex natura sua sunt in 
indefinitum perfectibiles, producuntur a Deo omnipotente et 
recipiuntur ab anima secundum potentiam oboedientiaTem, 
quae tam late patet quam interna possibilitas seu non-repugnan- 
tia rerum; sed non repugnat quocumque gradu coUato conferri 
gradum superiorem. Ergo ne humana quidem natura Ghristi 
summum, qui cogitari potest, gratiae creatae habuit gradum. 
Terminus externus habetur ex libera Dei ordinatione, qui 
singulis hominibus det-erminatam copiam gratiarum extema- 
rum et internarum, determinatum vitae spatium etc. prae- 
destinat et confert. QuantO' studio singuli hisce gratiis occasio- 
nibusque salutis usuri et consequenter quantum augmentum 
gratiae habitualis per bona opera et sacramenta sibi compa- 
raturi sint, Deus praevidet. Impossibilitate hanc Dei praevi- 
sionem consequente nemo potest ultra istum gradum a Deo 
praevisum et praedestinatum proficere. At neque antecedenter 
quilibet gradus cuilibet est attingibilis. Nam licet homo aliquis 
cum omni gratia per totam vitam ea, qua absolute posset, dili- 
gentia cooperaretur nuUamque occasionem augendi iustitiam 
praetermitteret, non perveniret nisi ad determinatum aliquem 
gradum sanctitatis, qui immensa adhuc distantia infra sancti- 
tatem Christi et matris eius maneret; sicut limax, quamvis per 
totam vitam ulterius usque repere possit, tamen non perme- 
tietur tantum itineris, quantum aquila paucis pervolaverit die- 
bus (exemplum Patris Be Coninck, apud P VIII 72). — Gom- 
muniter homines, si diligentius uterentur gratiis oblatis, multo 
maiorem assequerentur sanctitatis gradum, quam de facto sibi 
acquirunt. 

c) De nexu inter augmentum gratiae et augmentum 
virtutum variae sunt sententiae: a) Vazquez et alii: Habi- 
tus fidei et spei non omnibus, quibus gratia augetur, actibus^ 
sed propriis tantum actibus augentur. — y3) Suarez aliique: 
Habitus formati crescunt simul cum gratia; informes per -pro- 



gerung des Habitus dadurch, dass die mit seinem Wesen gegebene 
Steigerungsfahigkeit durch hohere in innerer Hinordnung zu ein- 
ander stehende Grade fortschreitend sich verwirklicht, er selbst auf 
diese Weise einer grosseren Seinsvollendung zugeftihrt wird und 
so tiefer in seinem Trager wurzelt und diesen zu grosserer Wirk- 
samkeit befahigt. » 
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^rios actus ex merito de congruo augentur. — y) Ripalda: 
Crescente gratia omnes virtutes augentur; ea non crescente 
nulla augetur virtus; habitus informes crescere non possunt. 
Huic sententiae plerique auctores moderni subscribunt (P 77; 
Lah. 35; Mazz. 145). Schiffini vero (40), cum censeat fidem et 
spem propter primos actus harum virtutum iam ante gratiam 
sanctificantem infundi (v. n. 400, 1), pariter censet eas inde- 
pendenter a gratia, in statu scil. informi, augeri posse. • — 
Sententia Ripaldae bene conformis est doctrinae Triden- 
tini, quod s. 6 cap. 10 (Dz 803) de augmento totius iustitiae 
inhaerentis ita loquitur, ut eadem tamquam unum quid et 
aequaliter quoad omnes suas partes crescere videatur; quod 
incrementum Ecclesiam dicit petere, cum oret: «Da nobis, 
Domine, fidei, spei et caritatis augmentum. )> — Ergo proba- 
bilius quoad gradum ihtensionis omnium donorum infusorum 
proportio aequalitatis sem-per servatur. 

d) Utrum omnes actus salutares iustorum an inten- 
siores tantum augeant habitus gratiae et virtutum, multum 
disputatum est (similem quaestionem de reviviscentia merito- 
rum V. P VII 334 ss). Communi consensu habitus augentur 
per actus intensos. Quoad actus remissos aliquod augmentum 
saltem in actu primo, i. e. ius quoddam ad accipiendum aug- 
mentum, non negatur nisi a Bannez et paucis Thomistis 
propter priora S. Thomae scripta. Sat multi negant istud aug- 
mentum statim dari in actu secundo. luxta alios differtur 
usque ad glorificationem vel usque ad ultimum vitae instans, 
iuxta alios usque ad conatum melioris disposiiionis, qui qualis 
esse debeat, diversimode iterum explicatur. Ho^ie vero multo 
communius cum Suarez, Salmanticensibus etc. statuitur 
propter omnes actus meritorios, etiam remissos, illico conferri 
aliquod augmentum gratiae et virtutum. Scriptura enim et 
Tridentinum universaliter, nulla addita restrictione, per 
actus salutares iustos in iustitia, sanctitate, virtutibus proficere 
docent^. — Fuse de his quaestionibus agit Mazz. 149 — 173. 

487. Schol. 4. Num habitus infusi minuantur sive remit= 
tantur (P V 377; VIII 93—96; Mazz., Virt. 242—256; Lah., Virt. 



1 S. Thomas priorem sententiam, quae actibus remissis aug- 
mentum negabat, postea sat clare retractavit (S. th. 1, 2 q. 114 a. 8 
ad 3; 2, 2 q. 24 a. 6 ad 1). Docet quidem augmentum, quod actus 
remissi mereantur, non statim dari; sed eius auctoritas superatur 
auctoritate posteriorum theologorum, qui de hac re iudicarunt, 
postquam per Tridentinum et longas disputationes magis elu- 
cidata fuit. 
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40 s; Ber. 946 — 948) ^. Habitus acquisiti experientia teste actibus 
oppositis et neglecto propriorum actuum exercitio remittuntur. 
Hoc autem non licet simpliciter transferre ad habitus infusos, 
quippe qui non adeo ad augendam facilitatem agendi, quam ad 
conferendam facultatem agendi supernaturaliter dantur atque 
a solo Deo physice producuntur, augentur, destruuntur. Sine 
dubio Deus potest habitus remittere, sicut eos potest intendere. 
Sed non remittet nisi ex rationabUi causa. Quae alia esse non 
potest nisi aliquod demeritum ex parte hominis, et quoniam 
peccatum mortale plurimos habitus penitus destruit, cogitan- 
dum est de feccato veniali. Atqui peccatum veniale habitus 
gratiae et virtutum non minuit. a) Rationem dat S. Thomas,. 
5. th. 2, 2 q. 24 a. 10 : « Gum aliquis delinquit in minori, non 
meretur detrimentum pati in maiori. Deus enim non plus se 
avertit ab homine, quam homo avertat se ab ipso. Unde qui 
inordinate se habet ad ea, quae sunt ad finem, non meretur 
detrimentum pati in caritate, per quam ordinatur ad ultimum 
finem. ->^ — b) Secus auctis peccatis venialibus tandem tota 
iusfitia evanesceret, quod admitti nequit^. — c) Theologi 
communiter cum S. Thoma diminutionem negant. Dionysius 
Carth. pro sententia affirmativa nonnisi ad paucos antiquos 
theologos provocare potest. — Venialia peccata utique minuunt 
actualem fervorem caritatis et aliarum virtutum necnon acqui- 
sitam facUitatem iuxta hos habitus operandi ingeruntque incli- 
nationem ad peccata etiam Tnortalia. Hoc modo peccata venialia 
et cessatio' ab exercitio virtutum omnisque tepiditas in vita spi- 
rituali ad corruptionem iustitiae infusae disponunt (cf. Thom., 
S. th. 2, 2 q. 24 a. 10). Quare Scriptura et Patres iure 
monent, peccata venialia ne neglegantur^. 



1 Cf. etiam Kath. N. F. 2 (1859) 1174—96: Kann die einmal 
erlangte heiligmachende Gnade vermindert werden und wird sie 
es insbesondere durch lassliche Siinden? 

2 Hanc consequentiam evadere non poteris, nisi cum Diony- 
sio Carthusiano {In 1 d. 17 q. 9 [ed. Tornac. vol. 2Q jo. 59—64]) 
gratis asserueris istam diminutionem non progressione arithmetica, 
sed geometrica fieri (cf. Mazz. 251 — 254). 

^ Saepe accommodatur textus Eccli 19, 1 : « Qui spernit mo- 
dica, paulatim decidet », cuius proximus sensus est: Qui prodigus 
est in modicis, patilatim pauper evadet. 



SECTIO QUARTA 



DE NATURA GRATIAE ACTUALIS 



GONSPEGTUS HISTORICUS 

488. Scriptura frequenter loquitur de gratuito Dei influxu 
interno in mentem hominis, quo ad salutariter agendum trans- 
eunter iuvetur. Dicitur enim Deus interne illuminare, aperire 
cor, docere, revelare, pulsare, excitare, trahere, delectare etc. 
Huic speciali influxui divino respondent actus vitales hominis 
audientis, discentis, cogitantis, sentientis inclinationem in bo- 
num, amorem et delectationem caelestem. — Patres, praesertim 
Augustinus cum discipulis, et antiquae Ecclesiae documenta 
necessitatem et gratuitatem internae gratiae adversus Pelagia- 
nos ita defendunt, ut sicut adversarii non multum distinguere 
soleant inter auxilia actualia et habitualia. Sane non omnia, 
quae de illustratione intellectus et inspiratione bonae voluntatis 
docent, exclusive de gratia actuaU intellegenda sunt (cf . Schee- 
ben, Dogm. III, 2 n. 34); tamen ea auxilia interna, quae Deus 
ad peccata vitanda et ad opera salutaria patranda confert, potis- 
simum ut motiones sive actus exhibent: Mens attingitur viso, 
voluntas impletur motu caritatis et delectatione caelesti etc. 
Saepe dubium manet, utmm per gratiam excitantem, adiu- 
vantem etc. directe vehnt exprimere donum creatum divinitus 
datum, an potius ipsam gratuitam Dei voluntatem, i. e. gra- 
tiam dantem (v. n. 5, 1 et Scheeben 1. c. n. 50). 

489. Scholastici adhibitis conceptibus aristotelicis gratiam 
primo tam exclusive intellegebant habitualem, ut internam 
gratiam actualem neglexerint (cf. n. 218 ss 343 ss). Praesertim 
doctrina S. Thomae de duplici sensu vocis gratiae (donum 
habituale et gratuitum auxilium Dei interius animam moventis) 
eo duxit, ut divisio gratiae in habitualem et actualem explicite 
statueretur. Eam Gapreolus (t 1444) iam sub hisce vocibus 
proponit; sed usque ad aetatem posttridentinam gratia actualis 
ordinarie sub aliis nominibus occurrit. Vocari solet auxilium 
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Dei moventis, motio gratuita, influentia specialis etc, atque 
ea auxilia, quae iustificationem praecedunt, potius inter gratias 
gratis datas numerantur (cf. Scheehen n. 41; Denifle I' p. 586 
not. 3). Nominales et post eos Novatores rectum gratiae 
actualis conceptum non habuerunt {Denifle p, 577ss 586 ss)^. 
— Tridentmuni secundum rem clare describit gratiam actualem 
(s. 6 cap. 5 et 6; s. 14 cap. 4); in eiusdem actis saltem semel 
occurrit terminus (Ehses V 434, 44; cf. supra n. 376), sed ple- 
rumque Patres et theologi Goncilii aliis nominibus utuntur 
(v. Hiinermann, Wesen u. Notwendigkeit der aktuellen Gnade 
nach dem Konzil v. Trient [Paderborn 1926] 7ss). — In con- 
troversiis de gratia sufficiente et efficaci, quae post Triden- 
tinum contra Baianos et lansenistas et inter scholas 
catholicas agebantur, doctrina gratiae actuaUs plene evoluta 
est, immoi adeo praevaluit, ut gratia hahitualis cum habitibus 
virtutum infusarum paululum neglegi coepta sit, saltem quoad 
auxilium ad salutariter agendum, quod ex his gratiae donis 
habetur {Scheehen n. 31). Mnlti auctores recentibres in 
tractatu de gratia actuali absolvunt quaestiones, imprimis de 
necessitate et gratuitate gratiae, quae nequaquam ad solam 
gratiam actualem spectant, et divisiones gratiae (praevenientis 
et adiuvantis, operantis et cooperantis etc), quas veteres Scho- 
lastici primario de gratia habituali intellexerunt, uni gratiae 
actuali tribuunt^. 

490. De natura gratiae actualis disputatur praesertim inter 
scholam neothomisticam et molinisticam, Haec quaestio magna 
€x parte est philosophica^ scil. quatenus dependet a correspon- 
dente quaestione de concursu Dei naturali, praevio an simul- 
taneo, neque est magni momenti theologici, dummodo sepa- 
retur ab exphcatione gratiae efficacis. Hinc non desunt Moli- 
nistae, qui gratiam actus liberos physice praedeterminantem 
prorsus negant et tamen naturam gratiae actualis cum Neotho- 
mistis explicant. Intra scholam molinisticam Suarez in qui- 
busdam quaestionibus a Molina recedit. Neque Thomistae 
quoad omnia inter se concordes sunt. Certa solutio in hac 
materia hucusque non videtur esse inventa. 



^ Melanchthon a. 1521 negavit S. Augustimim novisse gra- 
tiam actualem: « Die sonderliche Gotteshilf kennt er nicht » (Den. 
p. 587 not 1). 

2 Ex hac evolutione tractatus de gratia explicatur, quod Scho- 
lastici mediae aetatis multa dicta Patrum falso intellexerunt de 
habitibus et vice versa multi auctores moderni effata veterum 
Scholasticorum falso de gratia actuali interpretantur. 
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Thesfs 18, Exsistunt auxilia actualia gratiae internae, 
quae a fontibus exhibentur tamquam illustrationes intellectus 
et inspirationes Yoluntatis immediatae importantque actus 
vitales indeliberatos et deliberatos. 

491. P pr. 1 et 2. — Van der Meersch n. 255^260 277. — Palm. 
th. 6—10. — Mazz. n. 107—140. — Lah. th. 4^9. — Schiff. n. 131—140. 
— Ber. n. 41—65 69--75. — Scheeben, Dogm. III, 2 n. 31—121. 

St, qii. 1. Nexus. Post gratiam hahitualem agemus de 
gratia actuali. Hac thesi agitur de eius exsistentia et de essen- 
tia, quatenus de ea communiter inter hodiernos theologos con- 
stat. Sequenti thesi ea tractahuntur, de quibus sunt controver- 
siae theologicae. 

492. 2. Sensus. A. Exsistunt auxilia ad actus salutares 
^hciendos, — non solum habitualia,. scil. imprimis virtutes 
infusae, de quibus egimus, — sed etiam actualia, i. e. quae 
uon conferunt permanentem statum (iusti,- fideUs etc.) neque 
dantur ad actus alicuius virtutis supernaturalis indefinite 
TThultos efSciendos, sed spectant ad aliquem particularem actum 
salutarem, quo elicito finem suum attigerunt neque ulterius 
perdurant. Sunt igitur auxilia natura sua transeuntia ad mo- 
dum motuum sive actuum animae. — Loquimur de auxiliis 
gratiae internae. Influxus transeuntes multarum rerum 
externarum adiuvant ad salutem, accedente utique gratia inter- 
na, omnisque providentia Dei in hoc ordine inservit saluti 
supernaturali (cf. P 25). Ista externa adiumenta nunc non 
curamus, sed in hac sectione non attendimus nisi ad gratias 
internas, prout th. 1 ad omnem actum salutarem requiri pro- 
bavimus. Deus et angeli possunt etiam motus internos facul- 
tatum sensitivarum excitare (P 26). Tamen sensu stricte theo- 
logico interna gratia salutaris intellegitur ea, quae swperioribus 
facultatibus animae confertur; nam ipsae solae, intellectus scil. 
et voluntas, actus simpliciter supernaturales elicere possunt. 
Sed ad hoc debent supernaturaUter elevari (cf. th. 10). Praeter 
eam elevationem habitualem, de qua in th. 13 egimus, etiam 
admittenda est elevatio transiens per auxiUa actuaUa. Primo 
igitur loco exsistentiam actualium auxiliorum internorum et 
supernaturalium probamus. 

493. B. Quid sunt haec auxilia? a) A fontibus, Scriptura, 
Patribus, documentis Ecclesiae, exhibentur, sive explicite 
vel aequivalenter sic vocantur, sive eo modo describuntur, 
tamquam illustrationes et inspirationes. In fontibus 

liANGE, De Oratia. 24 
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prior vox non exclusive exprimit influxum in intellectum neque 
altera exclusive influxum in voluntatem. Omnis enim gratia 
potest concipi tamquam participatio divini luminis, et veteres 
Scholastici sub (c lumine gratiae » intellegunt gratiam habitua- 
lem vel etiam omnes gratias viae; neque ex altera parte quid- 
quam obstat, quominus intellectuale lumen dicatur a Deo 
t<:inspiTaTi:>y (cf. inspirationem hagiographorum) . TTid. s. 6 
cap. 5 utrumque terminum uno eodemque sensu adhibere vide- 
tur. Sed hodie illustrationem ordinarie ref erimus ad intellec- 
tum, inspirationem ad voluntatem. Intellectus illustratur, 
ut lumine supernaturali elevatus videat, quae expediant ad 
salutem; voluntati inspiratur sancta affectio, ut possit velle 
et exsequi opera salutis^. 

b) Hae illustrationes et inspirationes dicuntur imme- 
diatae in oppositione ad mediatas tantum, quae per auxilia 
externa vel etiam per influxum in facultates infeTioTes homi- 
nis naturali modo intellectum et voluntatem ad actus moveant. 
Sed immediata motio intellectus non dicit Deum imme- 
diate aliquam speciem cognoscitlvam eidem infundere. Haec 
esset via prorsus extTaoTdinaria, qua per gratiam subito aliquid 
novi disceremus. Id minime ad omnem actum salutarem requi- 
ritur, atque th. 10 et sequ. scholio iam ostensum est absolutam 
necessitatem gratiae ad salutariter agendum non debere repeti 
ex aliqua supernaturalitate, sive modali sive substantiali, quae 
se habeat ex parte obiecti, sed potius ex entitativa supematu- 
ralitate actus, quae sit ex parte suhiectiva. Quandocumque Deus 
influxu speciali immediate influens id efficit, ut oriatur actus 
intellectualis nobilioTis entitatis subiectivae, quam ex viribus 
naturalibus oriretur, recte loquimur de immediata intellectus 
illustratione, licet omnia ad hunc actum ex parte obiecti requi- 
sita via ordinaria, dirigente utique providentia Dei superna- 
turali, occurrerint. Ergo etiam illustratio immediata ex ordi- 
naria lege praerequirit obiectum extrinsecus pTopositum, quod 
piam cogitationem determinare valeat {Palm. th. 7 p. 23 ss). 
Si ad praesentiam talis obiecti intellectus cum concursu Dei 
generali ita agit, uti ipsius naturae respondet, non habetur 
immediata intellectus per Deum illustratio', Sin Deus, propo- 
sito quidem extrinsecus obiecto, ipse vi sua ph^sice in mente 
agit, indebito lumine eam elevans, ut veritatem ita apprehen- 
dat, prout ad salutem expedit, i. e. actu, qui secundum inter- 



1 Apud Patres « voluntas », quae dicitur inspirata, non facul- 
tatem, sed actum volendi significare solet. 
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nam entitatem fini ultimo supernaturali proportionatus est, 
talem actum intellectualem recte vocamus immediatam illustra- 
tionem. Hic igitur actus obiective spectatus nexu naturalis 
consecutionis cum externo obiecto cohaeret, non secus ac bona 
cogitatio naturalis, quam illustrationem mediatam vocare pos- 
sumus; sed si idem actus subiective et efficienter spectatur, 
talis nexus deest, quia facultas a Deo immediate iuvatur, ut 
supra vires naturales eliciat actum, sicut oportet ad salutem. 
— Ad immediatam inspirationem voluntatis requiritur, 
ut, positis omnibus praerequisitis atque etiam illustratione im- 
mediata, Deus specialiter, gratuito et indebito modo, iterum 
interveniat, in ipsa voluntate aliquid producendo, quod non ex 
solo ontologico et psychologico nexu inter exercitium intellectus 
et voluntatis explicatur. Secus inspiratio erit mediata tantum ^. 

c) Quaestionem, utrum in his actibus vitalibus intellectus 
et voluntatis tota essentia gratiae actualis consistat, ad sequen- 
tem thesim differimus, interim id tantum, quod ab omnibus 
theologis conceditur, asserentes: Ista auxiUa important, sive 
in his solis consistunt, sive aliud quid addendum est, actus 
vitales cognoscitivos et volitivos animae superioris, a Deo 
dicto modo immediate causatos; aliis verbis: hi actus vitales 
"pertinent ad auxilia internae gratiae actualis. Possunt autem 
hoc munere fungi tam actus indeliberati, qui sine delibe- 
ratione sive consilio rationis et consequenter sine Hbera volun- 
tatis electione fiunt, et deliberati, qui ex deliberatione et 
libera electione procedunt^. 

494. 3. Sententiae. a) Pelagiani primum solam naturam et 
beneficia externa tamquam gratias ef ferebant. Postea etiam 
immediatas illustrationes intellectus saltem tamquam utilia 
adiumenta voluntatis admisisse videntur; sed immediatum Dei 
in liherum arhitrium influxum semper acriter impugnabant. 
Pelagius Diospoli dixit : « Non esse liberum arbitrium, si Dei 
indigeat auxilio» {Aug., De gestis Pel. 28, 42; alia dicta v. 
n. 35). — Semipelagiani quoque omnem videntur negasse 
gratiam voluntatis, quae primam liberam volitionem boni prae- 



^ IUa consolatio, quam secundiim Librum Exercitiorum 
spiritualium S. Ignatii (De discret. spirituum, hebd. 2, reg. 2) 
solus Deus dat « sine causa praecedente )>, non est ea inspiratio 
immediata gratiae actualis ordinariae, de qua nunc agimus, sed 
est extraordinarius quidam gratuitus in voluntatem influxus. 

^ De variis actibus voluntatis v. Thom., S. th. 1, 2 q. 8ss; 
Scheeben 1. c. n. 68 ss; Frobes, Psychol. speculativa II (Friburgi 
1927) p. 143 ss. 
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veniat (v. n. 57 — -59; 172 not. 2; 197 not. 1). — b) Veteres 
Scholastici generatim non habebant conceptum satis clarum 
gratiae actualis intrinsecus supernaturalis, vel saltem eam prae 
habitibus infusis neglegebant (cf. n. 218 — ^228). — c) Sub 
influxu Occamistarum Luther aliique Protestantes hanc 
gratiam internam falso explicarunt. — d) Baius distinctionem 
inter gratiam habitualem et actualem non curavit (n. 77). 
lansenistae solam caritatem exclusis aliis affectibus (ut timo- 
ris) tamquam veram gratiam salutarem agnoverunt (n. 82). lis 
propinqui sunt Augustinenses (87). Quesnel gratiam dixit 
esse voluntatem omnipotentis Dei (85). — e) Andreas Vega 
O. M. Obs. (f 1560), Trid. decr. de iustif. expositio 1. 6 cap. 8, 
falso' intellegens dictum Aristotelis « intellegere esse quoddam 
patiii et canonem 20 Arausicani (Dz 193), certum esse putat 
excitantis gratiae opera posse Deum se solo causare; non esse 
tamen omnino certum Deum hunc modum semper servare. 
« Verum tandem pensatis omnibus probabilius videtur a Deo 
totaliter, vel per se ipsum vel per angelos suos, et semper sine 
nobis produci vocationes, illuminationes, inspirationes seu 
bonos affectus, quibus Deus nos per se vocat et excitat ad 
poenitentiam. Quod in concilio 2" Arausicano videtur diffini- 
tum. » — f) Petavius, De dogm. pel. ac semipel. cap. 10, 
Vazquez, In •/, 2 disp. 185 cap. 6, et pauci alii dicunt suflEicere 
eam inspirationem voluntatis, quae ex supernaturali illustra- 
tione intellectus sponte et connaturaliter oriatur sine immediata 
inspiratione voluntatis . — ■ g) Quomodo concipienda et expli- 
canda sit ista Dei influentia immediata, paulatim clarius et 
rectius cognitum est neque nunc ab omnibus theologis prorsus 
eodem modo statuitur (cf. th. 10 et schol.). 

495. 4. Qualificatio. Thesis in genere est theologice certa. 
— De fide est dari speciales illustrafiones et inspirationes 
internas praeter connaturalem externae doctrinae et legis in 
facultates humanas influxum. — Eas non posse omnes expli- 
cari per solum influxum habituum infusorum ex revelatis et 
definitis certo deducitur atque a theologis communiter 
docetur. — Opinio Vegae est philosop hice falsa. — Sen- 
tentia Petavii satis dissonat a modo loquendi fontium, 
licet fortasse quoad rem non adeo multum distet a sententia 
communi. — Explicatio per entitativam elevationem horum 
actuum vitalium videtur hodie esse moraliter certa, expli- 
catio per elevationem ex sola parte subiectiva actus multo 
probabilior (cf. n. 296 308 — 310). 
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496. Prob. A. Exsistunt actualia auxilia gratiae interuae, 
etiam independentia ab habitibus infusis. 

I. Bcclesia saepe tamquam gratias internas et absolute 
necessarias exhibet eiusmodi auxilia transeuntia, intellectui et 
voluntati data, eaque ita describit, ut non possint concipi tam- 
quam meri effectus donorum habitualium. Hoc maxime valet 
de -primis motibus salutaribus infideli collatis, ubi nihil insi- 
nuat iam antecedenter ad eos infundi aliquem habitum; prae- 
sertim infusio habitus exclusa esse videtur, quando dicitur 
inspiratio gratiae et recipi et abici posse. 

Indiculus cap. 8 (Dz 134): « Praeparatur voluntas [i. e. 
volitio] a Domino, et ut boni aliquid agant, paternis inspiratio- 
nibus suorum ipse tangit corda filiorum »; cf. cap. 9. — Arau- 
sicanum can. 3 — 8 (Dz 176 ss) primos motus bonae volimtatis 
f ieri negat nisi « per Spiritus Sancti infusionem et operationem 
in nos« (can. 4), «per inspirationem Spiritus Sancti corrigen- 
tem voluntatem [i. e. volitionem] nostram» (can. 5). Nemo 
potest ad gratiam baptismi venire, nisi quem Pater attraxerit 
(can. 8). 

Tridentinum s. 6 cap. 5 (Dz 797) describit gratiam prae- 
venientem adultorum tamquam aliquam vocationem, qua pec- 
catores vocantur, ut convertant se ad suam iustificationem et 
disponantur, ita ut tangat Deus cor hominis per Spiritus Sancti 
illuminationem. Hanc vero inspirationem homo recipiens etiam 
abicere potest. — cap. 6 (Dz 798) actus describuntur, quibus 
homines, excitati divina gratia et adiuti, ad ipsam iustitiam 
disponuntur. Infusio virtutum habitualium cap. 7 (Dz 799 s) 
clare ab actibus praeparatoriis praecedentis capitis distinguitur 
(cf. n, 376). Ergo gratia, quaiuxta cap. 6 hi actus excitantur 
et adiuvantur, est actualis^. — s. 14 cap. 4 (Dz 898) docetur 



^ Posset quidem absolute aliquis doctrinam de mutua cau- 
salitate inter actum dispositivum et habitum, de qua quoad Tilti- 
mam dispositionem et gratiam sanctificantem egimus (n. 343 ss) , ad 
omnem dispositionem et habitum infusum transferre (cf. Huarte 
de Stufler: Gregorianum 6 [1925] 107; Suar. 1. 8 cap. 11 n. 1); nam 
probabilis est sententia, quae docet habitus fidei et spei iam occa- 
sione primi actus harum virtutum Infundi (v. n, 400 ss). Sed istam 
opinionem de mutua causalitate tamquam philosophice impossibi- 
lem reiecimus, et ipsi illi auctores, qui tiltimam dispositionem ex 
sola gratia habituali procedere contendunt, divisionem gratiae in 
habitualem et actualem cum reliquis theologis tamquam necessa- 
riam admittunt (v. n. 345 et 500). — Quando interna gratia, qua 
Deus cor hominis tangit, abicitur sive quando liberum hominis arbi- 
trium a Deo excitante atque vocante dissentit (cf. Trid. s. 6 cap. 5 et 
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attritionem esse « Spiritus Sancti impulsum, non adhuc quidem 
inhabitantis, sed tantum moventis». Secundum obvium sensum 
intellegitur motio per influxum actualem. 

Idem valet de damnatione pr. 63 et 64 Baii (Dz 1063 s) 
reicientis distinctionem « duplicis iiistitiae, alterius, quae fit 
per Spiritum caritatis inhabitantem, alterius, quae fit ex inspi- 
ratione quidem Spiritus Sancti, cor ad poenitentiam excitantis, 
sed nondum cor inhabitantis » , et distinctionem « duplicis vivi- 
ficationis, alterius, qua vivificatur peccator, dum ei poeniten- 
tiae et vitae novae propositum et inchoatio per Dei gratiam 
inspiratur, alterius, qua vivificatur, qui vere iustificatur et 
palmes vivus in vite Ghristo efiicitur«. lustitia et vivificatio 
minus perfectae describuntur tamquam per actualem gratiae 
inspirationem productae (cf- Le Bachelet in DdTh 2, 103). — 
In tota controversia iansenistica Ecclesia cum adversariis 
supponit et aliquoties satis aperte enuntiat internam gratiam 
actualem. Innocentius X definit esse gratiam interiorem, 
cui resisti potest et resistitur {lansenii err. 2 et 4 [Dz 1093 
1095]). Gf. Quesnelli pr. 8 — 2!6 (Dz 1358 ss). — Pistorien- 
sium. pr. 21 (Dz 1521) : Pius VI defendit proprie esse gratiam 
Ghristi etiam eam gratiam, qua cor hominis tangatur per illu- 
minationem Spiritus Sancti, et dari veram interiorem gratiam 
Christi, cui resistatur. — . pr. 22 (Dz 1522) : Non ipsa excellens 
virtus fidei est prima gratia, sed prior est « gratia illa, quae, 
ut praevenit voluntatem., sic praevenit et fidem->^ (neque Pisto- 
rienses neque Pontifex hic cogitaverunt de aliquo habitu, v. g. 
piae credulitatis, sed de gratia actuali praeveniente) . 

497. II. Scriptura. lo 6, 44 s (cf . n. 64) : « Nemo potest venire 
ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum. » Haec verba 
V. 65 s explicantur de fide. Ergo nemo adultus per fidem salu- 
tarem ad Ghristum venire sive salutariter credere potest post 
solam externam evangelii praedicationem et naturalem cogni- 



can. 4 [Dz 797 814]), certe ista gratia interna non est gratia sanc- 
tificans; secus enim homo adultus sine sua cooperatione transeun- 
ter factus esset iustus et filius Dei. — Patres Tridentlnos textus 
allatos revera intellexisse de gratia actuali ex actis clare apparet; 
bene enim distinguunt inter habitualia dona et actualia auxilia 
gratiae (v. n. 376 et librum Fr. Hunermann ibid. laudatum, in quo 
doctrina Tridentini de essentia et necessitate gratiae actualis bene 
ex actis eruitur). Stifficit unum afferre textum: Notationes theolo- 
gorum super prima forma decreti (Ehses V 393, 3 — 5) : « In 8. 
canone. Videtur multis, quod in uno canone seorsum ponantur illa, 
ad quae praeexigitur gratia gratum faciens, et in altero ea, quae 
solum praerequirunt gratiam gratis datam, i. e. speciale auxilium. » 
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tionem et volitionem, quae secundum leges psychologicas et 
per vires naturae auditionem nuntii salutaris sequuntur et 
sequi possunt. Potius requiritur interna tractio ex parte Patris. 
Eam Ghristus explicat v. 45 : « Est scriptum in prophetis : Et 
erunt omnes docibiles Dei [didattrol d-sov — docti a Deo]. Omnis, 
qui audivit a Patre et didicit, venit ad me. » — Ergo nisi homo 
interne audit Deum sibi loquentem, se docentem, non potest 
discere, i. e, credere. Hic obvio sensu describitur aliquis actua- 
lis influxus Dei, internus et gratuitus, quo homo necessario 
iuvandus est, ut veritates a ChristO' revelatas, sicut oportet ad 
salutem, assensu fidei amplectatur, i. e. describitur aliqua 
interna et supematuralis gratia actualis, qua via salutis inchoa- 
tur. — Is 54, 13, ad quem textum Dominus provocat, sicut 
ler 31, 34, docet peculiarem praerogativam Novi Foederis fore 
internum quoddam Dei magisterium. — 1 Gor 3, 7: «Ego 
plantavi, Apollo rigavit, sed Deus incrementum dedit. » Ex- 
ternae operationi hominum opponitur intema operatio Dei 
(d aii^dvoiv ^edg), quae est absolute necessaria, ut Gorinthii et 
credant et oboediant evangelio (cf. Palm. p. 29). Eiusmodi 
operatio divina supponenda est consistere in conferendis auxi- 
liis actualibus. — Act 16, 14 : Quaedam mulier nomine Lydia 
Philippis audivit verba Pauli, « cuius Dominus aperuit cor 
intendere his, quae dicebantur a Paulo ». — Mt 11, 25; 16, 17: 
Pater quaedam interne revelavit parvulis et Petro. 

498. III. Patres (cf. n. 45 ss 67 s). Augustinus, Epist. {ad 
Sixtum) 194, 4, 18, distinguit duplex adiutorium Spiritus 
Sancti : « Aliter adiuvat nondum inhabitans, aliter inhabitans. 
Nam nondum inhabitans adiuvat,, ut sint fideles, inhabitans 
adiuvat iam fideles. » Prius adiutorium videtur concipi ut 
mere actuale. — Generatim explicatio de gratia actuali neces- 
saria est, quandocumque describitur prima origo fidei, bonae 
cogitationis et volitionis per gratiam praevenientem, vocantem, 
excitantem, delectationem infundentem; v. g. Ad Sim-pl. 1, 2, 
31. Etiam caritatem Augustinus plerumque tamquam motum 
actualem cordis a Deo excitatum describit (cf. n. 383). 

499. IV. Theologi. Summa Sententiarum dona Spiritus 
Sancti intellegit auxiha actualia gratiae praevenientis : «Primi 
motus in corde quasi quaedam semina virtutum » (v. n. 460). 
— S. Bernardus, De grat. et lib. arb. 14, 46 s (ML 182, 1026): 
Gratia praeveniens « seminat cogitatum». — Magister, Sent. 
1. 2 d. 26 cap. 6s (ed. Quar. n. 237 s): Augustinus distincte 
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assignat ordinem gratiarum, « qualiter scil. intellectus bono- 
rum praecedit concupiscentiam eorundem, et ipsa concupiscen- 
tia delectationem, quae fit per fidem et caritatem«, Idem docet 
«etiam ante gratiam praevenientem et operantem, qua volun- 
tas bona praeparatur in homine [Magister intellegit gratiam 
, iustificationis], praecedere quaedam bona ex Dei gratia et 
libero arbitrio-, quaedam etiam ex solo libero arbitrio», — 
Bonaventura, In 2 d. 28 a. 2 q. 1 (cf. n, 54 218) nomine 
Kgratiae gratis dataer> comprehendit, «quidquid illud sit, 
quod superadditum est naturalibus, adiuvans aliquo modo et 
praeparans voluntatem ad habitum vel , usum gratiae, sive . . . 
sit habitus, sicut timor sendlis, vel pietas aliquorum visceribus 
inserta ab infantia, sive sit etiam aliquis actus, sicut aliqua 
vocatio vel locutio, qua Deus excitat animam hominis, ut se 
requirat». Haec verba satis indicant gratiam internam'^. — 
De S. Thoma v. n. 219 ss 343 ss. Etiam ad praeparationem iusti- 
ficationis necessariam esse gratiam internam in decursu vitae 
magis magisque cognovit. Actus fidei, spei, caritatis fieri non 
posse sine supernaturali elevatione semper docuit (v. g. quoad 
fidem informem In 3 d. 23 q. 3 a. 2; S. th. 2, 2 q. 6 a. 1). Sae- 
pissime distinguit duplicem sensum vocis gratiae : « donum 
habituale » et « auxilium gratuitum Dei interius animam mo- 
veniis sive inspirantis bonum, propositumy> (sic 5. th. 1, 2 
q. 109 a. 6) ^. — De ver. q. 27 a. 5 : « Gratia vero gratum 



1 G. Bozitkovic, S. Bonaventurae doctrina de gratia et libero 
arbitrio (p. XLI), iudicat, « quod inter primos theologos in Ecclesia 
catholica S. Bonaventura eminet, qui clare, diffuse ac resolute de 
ortu, natura, ambitu, necessitate gratiae actualis, quam ipse gra- 
tiam gratis datam nuncupat, locutus . est ». Sed auctor non satis 
attendit ad hoc, quod apud S. Bonaventuram sub voce gratiae 
gratis datae etiam multa alia intelleguntur. 

2 Non adeo manifestum est, sitne ista motio divina revera 
nostra gratia actualis. Sunt enim Thomistae, qui explicant eam 
fieri per ipsam infusionem gratiae habitualis (v. n. 496 not. et 500), 
et S. Thomas ambigue loquitur (v. n. 344. S. th. 1, 2 q. 113 a. 3: 
Deus movet hberum arbitrium simul cum infusione gratiae iusti- 
ficantis; a. 7: per infusionem eiusdem gratiae). Si S. Doctor revera 
tenet mutuam causahtatem et prioritatem inter ultimam disposi- 
tionem et formam introducendam, posset utique omnes actus super- 
naturales sine gratia actuah exphcare. — Secundum J. Stufler 
(D. Thomae Aqu. doctrina n. 128 ss 232 ss 253 ss, et ZkTh 1923, 1—21 
161 — 183) actus supernaturahs, qui non procedat ex habitu infuso, 
in doctrina Aquinatis est absolute impossibihs, id quod maxime 
ex Qu. disp. de caritate a. 1 probare vult. Recta huius articuh expo- 
sitio non est facihs; cf. Th. Rev. 23 (1924) 351 ss, et Zigon in Divus 
Thomas 1924, 24 — 34. Si motio divina in ordine naturali ex mente 
S. Thomae fit per collationem permanentium potentiarum activa- 
rum, sicut Stufler exphcat, utique praesumendum erit supernatu- 
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f aciens . . . dupliciter accipitur : uno modo pro ipsa divina 
acceptatione, quae est gratuita Dei voluntas; alio modo pro 
dono quodam creato, quod formaliter perficit hominem et facit 
eum dignum vita aeterna. » Si priore modo accipitur, ex parte 
Dei acceptantis est una tantum gratia; « ex parte autem effec- 
tuum divinorum potest esse multiplex, ut dicamus omnem 
effectum, quem Deus facit in nobis ex gratuita sua voluntate, 
qua nos in suum regnum acceptat, pertinere ad gratiam gratum 
facientem, sicut quod immittat nohis bonas cogitationes et 
sanctas affectiones » . 

500. Aegidius Rom. docet fieri gratuitos impetus et divinos 
motus in impio atque specialem motionem liberl arbitrii ad gra- 
tiam habitualem consequendam, qua natura supra se levetur 
(n. 225). — De Scoto v. Jos. Klein: Franziskanische Studien 
1921, 260 ss. — Marsilius de Inghen (f 139G) gratiam gratis 
datam et auxilium Dei speciale omnino distinguit ab influentia 
generali Dei (v. Gerh. Ritter, Studien zur Spatscholastik I. Mar- 
silius von Inghen u. die okkamistische Schule in Deutschland 
[Heidelberg 1921] p. 172 et Palm. p. 304 s). — De aliis Occamistis 
V. K. Feckes, Die Stellung der nominal. Schule zur aktuellen 
Gnade: Rom. Qschr. 32 (1924) 157—165, et eiusdem auctoris: Die 
Rechtfertigungslehre des Gabr. Biel (Miinster 1925). — loannes 
Capreolus O. P., « princeps Thomistarum » (f 1444), Defens. 
theol. D. Thomae, In 4- d, 14 q. 2 a. 3 ad 1^^ arg. Henrici (ed, Turon. 
1906 t. 6 p. 321) : « Non enim oportet, quod dispositio positiva ad 
gratiam, scil. detestatio peccati et appetitus gratiae et iustitiae, 
procedat ex gratia habituali gratum faciente; sed sufflcit, quod 
procedat ex gratia actuali gratis data, quae est aliqua motio, ut 
ostendit S. Thomas 1, 2 q. 112 a. 2. » Postea laudat Bernardum 
deGannato, qui adversus Henricum Gandavensem dicit: « Talis 



ralem quoque motionem facultatum humanarum ad actus salutares 
correspondenter fieri additione permanentium virium supernatura- 
lium, i. e. infusione habituum gratiae et virtutum. Sed per multa 
saecula ab omnibus S. Thomas intellectus est defensor motlonis 
actualis, quae per immediatum concursum divinum fiat, et Duran- 
dus negans hunc concursum adversarius S. Thomae habitus est. 
Oppositionem inter doctrinas horum duorum doctorum nuper de- 
nuo ostendit G. Huarte S. J., Gregorianum 6 (1925) 81' ss. Stufler 
hucusque suam expositionem paucis tantum persuadere potuit. 
Potius praesumendum est etiam in ordine supernaturali Aquina- 
tem praeter principia habitualia agnoscere aliquam motionem divi- 
nam per immediatum influxum actualem Dei. — Num S. Thomas 
hoc actuale auxilium conceperit tamquam elev.ans actum, v. n. 223 
et P. de Vooght O. S. B., A propos de la grace actuelle dans la 
theologie de s. Thomas (Divus Thomas [Placentiae] 31 [1928] 
386 — 416). Sed doctrina de gratia actuali elevante post Tridentinum 
valde evoluta est; quare theologo hodierno minime licet omnibus 
sequentibus praetermissis simpliciter ad mediam aetatem redire 
(cf. Scholastik 2 [1927] 613 s; 3 [1928] 613 s;, 4 [1929] 304 s de E. Ne- 
veut et P. de Vooght). 
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conatus [obtinendi caritatemj supponit aliquid supernaturale, puta 
vel fidem informem vel auditum aliquem de rebus supernaturali- 
bus; non autem oportet, quod praecedat ipsum gratia gratum 
faciens. Item istum conatum praecedit quaedam motio divina, 
qua homo movetur ad bonum supernaturale, faciendo quod in se 
est. 3) — Dionysius Carthus. (f 1471), Iti 2 d. 5 q. 3, loquitur 
de actuali quadam, motione Spiritus Sancti. — loannes de Paltz 
O. S. Aug. (magister Lutheri, -J- 1511), Supplem. Coelifodinae, De 
conversione tertia, accurate distinguit adiutoriimi Dei generale ad 
omnem actum necessarium et speciale, quo homo se praeparet ad 
suscipiendum S. Spiritus donum. — loannes Eck, Lipsiae cum 
Luthero disputans (d. 12 lulii 1519) de timore servili a Deo inspi- 
rato, ait : « In uno tamen videtur mihi aequivocatione f alli [Luthe- 
rus], quod hanc gratiam, qua Deus praevenit corda hominum 
movendo, credit esse caritatem, cum sit aliud gratuitum Dei mu- 
nus. » Postea : « Deinde assumit gratiam praevenire timorem et 
amorem; quod si loquitur de gratia motionis divinae, qua Deus 
nos aspirando praevenit, fateor quidem tunc. » Luther ad haec 
respondit : « Transeat : haec distinctio, nihil ad propositum, est 
elusio verborum Pauli » (Lutheri opera latina III [Erlangae 1866] 
190 194 196; D. Martin Luthers Werke II IWeimar 1884] 364, 33—35; 
367, 23—25; 368, 29 s). — Conradus Wimpina (f 1531), Anacepha- 
laeosis 2, 9, 88 a (apud Laemmer, Die vortrid.-kath. Theologie des 
Reformationszeitalters [Berlin 1858] p. 129) : « Quidquid agunt 
homines, praeventrix gratia donat vel saltem auxilium divinum 
gratuito movens. Quo auxilio gratuito movente nihil prius in homi- 
ne,' quo se gratiae praeparet, requiritur. Nam hoc auxilium gra- 
tuito movens ex mera Dei liberalitate, nulla nostra praeveniente 
praeparatione, nobis superne advenit. In cuius etiam vi et efficacia 
ad gratiam nos praeparare possmnus. » — loannes Driedo (f 1534) 
generali Dei influxui opponit peculiarem et gratuitum tractum, 
quo Pater rationales vires peculiariter ad initia fidei attrahit (De 
captivitate et redemptione generis humani tract. 5 [apud Palm. 
p. 305 s]). — In Tridentino omnes unanimiter necessitatem in- 
terni auxilii actualis tenebant (cf. Hicnermann 1. c. 24 s 30 ss 39 ss). 
— Post Tridentinum gratia actualis ab omnibus theologis 
docetur, etiam ab iis, qui dicunt ultimam dispositionem non ex 
actuali auxilio, sed ex sola gratia habituali procedere. Sic I. B. 
Gonet 0. P. (f 1681), Clypeus theol. thomist. tr. 7 disp. 3 a. 1 et 3 
(ed. Burdigal. 1667 t, 9 p. 724 s 738) expresse de gratia actuali super- 
naturali et ad gratiam gratum facientem late intellectam perti- 
nente disserit. Item Marcus Serra O. P. (f c. a. 1650), Summa Com- 
mentariorum, In 1, 2 q. 109 a. 9s (ed. Romae 1653 t. 3 p, 319 s 329), 
auxilio universali ordinis naturalis opponit quoddam auxilium 
generale ordinis supernaturalis; donum perseverantiae vocat auxi- 
lium, « quia non est aliqua gratia habitualis, sed actualis gratia 
vel actuale auxilium speciale »i, — Molina motus gratiae actualis 



^ Ceterum hi Thomistae gratiam habitualem in fteri descri- 
bunt tamquam aliquod auxilium actuale. Serra 1, c. q. 113 a. 8 
(p. 446) : « Gratiam enim habitualem considerat D. Thomas dupli- 
citer; primo ut infunditur seu ut est in fieri et habet esse imper- 
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accurate describit et de eius essentia disserit. Abhinc omnes theo- 
logi multas quaestiones de auxiliis agitant et nomen gratiae actua- 
lis communiter usurpant; multi principalem divisionem totius trac- 
tatus ex distinctione gratiae in habitualem et actualem desumunt. 

501. B. De essentia auxiliorum actualium haec satis com- 
muniter statuuntur: 

1. Exhibentur a fontibus ut illustrationes intellectus et 
inspirationes voluntatis. Terminus illustrationis sive illu- 
minationis saepe in Scriptura invenitur, licet ex ea sola non 
proibetur eodem significari actualia auxilia interna. Ps 12, 4 : 
« Illumina oculos meos. » 17, 29 : « Illumina tenebras meas. )> 
26, 1 : « Dominus illuminatio [hebr. lux] mea. » 33, 6 : « Acce- 
dite ad eum et illuminamini. » Eccli 2, 10 : « Diligite illum et 
illuminabuntur corda vestra. » Lc 1, 79 : <c IUuminare his, qui 
in tenebris et in umbra mortis sedent». lo 1, 9: «Illuminat 
omnem hominem. » Eph 1, 18 : « Illuminatos oculos cordis 
vestri. » 2 Cor 4, 6 : « Ipse illuxit in cordibus nostris. » — Ter- 
minus inspirationis in Scriptura raro occurrit. lob 32, 8: 
« Inspiratio {pxvoi^) Omnipotentis dat intellegentiam. » Eccli 4, 
12 (Vulg.) : « Sapientia filiis suis vitam inspirat» (hebr. « filios 
suos docet»; LXX: «exaltat»). — Sub aliis terminis docetur 
eiusmodi influxus gratuitus in intellectum: Mt 11, 25; 16, 
17: Pater revelat. lo 6, 45; i lo 2, 20 27: Deus docet; Act 16, 
14: aperit cor intendere; 2 Gor 3, 5: dat sufiicientiam (idonei- 
tatem) cogitandi; Ps 118, 34: dat intellectum. — Influxus in 
voluntatem (per se mediante cognitione) : Apc 3, 20: Deus 
pulsat; Eph 5, 14: excitat dormientem; 2 Thess 2, 16: exhor- 
tatur corda. Inspirantur boni affectus, quibus homo iuva- 
tur ad bona opera : Gal 5, 22 : gaudium; Sap 12, 1 : suavitas; 
1 Petr 2, 3: dulcedo; 1 lo 4, 7; 2 Tim 1, 7: dilectio; Is 11, 3: 
timor Domini. Ps 118, 32 : Deus dilatat cor. — Similia v. n. 186. 



fecto modo quasi in via, et hoc modo idem est cum motione Dei 
moventis . , . ; secundo ut eam consequimur seu ut est in facto esse 
et habet esse perfectum et completum in subiecto, dans ei perfecte 
suum effectum formalem. » — Goudin O. P. (f 1695), De gratia 
Dei, q. 6 a. 2 § 3 (ed. Lovanii 1874; t. 2 p. 332) : <( Actus conversio- 
nis . . . effective procedit a virtute infusa caritatis vel poenitentiae, 
non tamen ut communicata per modum habitus, sed per modum 
actualis auxilii seu motionis; sicque disponit ad gratiam et ad 
ipsam virtutem infusam per modum habitus consequendam. Unde 
quodam sensu dici potest quasi materialiter procedere ab habitu 
supernaturali; exactius tamen dicitur procedere ah actuali auxilio 
et disponere ad habitum. » — Billuart O. P. (f 1757), De gratia, 
diss. 7 a. 4 § 4 valde laudat Goudin. 
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502. Patres fere eosdem terminos adhibeiit. GlemensAlex., 
Strom. 6, 17, 157, 4 (R 430) : « Virtuosorum hominum cogita- 
tiones secundum inspirationem {iMnvoiav) divinam fiunt. » 
— Ephraem, Hymni de Epiphania ±0, 15 (R 704) : Dominus 
docet, erudit et acquirit nos. — Augustinus (cf. n. 186; P n. 16 
21 31; Ber. 48 50; Scheeben 63 et passim), De pecc. mer, et rem. 
1, 25, 37: Interior magister docet; inspiratio eius docet; secus 
forinsecus inaniter perstrepunt verba. — Lumine aeterno intus 
mens aspergitur. — 2, 19, 33 (R 1724) : Deus aperit, quod 
latebat, et suave facit, quod non delectabat. — In Ps 102, 16 
(R 1483) : Deus etiam. « vocat per intimam cogitationem » . — 
In Ps 118, 10, 6 : « Gordis dilatatio iustitiae est delectatio. » — 
17, 3 (R 1485) : « Docet Deus suavitatem inspirando delectatio- 
nem, docet disciplinam temperando tribulationem, docet scien- 
tiam insinuando cognitionem . . . ; sic docet, ut scienda sciamus 
aperiendo veritatem; sic docet, ut facienda faciamus inspirando 
suavitatem. » — 22,7: Deus impertit caritatem; dat suavitatem 
« ut bonum vere bene, i. e. . . . boni spiritualis delectatione 
faciamus». — In lo tr. 26, 4 (R 1822): Homo voluntate et 
voluptate trahitur a Patre. — Prosper, C. Coll. 7, 2 (ML 51, 
230 s; cf. R 2025) : Trahunt timor, laetitia, desiderium, delec- 
tationes aliique affectus, per quos visitatio Dei animum huma- 
num ducit. — De voc. gent. 1, 8 (ML 51, 656; cf. R 2043) : 
Per operationem potentiae divinae firmatur affectus, dulcescit 
cibus verbi, veteres tenebrae nova luce pelluntur. — 2, 26 (ML 
51, 711) : Gratia Dei suadet, movet, terret, incitat, dat intellec- 
tum, inspirat consilium, cor illuminat et fidei affectionibus 
imbuit. — Fulgentius, Epist. 17, 67 (ML 65, 492 s; cf. R 
2246) : Deus donum illuminationis ad credendum praeparavit, 
auditum hominis interioris aperit etc. — £cciesia eodem modo 
loquitur: Garthaginense can. 4 (Dz 104): Aperitur et reve- 
latur intellegentia mandatorum; praestatur, ut facienda facere 
diligamus... — Indiculus cap. 8 (Dz 134): Praeparatur 
voluntas. Deus paternis inspirationibus tangit corda. — cap. 12 
(Dz 141) : Liberum arbitrium de tenebroso fit lucidum. — 
Arausicanum can. 4 (Dz 177) : Spiritus Sancti infusio' et 
operatio in nos; can. 5 : inspiratio; can. 6 : infusio et inspiratio 
Spiritus Sancti; can. 7: illuminatio et inspiratio Spiritus 
Sancti, qui dat suavitatem; can. 8 : Pater attrahit. — can. 22 
(Dz 195) : Ex eo fonte quasi guttis quibusdam irrorati. — Eos- 
dem terminos Tridentinum sanxit, praes. s. 6 cap. 5. — 
In suis orationibus Ecclesia a Deo saepe petit lucem, suavita- 
tem, dilectionem. 
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503;. Ergo auxilium gratiae ad salutariter agendum, quod 
secundum partem priorem est saltem ex parte gratia actualis, 
in fontibus exhibetur hisce fere terminis: Ex parte intellectus 
est illuminatio, scientia, pia cogitatio, aperitio cordis, locutio, 
doctrina, revelatio; ex parte voluntatis est delectatio caelestis, 
cupiditas boni, caritas, bona voluntas, sanctum desiderium, 
inspiratio amoris, suavitatis, sancti timoris (cf. Palm. p. 23 s 
32 s 38 s; Ber. 51). 

504. 2. Important actus vitales eiusmodi auxilia gratiae. 
Plurimi ex terminis allatis directe exprimunt actus intellectus 
€t voluntatis tamquam auxilia ad opera salutis divinitus donata. 
Alii non quidem formaliter significant actus vitales, sed per 
aliquam figuram loquendi influxum Dei in hominem designant, 
uti sunt pulsatio', excitatio, vocatio, tactus cordis. In proxima 
thesi videbimus, quomodo hi termini explicandi sint. Si expri- 
munt aliquid, quod actum vitalem hominis praecedit (hoc ut 
minus probabile reiciemus) , tamen per illud actus vitalis statim 
excitatur; najn ista vocatio, pulsatio etc. homini per actum 
vitalem innotescit. Eiusmodi vero actus vitalis, gratuito Dei 
auxilioi productus, adiuvat animam ad salutariter agendum. 
Ergo eidem competit ratio internae gratiae actualis, et essentia 
huius gratiae aut totaliter aut saltem partialiter in eo consistit. 
Nam actum vitalem totaliter ab hac gratia excludere nimis alie- 
num videtur a modo loquendi fontium (v. Ber. 51; Palm. th. 9). 

505. 3. Sunt actus a) mdeliberati. Termini, qui vi vocis 
actionem Dei vocantis, docentis, invitantis, excitantis, sucL- 
dentis, cor tangentis etc. designant, satis indicant eiusmodi 
divinum influxum homini per actus indeliberatos innotescere. 
Termini, qui directe exprimunt actus vitales hominis, plerique, 
proxime saltem, dicunt aliquod exercitium facultatum cogno- 
scitivarum et appetitivarum, quod deliherationem et liberam 
electionem antevertit: Datur a Deo intellectus, scientia, pia 
affectio, suavitas, delectatio, timor etc. Eiusmodi actus solent 
indeliberate exsurgere, possunt utique deinde deliberate foveri. 
— Patres saepe expresse dicunt hos motus gratiae non esse in 
nostra potestate, nos praevenire, fieri in nobis sine nobis ^. 
Augustinus, Ad Simpl. 1, 2, 21 (ML 40, 126): «Quis habet 
in potestate tali viso attingi mentem suam, quo eius voluntas 



^ Intellege: sine nobis libere consentientibus, non vero sine 
nobis vitaliter eUcientibus; nam actus vitales sive immanentes oriri 
non possunt, nisi facultas active ad eorum productionem concurrat 
(v. Lah. n. 91). Voluntas igitur concurrit qua ^sXtiGig, non qua ^ov^.rjaig. 
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moveatur ad fidem?5) — n. 22: «Voluntas ipsa, nisi aliquid 
occurrerit, quod delectet atque invitet animum, moveri nullo 
modo potest; hoc autem ut occurrat, non est in hominis pote- 
state. » — De spir. et litt. 34, 60 (R 1736) : « Nemo habet in 
potestate, quid ei veniat in mentem; sed consentire vel dis- 
sentire propriae voluntatis est. » Prequenter dicit gratiam 
praevenire nostram voluntatem (volitionem) . — Tridentmum 
loquitur s. 6 cap. 5 (Dz 797) de illuminatione et inspiratione 
gratiae, quam homo recipere et abicere potest. Ergo haec gratia 
actum deliberatum praecedit. — Saepissime fontes loquuntur 
de ^YsXm praeveniente (v. schol.). — Molina, Concordia q. 14 
a. 13 disp. 45 (ed. Paris. 1876 p. 253 ss) hanc doctrinam optime 
exponit. Etiam plurimi Thomistae, licet in his actibus non 
ponant essjentiam gratiae actualis et eos aliquatenus prae sua 
praemotione physica neglegere soleant, tamen actus vitales, qui 
hberum consensum antecedant, ut auxiha gratuita agnoscunt, 
V. g. Alvarez, Salmanticenses, Billuart ^. — Hationi valde con- 
sentanea est haec doctrina. Psychologice necessarium est, ut 
hberam voluntatis electionem praecedat actus indeliberatus 
intellectus et probabiHter etiam semper aliqua indeUberata 
affectio voluntatis^. Quoniam gratia non destruit, sed elevat 



1 Del Prado, De grat. et lib. arb. t, 3 pag. 107 ss, ex consueto 
zelo doctrinam Molinae carpendi valde impugnat actus superna- 
turales libertate carentes: «Affirmare, quod affectus et motus, ad 
quos efficienter concurrit et cooperatur voluntas nostra, insurgunt, 
velit nolit voluntas, est affirmare contradictoria » (p. 108) et « dero- 
gat ipsi divinae gratiae, quae non destruit, sed perficit ac elevat 
naturam » (p. 109). Immo p. 284 ss Molinam septem assertis acce- 
dere ad Calvinum conatur ostendere, quorum secundum est : « Mo- 
tus divinae gratiae insurgunt in voluntate, velit nolit voluntas. » 
Tridentinum s. 6 can. 4 errorem damnavit : « liberum arbitrium a 
Deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo » (p. 286). 
Molina vero, « quem imitantur passim cuncti Molinistae », ait: 
<( Ad affectus et motus gratiae praevenientis non cooperatur volun- 
tas, qua liberum arbitrium est; sed velit nolit . . . insurgunt, et 
patitur illos » (p. 289). — Eiusmodi argumentatio se ipsa refutatur. 
Cetenun iam Scheeben (n. 73) adductis quoque testimoniis prin- 
cipalium Thomistarum solide reiecerat similem adversarium ano- 
nymum, qui secundum Morgott (Litterar. Handweiser 1887, 35) fuit 
C. M. Schneider. Fr. Marin-Sola O. P., licet ipse istos actus esse 
liberos teneat, dicit sat multos Thomistas in hac secundaria quae- 
stione a sua sententia discrepare; Billuart vero declarat utram- 
que sententiam intra Thomismum posse sustineri (v. Scholastik 1 
[1926] 543 s). 

2 Molina, 1. c. p. 254 s, existimat hoc etiam valere de puro 
spiritu et de homine dono iustitiae originalis instructo, ostenditque, 
quomodo Lucifer et Eva ad peccatum pervenerint. Nonnulli graves 
theologi (Tanner, Platel) econtra censent posse voluntatem obiecto 
per intellectum proposito sine indeliberata affectione statim ad 
actum liberum transire (v. Schiff. n. 168; Ber. n. 45). 
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naturam, Deus hominem sapientissime per supernaturalem 
actum indeliberatum ducit ad supernaturalem actum deli- 
beratum. 

506. b) Sunt etiam actus deliberati, in quibus verificetur 
theologica notio gratiae actualis. Katio: Actus liber et salutaris 
ex una parte est omnino donum gratuitum Dei, quia est effec- 
tus gratiae; saepissime vero simul est auxilium divinum ad 
salutariter agendum, quia potest esse principium alicuius novi 
actus deliberati et salutaris, non secus ac actus indeliberatus 
supernaturalis. Si homo ex amore Dei eidem cultum exhibet, 
concupiscentiis resistit, eleemosynas distribuit, liber actus cari- 
tatis est principium actuum religionis, temperantiae, miseri- 
cordiae. — Idem e fontibiis elucet. Docemur enim omnia hona 
ppera esse dona Dei: S. Paulus saepe Deo gratias agit pro 
fide et bonis operibus christianorum. Indiculus cap. 12 
(Dz 141) : « Tanta ehim est erga omnes homines bonitas Dei, 
ut nostra velit esse merita, quae sunt ipsius dona. 3> Quae verba 
Tridentinum s. 6 cap. 16 (Dz 810) repetit. Porro actus liber 
unius virtutis movet, ad bonum opus alterius virtutis: Hebr 11 
enumerantur multi, qui fide moti Deum coluerunt, ei oboe- 
diverunt etc. lac 2, 22 : Fides cooperabatur bonis operibus 
Abrahae. — Arausicanum can. 17 (Dz 190) : Fortitudinem 
christianorum Dei caritas facit. — Augustinus delectationem 
caelestem saepe intellegit tamquam a Deo quidem in corde exci- 
tatam, sed ab homine libero consensu receptam atque sic opera 
salutis producentem. Etiam « cogitatio » dicit deliberationem 
de bono faciendo; interdum complectitur omnes actus internos 
in oppositione ad extema verba et opera (sicut in Confessione : 
«peccavi nimis cogitatione, verbo et opere»). — Theologi, 
quando disputant de motivo fidei vel caritatis ad actus meri- 
torios necessario, hanc doctrinam supponunt. 

507. 4. Sunt sensu expHcato immediatae a) illustrationes 

intellectus. Quatenus vere habent rationem gratiae salutaris, 
non sunt cognitiones, quae sponte naturae ex manifestatione 
externa veritatis oriuntur, sed potius speciali Spiritus Sancti 
operationi debentur. Hoc contra Pelagianos et Semipelagianos 
atque iterum a T.ridentino definitum est (v. th. 1 et 2, n, 36 ss 
60 ss). Atqui saltem, quando primi actus salutares fiunt ab 
homine, qui fidem suscipit seque ad iustificationem praeparat, 
ista specialis operatio' divina non consistit in inf usione habi- 
tuum, sed in collatione alicuius gratiae actualis, quae habitus 
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praecedit ad eosque disponit. — Absoliita vero necessitas talis 
interni auxilii specialis -nan potest aliO' modo sufficienter ex- 
plicaTi nisi ex hac ratione, quod idem auxilium efficienter 
deheat concurrere ad producendwm actum salutarem, qui sit 
entitative et simpliciter swpernaturalis . Quare oportet, ut hoc 
auxilium sive haec illustratio actualis ipsa quoque sit entitative 
et simpliciter supernaturalis (v. th. 10, praesertim n. 302). Talis 
autem non evadet per eam operationem intellectus, quae prae- 
sente obiecto cum concursu Dei generali exseritur, sed ad hoc 
necesse est, ut Deus k immediate ^^ , concursu aliquo swperna- 
turali, producat in intellectu actum entitative perfectiorem, 
quam per ullum agens naturale vel per ullum influxum ex 
parte solius obiecti fieri possit (cf. schol. post th, 10, n. 304 ss). 

508. b) Etiam inspirationes voluntatis sunt immediatae. Ut 
aliquid positivi valeant ad salutem, imprimis non a cognitione 
naturali debent provocari, sed ab immediata illustratione intel- 
lectus. Fontes enim prorsus exigunt,, ut eiusmodi motiones 
voluntatis specialiter a Deo dentur (n. 501 s). Qui autem nihil 
amplius admittunt, fontibus non videntur satisfacere. Nam 
Patres et concilia adversus Pelagianos valde urgent dupli- 
cem requiri gratiam internam, unam eamque minorem 
qua « revelatur et aperitur intellegentia mandatorum, ut scia- 
mus, quid appetere, quid vitare debeamus», alteram eamque 
maiorem, qua datur caritas, « ut . , . etiam facere diligamus 
atque valeamusy^ (Garthaginense can. 4 [Dz 104]). — Indi- 
culus cap. 9 (Dz 135) : « Quod ita Deus in cordibus hominum 
atque in ipso lihero operetur arhitrio, ut sancta cogitatio, pium 
consilium omnisque motus bonae voluntatis ex Deo sit. » Eius- 
modi verba plus dicunt quam influxum in voluntatem media- 
tum tantum, mediante scil. supematurali cognitione a Deo in 
intellectu immediate producta. 

S. Augustinus Ad Simpl. et in prioribus scriptis antipelagianis 
gratiam saepe descripserat tamquam internam Dei vocationem, qua 
voluntas utique mediate movetur (eiusmodi textus v. n. 505). Adhuc 
a. 416—417, In lo 26, 7 (R 1823) : <c Videte, quomodo trahit Pater, 
docendo delectat. » Sed in posterioribus libris magis magisque infu- 
sionem caritatis, delectationis similiumque affectuum ita describit, 
ut immediatam horum motuum voluntatis per Deum productionem 
significare dicendus sit. Quoniam neque S. Augustinus neque ad- 
versarii eius satis distinguebant inter voluntarium indeliberatum 
et deliberatum, praecise haec doctrina motus voluntatis immediate 
a Deo effecti adversariis videbatur destruere liberum arbitrium. 
Nihilominus S. Augustinus, ista consequentia strenue negata, 
ipsam doctrinam tamquam veram et catholicam sententiam pro- 
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pugnare perrexit. Sic Op. imperf. 3, 106: lulianus concedit Deum 
multis modis iuvare nos « praecipiendo, . . . coercendo, provocando, 
lllTuninando )>, ita tamen, ut « unusquisque . . . liberum habeat vo- 
luntatem Dei vel servare vel spernere ». Augustinus respondet: 
•« Tam multa dicis, quibus nos adiuvat Deus . . . , et nonr dicis : cari- 
tatem dando . . . Hanc vos ab homine esse dicitis homini per libe- 
rum arbitrium . . . Ideo nec pacem habetis cum Ecclesia. » Cf. ibid. 
n. 114. — Slmiliter Prosper, Carmen de ingratis v. 335 ss (ML 
'51, 114). 

509. Scholastici moraliter omnes propter fontes immediatas 
inspirationes voluntatis exigunt. Explicatio rationi consona 
neque libertatem laedens datur a Molina (ed. Paris. 1876 
p. 256) : « Ex cognitione vero et penetratione earum rerum, 
quae ad f idem spectant, . . . oritur naturaliter in voluntate 
motus affectionis ad res ita cognitas, quo allicitur et quasi invi- 
tatur ad imperandum intellectui assensum . . . Gum hoc ergo 
motu quasi se inserit etiam Deus, influens in illum per auxi- 
lium particulare, illumque eo auxilio quasi acuit, ut magis 
urgeat et alliciat, efficitque illum supernaturalem^ ut in suo 
ordine et gradu sit etiam ad salutem accommodatus. » 

Deus postquam dedit illustrationem intellectus supernatura- 
lem, consequenter et quodam sensu connaturaliter etiam dabit cor- 
respondentem inspirationem voluntatis supernaturalem. Quare 
fortasse sub hoc solo respectu non est novum beneflcium morale, 
Bh illustratione Intellectus distinctum. Quatenus fontes (v. g, 
Carth, can. 4) rationem novi et maioris beneficii extoUunt, viden- 
tur explicari posse de inspiratione voluntatis qua gratia vires 
morales conferente vel etiam qua gratia efficaci, non praecise de 
gratia elevante et sufficiente (cf, Ber. n, 64), Sed gratia inspiratio- 
nis est donum supernaturale saltem physice ab illustratione intel- 
lectus distinctum. Non quidem opus est, ut cum Suarez omnem 
influxum physicum actuum unius facultatis in actus alterius nege- 
mus, sed possumus admittere actum intellectus supernaturaliter 
elevatum cooperari etiam physice ad producendum corresponden- 
tem actum voluntatis qua elevatum. Nihilominus Deus erit causa 
principalis actus voluntatis qua supernaturalis. Ergo sola eleva- 
tione supernaturali intellectus voluntas nondum est sufficienter 
elevata, ut ex se sola cum generali Dei concursu actum superna- 
turalem eliciat; sed Deus iterum debet concursu speciali immediate 
«c se inserere )), ut Molina dicit, et hoc sensu opus est immediata 
inspiratione voluntatis, ut actus salutaris fieri possit, Plura de 
•eiusmodi quaestionibus occurrent in th, seq. 

510. Corollarium. Qui actus intellectus et voluntatis per- 
tineant ad immediatas illustrationes et inspirationes, De appre- 
hensione simplici et comparativa atque de iudicio speculativo 
.(excepto actu fidei) nihil certi scimus, Sine dubio iudicium ulti- 

IiANGE, De Gratia. 25 
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mum practicum, quod actui salutari voluntatis immediate prae- 
lucet (v. g. iudicium credenditatis ante actum, quo voluntas 
imperat fidem), supernaturaliter a Deo elevatur et est hoc sensu 
aliqua illustratio immediata (cf. P V 24; VIII 172). — Inspi- 
rationes voluntatis immediatae possunt esse diversae affectio- 
nes, ampris et odii, gaudii, spei, timoris etc. (P 24). 

S. Augustinus saepe ita loquitur, quasi solam caritatem 
habeat veram gratiam Novi Foederis. Quo modo loquendi lanse- 
nistae et Augustinenses decepti sunt. Cf, P 34 s et apud Ber. 
n. 69—75 specialem thesim : <(Gratia excitans non est sola inspiratio 
caritatis formalis Dei, sed etiam cuiusvis alterius virtutis. » — 
Mausbach, Ethik des hl. Aug. I 174—184 (cf. p. 207 ss) Augustinum 
sic explicat : « Caritas » apud S. Doctorem sensum amplissimum 
habet, quod ex influxu neo-platonico facile explicatur. Plotinus 
enim panpsychismum professus omnem motum et operationem 
naturae ex magica quadam sympathia rerum et ultimatim ex 
instinctu amoris erga summum bonum omnibus indito explicavit. 
Augustinus amorem quidem rerum vitae expertium meram meta- 
phoram considerat, sed in animatis cum quadam praedilectione 
omnes motus, affectus, appetitus ad amorem tamquam ad intimam 
et universalissimam vim motricem reducit. Praesertim omnis amor 
boni honesti ab eo concipitur amor summi boni sive caritas Dei. 
Deus enim secundum Platonicos est idea boni sive sxmamum bonum 
simulque qua summum verum causa exemplaris omnium idearum, 
V. g. iustitiae, temperantiae etc. Sic ille amor veri, qui pio credu- 
liiatis affectu manifestatur, est aliqua « caritas )> summi veri sive 
Dei; item amor iustitiae, ex quo iustus praecepta iustitiae observat, 
est amor summae ideae exemplaris iustitiae, i. e. Dei. Hac ratione 
omnis amor honestus et rectus est aliquo sensu « caritas caelestis »; 
e contra omnis amor inordinatus est mala libido sive mundana 
cupiditas (exempla v. etiam apud Palm. p. 101 s). — Breviter: 
Omnis motus volxintatis est amor alicuius boni, omnis motus 
honestus est amor boni honesti; omne bonmn honestum ultimatim 
reducitur ad Beum, ultimum fontem omnium idearum. Ergo omnis 
motus honestus est aliqua caritas Bei (implicite, interpretative, 
materialiter, virtualiter; sed sane non est formaliter caritas theo- 
logica proprie dicta). — Aliter Augustinum explicat Dr. Joh. Ernst, 
Werke und Tugenden der Ungldubigen nach St. Aug. p. 228 ss prae- 
sertim 235 ss, et alibi (v. P VIII 648). — Cf. etiam, quae Schiffini 
p. 175 not. 1 de modo loquendi S. Augustini affert ex J. B. Faure 
S. J. (-f- 1779), Enchiridion S. Augustini notis et assertionibus theo- 
logicis illustratum (Neapoli 1847) p. 2ss. 

511. Scholium, De divisioiiibus gratiae actualis. 

P pr. 3. — Palm. th. 18. — Mazz. 171—187. — Ber. 37-40; 
120—139. 

Hae denominationes, e Scriptura et Patribus depromptae„ 
a veteribus theologis maxime gratiae haMtuali., a recentio- 
ribus fere unice gratiae aciwaZi applicantur. 
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1. Gratia excitans et adinvans. Verbum excitandi in 
Scriptura non occurrit de gratia interna usurpatum. S. Petrus 
fideles vult excitare sive suscitare monendo per epistulam 
(2 Petr i, 13 et 3, 1 : disyeCQEiv). Sensus verbi iyeiQeiv est: exci- 
tare, surgere facere, v. g. dormientem expergefaciendo, mor- 
tuum ad vitam revocando, sedentem, cubantem, lapsum eri- 
gendo, aegrotum sanando; etiam: facere, ut aliquis appareat, 
oriatur, majiifestetur (sicut Deus excitat reges, iudices, pro- 
phetas, filios Abrahae; cf. Zor.). Similem sensum in Scriptura 
habent verba : vocare^ invitare, pulsare. Gf . Eph 5, 14 : « Surge, 
qui dormisj), et 2 Tim 1, 6: dvat^convQelv, i. e. ignem sopitum 
rursus inflammare, ad pristinum vigorem revocare. — Saepe 
Deus dicitur adiuvans sive auxilians in Psalmis. Hebr 4, 16: 
^oi^d-Eia; Act 26, 22: ETtiKovQia; Rom 8, 26: Spiritus adiuvat 
{6vvavTiXaf^^dveTai)miirm\\;dXQm. nostram. — Augustinus, 
De -pecc. mer. et rem. 2, 18, 31 : « Quod vero ad Deum nos 
convertimus, nisi ipso excitante atque adiuvante non possu- 
mus. » — S. Bernardi verba (v, n. 54) Scholastici saepe 
repetunt. Celebrior haec divisio facta est, postquam Triden- 
tinum eam adhibuit s. 6 cap. 5 (Dz 797) : « per eius excitantein 
atque adiuvantem gratiam»; cap. 6 (init.) : «excitati divina 
gratia et adiuti?'. Deinceps theologi multum de natura dupli- 
cis huius gratiae disputaverunt. Vaticanum s. 3 c. 3 (Dz 
1794) : Deus « errantes gratia sua excitat atque adiuvat » . 

512. 2. Gratia operans et cooperans. Phil 2, 13: Deus ope- 
ratur (6 ivEQycov) in vobis velle et operari. Mc 16, 20: Praedi- 
caverunt ubique Domino cooperante [avvEQyovvros). lac 2, 22: 
Fides cooperabatur operibus Abrahae. — Augustinus, De 
grat. et l. arb. 17, 33 (Dz 1942) : « Ipse ut veliTmis, operatur 
incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens ... Ut ergo 
velimus, sine nobis operatur; cum autem. volumus, ut faciamus, 
nobiscum cooperatur; tamen sine illo vel operante, ut velimus, 
vel cooperante, cum volumus, ad bona pietatis opera nihil 
valemus. » — Theodoretus, In Eph 2, 8 (R 2163): 'AlXd 
ual rairriz [t^S niorE03c\ fj dEia xdQig yEyivijrai uvvEQyog. — 
Thomas, S. th. 1, 2 q. 111 a. 2 et gratuitam Dei motionem 
et habitualem gratiam distinguit in operantem et cooperantem 
(cf. n. 598 s). — Quoniam doctrina S, Thomae de hac divisione 
gratuitae Dei motionis est difficillima, a posterioribus theologis 
variae explicationes huius divisionis dantur. Bellarminus, 
De grat. et lib. arb. 1, 14: Gratia efficELx operans efficit primum 
actum deliberutae voluntatis, cooperans ad operationes se- 
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quentes concurrit. Alii: Gratia operans eflficit intentionem 
finis, cooperans electionem mediorum. - — Ruiz, Ripalda 
plurimique Molinistae hanc divisionem sumunt eodem sefisu 
ac 'praecedentem (cf. Rijp. disp. 112 s. 2 n. 10; P 40). 

513. 3. Gratia praeveniens et subsequens. S. Augustinus 
saepe allegat Ps 58, 11: « Misericordia eius praeveniet me», et* 
Ps 22, 6 : « Misericordia tua subsequetur me. » — Enchir. 32 
(R 1914) : « Nolentem praevenit, ut velit; volentem subsequitur, 
ne frustra velit. » — De nat. et grat. 31, 35 (R 1793) : « Miseri- 
cordia eius praevenit nos. Praevenit autem, ut sanemur, quia 
et subsequetur, ut etiara sanati vegetemur; praevenit, ut voce- 
mur, subsequetur, ut glorificemur; praevenit, ut pie vivamus, 
subsequetur, ut cum illo, semper vivamus. » — Pro diverso 
termino comparationis haec divisio' multipliciter intellegi 
fotest; Y. quomodo S. Bonaventura, In 5 d. 27 dub. 1 eam 
diversis significationibus vocis gratiae adaptet. — S. Thomas, 
5. th. 1, 2 q. 111 a. 3 distinguit 5 effectus gratiae : sanari, bonum 
velle, illud efiicaciter operari, in bono perseverare, ad gloriam 
pervenire. Gratia quatenus unum ex his effectibus producit, est 
praeveniens respectu sequentium et subsequens respectu prae- 
cedentium effectuum. — Gf. Arausicanum can. 14 18 (Dz 187 
191); Garisiacense can. 2 (Dz 317); Symbolum Leonis IX 
(Dz 348). — Hodie etiam haec divisio plerumque identificatur 
cum duabus praecedentibus^. 

514. 4. Tridentinum s. 6 cap. 16 (Dz 809) tres distinguit effec- 
tus gratiae : « . . . quae virtus bona eorum opera semper antece- 
dit et comitatur et subsequitur », Est sermo de actualibus 
auxiliis, quae iustis proveniunt ex eorum habituali cum Christo 
coniunctione. 

5. Alii distinguunt gratiam incipientemet perficientem 
secundum Phil 1, 6; cf. Tridentinum s. 6 cap. 13 (Dz 806) et ora- 
tionem : « Actiones nostras . . . aspirando praeveni et adiuvando 
prosequere, ut cuncta nostra oratio et operatio a te semper inci- 
piat et per te coepta finiatur. » 

515. Fontes allati sine dubio haec continent: Non solum 
gratuita et misericors Dei voluntas, sed etiam aliquod donum 
creatum gratiae praevenit salutarem actum liherum et operatur 
aliquid in homine, quo eius voluntas ad actum salutarem exci- 



1 Secreta missae de Immaculata Conceptione gratiam habi- 
tualem in B. Vergine vocat praevenientem (« . . . sicut illam tua 
gratia praeveniente ab omni labe immunem profltemur»). 
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tetur. Dein gratia voluntatem etiam in ipsa Wbera operdtione 
adiuvat eique cooperatur ad 'perficienda opera salutis (cf . hah. 
th.-4). Dicta excitatio, liberum praeveniens arbitrium, secun- 
dum thesim 18 consistit in illustrationibus et inspirationibus 
importatque actus vitales intellectus et voluntatis, qui necessario 
sunt indeliberati^ quando agitur de primo actu in serie aliqua 
actuum salutarium excitando. — Quaeritur nunc, qiiomodo 
gratia excltans distinguatur a gratia adiuvante, i. e. ab eo 
auxilio, quod homini contingit in ipso actu libero et salutari 
eliciendo. Manifesto agitur de gratia creata, non de Deo, ultimo 
gratiae principio. Patet quoque gratiam adiuvantem termina- 
tive sumpt-am saltem eatenus differre a gratia excitante, qua- 
tenus addit ad meram excitationem, quae etiam in gratia 
inefficaci habetur, actualem influxum auxiliantem in actum 
salutarem. Actus deliberatus ab actu indeliberato saltem in- 
adaequate realiter distinguitur; nam saltem addit deliberatio- 
nem intellectus. — Proinde agitur in hac quaestione de gratia 
creata principiative sumpta, sive prout est principium actus 
salutaris. Sic sumpta gratia excitans dat libero arbitrio pro- 
ximam potentiam salutariter agendi et in suo conceptu abstrahit 
a libero consensu aut dissensu. Gratia autem adiuvans actu 
cooperatur cum libero arbitrio; ergo in suo conceptu connotat 
actum salutarem voluntate hominis consentiente reapse fieri. 
Quare saltem habetur distinctio rationis inter gratiaxn 
excitantem et adiuvantem. Dissentiunt auctores, sitne etiam 
admittenda distinctio realis. 

516. 1. Qui essentiam gratiae actualis in aliqua praemo- 
tione physica reponunt, plerique ad priorem gratiam exci- 
tantem, quae facultati tribuat completam potentiam supema- 
turaliter agendi eamque praedeterminet ad aliquos actus inde- 
liberatos, postulant aliam praemotionem physicam, quae con- 
ferat ipsum actum liberum et salutarem. Sic gratia adiuvans 
realiter distinguitur a gratia excitante estque gratia efficax, 
cum gratia excitans sola sit gratia pure sufficiens. Ita Neotho= 
mistae communiter. Billot vero (th, 10; cf. Prolegom. et th. 8 
§ 2), qui cum iisdem essentiam gratiae actualis ponit in appli- 
catione potentiae ad actum supernaturalem indeliberatum divi- 
nitus facta, tenet vi huius applicationis sine nova applicatione 
volunt-atem ad actum deliberatum transire posse. Quare secun- 
dum ipsum gratia adiuvans nonnisi ratione ab excitante distin- 
guitur. Gum aliqua restrictione assentitur V. d. Meersch 
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(n. 292). — 2. Molinistae plerique asserunt gratiam excitan- 
tem consistere in ipsis vitalibus actibus indeliberatis. Quatenus 
hi actus moraliter sive intentionaliter adiuvant ad actum delibe- 
ratum, gratia excitans simul est adiuvans. Secundum Molinam 
et alios theologos actus, in quibus consistit gratia excitans, 
praeterea etiam physice influunt in actum deliberatum; quare 
gratia adiuvans ab excitante realiter distincta est swperflua ^. — 
Suarez vero, cum neget physicum influxum actus indelibe- 
rati in deliberatum, consequenter indiget nova gratia elevante 
pro actu deliberato; quare dicit (3, 16, 2) : « Gratia adiuvans 
addit aliquid realiter distinctum ultra excitantem. » ^ 

517. luxta ea, quae in proxima thesi statuemus, realem 
distinctionem potius negamus. a) Neque ratio neque 
revelatio postulat duplicem entitatem. Goncursus prae- 
vius non probatur, et si extenditur ad actum liberum, facile 
periculum creatur libertati. Billot, quamvis admittat novum 
concursum ad actum deliberatum (Prol. § 1 II 3; p. 25 — 33), 
tamen realem distinctionem gratiae excitantis et adiuvantis 
negat (th. 10). Fontes quatenus ipsum actum salutarem, in 
oppositione ad solam potentiam proximam salutariter agendi, 
gratiae specialiter attribuunt, commode explicantur per maius 
beneficium morale, quod gratia efficax prae mere sufiiciente 
confert. — b) Potius suadetur realis identitas et ratione 
et revelatione. Bonum consilium, quo amicus amicum prae- 
venit, est praecise id, quod actu adiuvat, quando alter illi paret. 
Ignis, qui accenditur, ut homo possit calefieri, manet idem 
auxilium, quando reapse eo calefit. Tridentinum s. 6 cap. 5 
(Dz 797) videtur loqui de una eademque gratia, quae primo 
excitat atque deinde adiuvat, quando homo libere assentit et 
cooperatur, inspirationem illam recipiens, quam et abicere 
potest. Similiter Vaticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1791). 



1 Concursus simultaneus ad actum deliberatum ab his aucto- 
ribus non concipitur ut gratia adiuvans, quia non est principium 
creatum huius actus, sed concursus oblatus est Deus paratus con- 
currere, coUatus autem est ipse actus secundus, prout a Deo con- 
currente productus est (cf. n. 524). 

2 Secundum Palm. (p. 81 s) Suarez in hac quaestione realis 
distinctionis utriusque gratiae reapse adversatur Molinae. Sed 
secundum Mazz. (n. 176—181) et Ber. (n. 121 — 127), si abstrahimus 
a quaestione, sitne influxus moralis tantum an simul physicus, 
diversitas est in solo modo loquendi. Res videtur ahquomodo depen- 
dere a quaestione aliqua pure metaphysica de natura actionis, scil. 
utrum actio sit formaliter m passo an in agente an sit modus super- 
additus, qui transeat ab agente in passum. 
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Thes/s 19. Gratia actualis probabilins non consistit in 
fluente entitate non vitali, sed est ipse actus vitalis a facuitate 
externe elevata elicitus atque in actum deliberatum et salu= 
tarem cum concursu Dei correspondente producendum etiam 
physice influens. 

518. P pr. 5 6. — Mazz. n. 145—170; 18^-228. — Lah. 1O0--114. — 
Ber. 76—111. — Schiff. th. 11. — Scheeben III 2 n. 122—127. — Billot 
th. 8 § 2. — V. d. Meersch n. 279—290. — DieUamp II (3. ed.) 
p. 363—366. — M. Limbourg S. J., Zmn Begriff der zuvorkommenden 
Gnade: ZkTh 15 (1891) 480 ss; Ueber die potentia oboedientialis : 
ib. 16 (1892) 231 ss. 

St, qu. i. Nexus. Post communiter admissa nunc quoad 
controversas de natura gratiae actualis quaestiones probabi- 
liora statuimus^. 

519. 2. Sensus et sententiae. A. Reicitur sententia Neotho= 
mistarum et aliorum sat multorum, qui dicunt gratiam actua- 
lem non totaliter consistere in actibus vitalibus, sed etiam, 
idque principaliter, in fluente entitate non vitali, quae 
actum vitalem tamquam eius causa praecedat. Non omnes hanc 
entitatem eodem modo describunt (v. Scheeben n. 124). Secun- 
dum alios est qualitas sive quasi-qualitas, secundum alios 
potius est motio virtuosa., vel etiam dicitur qualitas incompleta 
ad modum 'passionis transeuntis. Consentiunt omnes in hoc: 
Est entitas a) creata, realis et physica; b) non vitalis, i. e. non 
a facultate intellectus vel voluntatis elicita, sed a solo Deo 
producta et a facultate passive recepta (sicut v. g. infans in 
baptismo habitus infusos recipit) ; c) physice movens f acultatem 
ad actum, i. e. non moraliter sive intentionaliter, mediante 
cognitione, tendendo in obiectum, sed physico impulsu deter- 
minando ad exercitium actus; d) fluens, non permanens ad 
modum habitus infusi, sed solummodo facultatem perducens 
ad aUquem singularem actum et deinde eo ipso desinens esse. 
Gomparant hoc ens cum impulsu sive motione, qua faber influit 
in instrumentum, quando illud applicat ad secandum lignum. 
— Dissentiunt intor se quoad haec: a) Bannez et eius 
discipuli duplicem eiusmodi entitatem distinguunt, gratiam 
excitantem et adiuvantem (v. n. 516). Prior constituit potentiam 
in actu primo completo ad actum salutarem et spectat ad gra- 



^ Scheehen (n. 122) : « Mit dieser Frage betreten wir ein Gebiet 
metaphysischer SpekTilationen, die vor dem 16. Jahrhundert kaum 
jemals eingehend behaiidelt wurden, von beiden Parteien aber, 
zimi Teil unter Missverstandnis der alteren Redeweise, in die 
letztere hineingetragen wurden. » 
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tiam sufficientem; altera determinat ipsum libenim consensum 
et pertinet ad gratiam efficacem. Ex hodiernis v. g. Del Prada 
(t. 3 p. 492) et Diekamp (p. 365 s '419 ss). — b) Etiam multi, 
qui praedeterminationem 'physicam actuum liherorum reiciunt^ 
aliquod actuale auxilium supernaturale non vitale admittunt. 
Billot: Agnosci debet motio' a Spiritu Sancto recepta, ad 
actum indeliberatum supernaturalem det^rminans; haec, si 
facultas iam habitualiter elevata est, eam solum applicat et 
instinctive determinat ad actum et obiectum; si habitus deest,, 
eadem motio simul transeunter elevat potentiam et habitus 
defectum supplet, In hac motione, quae est immediate a Deo 
ab eoque solo, reponenda est essentia gratiae actualis. Similiter 
F. d. Meersch (n. 2T9 — ^281), Gutherlet (Heinrich-Gutb. VIII 
p. 25 s), Scheeben (n. 122 ss), Terrien (La grace et la gloire II ^ 
p. 375 ss), Van Noort (n. 15), Taharelli, Manzoni, Del Val O. 
S. Aug. (cf. Ber. n. 77; V. d. M. p. 261 not. 3). Etiam De Lugo 
S. J., Erber S. J., Gib.bon O, S. Aug., Panger Scotista, J.Herr- 
mann G. SS. R. tenent gratiam actualem, quae in defectu habi- 
tuum iufusorum detur, componi ex motione non vitali et actu 
indeliberato vitali (v. Ber. n. 36). — c) Palmieri (th. 16 s et 
clarius in parte non publice edita th. 10) correspondenter ad 
suam de gratia habituali sententiam (cf . n. 389, 5) docet gra- 
tiam actualem, si deficiat habitus, esse modum supematuralem, 
realiter indistinctum ab anima et transeuntem (v. Lah. n. 100 
II; Ber. n. 78). — ]Reliqiii Molinistae contendunt talem entita- 
tem non vitalem non probari suflBlcienter suasque pati difiBcul- 
tates. Quatenus vero non statuitur praedeterminatio physica 
actus liberi, non solent huic sententiae multum adversari. 
Suarez, Op2/5c. de Auxiliis I 1. 3 c. 4 n. 14: «Non est omnino 
improbabilis aut saltem nihil ex ea inferri potest contra prin- 
cipia fidei. » 

520. B. Positive statuimus nostram sententiam: Gratia actua- 
lis, excitans et adiuvans, qua donum creatum nihil aliud est 
nisi actus vitales illustrationis et inspirationis, de 
quibus in th. 18 egimus, ergo imprimis actus indeliberati 
intellectus et voluntatis, dein aliquando etiam actus delibe- 
rati. Ut clarius videamus, quid sola gratia actualis praestet, 
examinamus casum, in quo homo habitibus infusis carens ad 
primum actum salutarem a Deo perducatur. Quare debemus 
explicare: 1. Quomodo oritur primus actus supernatu- 
ralis indeliberatus? 2. Quomodo ope huius actus eflicitur 
primus deliberatus actus salutaris? Respondemus: 
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i. Actus indeliberatus elicitur a facultate externe 
tantum elevata. «Est itaque elevatio auxilium superioris 
agentis, rei indebitum, quo munus exsequitur, quod concursu 
sibi debito propriaque virtute exsequi non potestji {Rip. disp. 
24 n. 2). Patet ad eliciendum actum supernaturalem facultatem 
indigere aliqua elevatione. Habitus infusi internam conferunt 
elevationem eamque pe.rmanentem. Motio virtuosa Thomi- 
starum, quando supplet habitum, facultatem transeunter 
tantum, sed tamefi interne elevat, cum ab eadem antecedenter 
ad productionem actus vitalis intrinsecus recipiatur. Ex nostra 
sententia primum ens supernaturale, quod facultas interne 
recipit, est ipse actus immanens indeliberatus. Ad eundem 
eliciendum praevia elevatio intema non datur. Sed facultas 
recte dicitur externe elevata eo, quod Spiritus Sanctus ei 
swpernaturaliter assistit, non quidem natura prius ad actum 
secundum in ea agendo, sed simul cum ea concursu simultaneo 
supernaturali producendo actum atque ita suam virtutem super- 
naturalem cum virtute naturali facultatis coniungendo. Actus, 
qui sic oritur, est vitalis, quia procedit et recipitur a facultate; 
est supernaturalis, quia indebito concursu divino efficitur. 
Potentia ita cooperandi cum concursu supernaturali est oboe- 
dientialis stricte activa (cf. n. 257 s 525). — Hucusque omnes 
adversarii motionis praeviae non vitalis consentiunt. 

521. 2. In actum deliberatum actus indeliberatus omnibus 
consentientibus moraliter sive intentionaliter influit. Sed unde 
habet natura eas vires physicas superaddendas, ut actum deli- 
beratum entitative supernaturalem producere possit? Habitus 
infusus ex supposito deest. Motio virtuosa reicitur. Gratia 
actualis, vicem gerens habituum, consistit in supernaturali actu 
indeliberato. Ergo hic actus indeliberatus dicendus est 
etiam physicum principium actus deliberati qua super- 
naturaliter elevati. Anima, quae ad actum indeliberatum 
eliciendum nonnisi externe elevata erat, nunc per eundem 
actum modo elicitum et adhuc in ea exsistentem iam interne 
elevata est ad dandum liberum consensum sive ad efficiendum 
actum deliberatum et salutarem. Ita explicant cum Molina 
(q. 14 a. 13 disp. 37) Lessius, Arriibal, Vazquez, De Valentia, 
Becanus, Viva, Ripalda (disp. 110 s. 1), Ruiz, Struggl, Casa- 
joana, Mazz. (n. 148, 2), Lah. (th. 16), Tepe (n. 97), P (n. 63), 
Ber. (n. 101 ss), alii (v. Ber. n. 100). — Sed Snarez aliique hanc 
explicationem non approbant. Nolunt enim alteri actui in alte- 
Tum concedere influxum physicum. Quare dicunt: Quoad phy- 
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sicam elevationem actus salutaris defectus habitus infusi non 
suppletur per aliquod donum gratiae creatae; potius anima, 
quando per gratiam illustrationis et inspirationis moraliter 
sollicitatur ad liberum consensum, physice iterum externe ele- 
vatur. Spiritus . enim Sanctus, eodem modo supernaturaliter 
assistens atque ad actum indeliberatum, denuo supernaturali 
concursu simultaneo facultati cooperatur, ut actus deliberatus 
ita fiat, sicut oportet ad salutem, i. e. ut evadat entitative 
supernaturalis. Guius supernaturalitatis unica causa physica 
est hic immediatus influxus Dei concurrentis, non praecedens 
actus indeliberatus, qui est quidem entitative supernaturalis, 
sed moraliter tantum causat actum deliberatum. Sic cum 
Suarez {De grat, 3, 4, 12) Tanner, Granado, Zumel, Kilber 
(Wirceburg.), Mendive, Schiffini (v. Ber. n. 100). — Nos 
sequimur Molinam. Sed quod dicit Deum cum facultate 
actu indeliberato transeunter elevata concurrere concursu gene- 
rali tantum, non probamus simpliciter (v. n. 529). Geterum 
ipse Molina (disp. 39 fin.) non valde reluctatur admittere « con- 
cursum ad illos actus esse alterius rationis a concursu generali 
ad effectus naturales». Nos dicimus actum salutarem fieri cum 
concursu Dei correspondente, i. e. tali, prout actui 
primo, potentiae scil. actu indeliberato elevatae, proportionatus 
et debitus est ad hoc, ut eveniat actus deliberatus entitative 
supernaturalis. Licet non accuratius determinemus, qualis con- 
cursus correspondeat, tamen putamus concursum mere gene- 
ralem, ad actus naturales concedi solitum, in hoc casu non esse 
satis. Lessius [De grat. eff. 2, ii) expresse dicit auxilium con- 
comitans, quod situm sit partim in concursu Dei, partim in 
concursu auxilii praevenientis, esse proportionatum auxilio 
praevenienti. Similiter Mazz. (n. 156) et Ber. (n. 117). Pesch 
(tenor th. 6 et n. 64) videtur idem sentire^. 



^ Ahstrahimus a sententia, quam proponit Th. de R§gnon 
S. J., Banes et Molina 1. 3 c. 5s (p. 203—233). Putat actum delibe- 
ratum moraliter tantum, non physice differre ab actu indeliberato; 
hinc non opus esse ullo novo auxilio divino ad actum deliberatum. 
Si hoc verxma est, tota explicatio simplicior evadit. — Eandem sen- 
tentiam, non sub his terminis, sed quoad rem, primus proposuit 
Gregorius de Valentia, ut ostendit W. Hentrich, Gregor von 
Valencia und der Molinismus (Innsbruck 1928) 55 s 64 ss 139 ss. 
— Th. Lemos O. P., Panoplia gratiae 1. 4 p. 1 tr. 7 n. 83 dicit: 
<t Verius reputo actum indehberatum et deHberatum respectu eius- 
dem obiecti ... non distingui specie et realiter, sed unum et eundem 
actum numero esse, a principio indehberatum ob defectum rationis 
et advertentiae, et fieri dehberatum adveniente advertentia. » Si- 
militer sentit etiam Gonzalez de Albelda O. P., Commen- 
tar. t. 2 disp. 59 p. 109; cf. Marin-Sola in: La Ciencia Tomista 
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522. Prob. A. Reiciuntur entitates fluentes non vitales. 

Onus -probandi incumbit adversariis, cum novas entitates infe- 
rant. Atqui earum necessitatem neque theologice neque philo- 
sophice demonstrant. Ergo eorum sententia non" admittitur. 

1. Non probantur theologice. a) Gratia vocatur quidem in 
fontibus pulsatio (Apc 3, 20), excitatio (Eph 5, 14), vocatio 
(Rom 8, 30), tactus cordis (Indiculus c. 8 [Dz 134]), iractio 
(lo 6, 44). Eiusmodi termini sunt metaphorae, quibus expri- 
mitur aliquis divinus in animam influxus, liberum praevertens 
arbitrium. Quare nihil obstat, quominus hi termini significent 
actus vitales indeliberatos supernaturaliter a Deo in anima 
effectos, — Sic Patres hos terminos explicant. Augustinus: 
Deus vocat per intimam cogitationem; trahit, dum docendo 
delectat, voluntate et voluptate. Homo tangitur vocatione, i. e. 
rerum testificatione (cf. n. 502; P 29 33 53). Prosper: Trahunt 
timor, laetitia, desiderium, delectationes (li. 502; P 24). — Ergo 
dicendum est: Deus eo, quod in nobis immediate producit 
actus indeliberatos, excitat et vocat nos ad actus deliberatos '^. 
— b) Gratia fit «m nobis sine nobisy>, i. e. sine nobis libere 
consentientibus, non sine nobis vitaliter elicientibus . — Arau- 
sicanum can. 20 (Dz 193) : « Multa Deus facit in homine bona, 
quae non facit homo», scil. non facit actu vere humano seu 
libero (praeterea Deus habitus infusos in homine solus pro- 
ducit). — c) Gratia est instrumentum, quo Deus nos movet, 
intellege ad liberum consensum^. — d) Analogia ad habitus 
infusos, qui praecedunt actus vitales, non potest urgeri. Habitus 
enim dantur, ut potentiae, permanenter et per modum status 
elevatae, frequenter supematuraliter agant. Elevatio vero trans- 
iens inservit singulari actui elevando. Quare non est necesse, 
ut eodem modo oriatur. Ceterum nos admittimus pro actu 
deliberato antecedentem facultatis elevationem internam per 



33 (1926 I) 355. — Ex dictis apparet, quo iure Del Prado, Be gratia 
et libero arbitrio III 293—295 hanc doctrinam Patris Th. de Regnon 
ironice vocet « apicem perfectionis Concordiae » Molinae, quae eo 
usque pervenerit, ut cum Lutheranis et Calvinistis contra defini- 
tionem Concilii Tridentini affirmet « liberum arbitrium nihil omni- 
no agere ». Sic loquitur auctor de doctrina, quae iam ante Moli- 
nam statuta erat et post eum ab acerrimo eius adversario Lemos 
defendebatur! 

^ Si quis vult intellegere Deum etiam ad actum indeliheratum 
K trahere », dici potest hanc tractionem fieri speciali concursu, sed 
non entitate creata ab ipso actu indeliberato distincta. 

2 gi qais hoc etiam ad actum indeliheratum extendere vult, 
cogitet de instrumento improprie dicto in ordine causae formalis, 
non in ordine causae efflcientis. 
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actum indeliberatum. Etiam actum indeliberatum praevia ele- 
vatione intema debere reddi supernaturalem, saltem ex ana- 
logia habituum minime probatur^. — Ipse Billot concedit 
fontes theologicos directe non indicare alias gratias actuales- 
quam illustrationes et inspirationes vitales. Ergo entitates non 
vitales deberent philosophicis argumentis solide probari. 

523. 2. Non probantur philosophice. Non probantur necessa- 
riae a) propter applicationem potentiae ad actum. Potentia 
enim necessario agens per naturalem inclinationem in suum 
obiectum et per eiusdem praesentiam sufficienter praedetermi- 
nata est, ut cum concursu Dei simultaneo in actum prodeat. 
— Goncursum praevium praedeterminantem non necessario 
requiri iam ex eo manifestum est, quod exsistunt actus liberi 
creaturarum. Atqui actum liberum physice praedeterminari 
repugnat (v. n. 592). — Neque b) propter elevationem actus, 
Elevatio enim externa est possibilis et ad actum indeliberatum 
sufiicit (v. B). 

524. B. Nostra sententia fusius explicatur et probatur. 

1. Ortum primi actus indeliberati supernaturalis explxca= 
mus per elevationem facultatis externam, i. e. per assistentiam 
specialem Spiritus Sancti sive per concursum supernaturalem. 
Concursus Dei physicus et immediatus, qui ad omnem opera- 
tionem omnis creaturae requiritur (P III pr. 9), in actu frimo 
(concursus oblatus) est Deus concurrere paratus, in actu secun- 
do (collatus) est^^principiative vel active Deus actu iam coope- 
rans, terminative autem sive passive spectatus est ipsum opus,. 
prout a Deo producitur. Concursus coUatus est simultaneus ,. 
non praevius, i. e. Deus non praevie in causam et per causam 
in effectum, sed simul cum causa in effectum agit. Gausae 
igitur prima et secunda ex aequo currunt et aeque immediate 
effectum attingunt, sub diversa tamen ratione, causa prima 
sub ratione generaliore, causa secunda sub ratione magis deter- 
minata. In concursu generali Deus effectum attingit ut ens, 
creatura ut tale, Ergo relatio inter causam primam et secundam 
cooperantes non est prorsus eadem, quae in creaturis inter 



^ Unum ostendere videtur haec analogia, scil. non apte refu- 
tari sententiam adversariorimi eo, quod Ipsorum gratia actualis. 
irrideatur tamquam « qualitas mortua ». Gratia enim sanctificans 
et habitus virtutum simili omnino sensu essent qualitates mortuae- 
(v. Billot p, 154 s). 
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causam principalem et instrumentalem obtinet; nam causa prin- 
cipalis -praemovendo instrumentum influit in effectum. — 
Praeter concursum generalem exsistit concursus specialis. Sic 
Deus ad generationem hominis, quatenus animam creat, spe- 
«ialius concurrit quam ad alias operationes naturales. Hic con- 
<3ursus nihilominus est naturaliter debitus. Concursu indebito 
et supernaturali Deus in effectibus miraculosis cum causis 
secundis cooperatur. Ut actus entitative et simpliciter super- 
naturalis oriatur, id quod in nostro casu fit, sane necesse est, 
ut Deus concurrat aliquo concursu speciali et supernaturali, 
qui nulli prorsus potentiae et exigentiae causarum creatarum 
debetur, sed simplidter omne debitum naturale transcendit 
<th. 9s). 

525. Deus omnipotens summusque Dominus in omni creatura 
et per eam efficere potest, quidquid in ea et per eam fieri non 
absolute repugnat. Huic Dei omnipotentiae et supremo dominio 
ex parte creaturae respondet potentia oboedientialis. Per poten- 
tiam oboedientialem passivam creatura supernaturales effectus 
Dei recipit, v. g. iuxta omnes theologos habitus infusos et secun- 
dum adversario» prioris partis etiam entitatem f luentem gratiae 
actualis. Per potentiam oboedientialem activam creatura capax 
est ad effectus supernaturales ex virtute Dei sive ut instru- 
mentum Dei producendos. Haec dividitur in activam latiore 
sensu sumptam et strictetalem. Prior ita coniungitur 
€um potentia passiva, ut eiusdem praeviam actuationem requi- 
rat. Hoc sensu potentia oboedientialis activa ab omnibus theo- 
logis admittitur; nam secundum omnes t^qt habitus infusos, 
secundum adversarios per entitatem fluentem, secundum Moli- 
nam per actum indeliberatum anima passive recipit elevatio- 
nem supernaturalem et sic interne capax redditur ad actum 
supernaturalem active eliciendum^. Molina autem quoad 
■Sicimn indeliberatum supematuralem et Suarez, qui theoriam 
potentiae oboedientialis activae expressius excoluit, insuper 
quoad actum deliberatum salutarem adstruunt potentiam quan- 
dam oboedientialem activam stricte talem, quam Tho- 
mistae tamquam philosophice impossibilem et theologice peri- 
-culosam reiciunt. Consistit in eo, ut facultati, cui neque tem- 
pore neque natura ante ipsum actum supernaturalem ulla virtus 



1 Dlcunt tamen Thomistae principium proximum actus 
supernaturaiis esse solam virtutem gratiae neque concurrere vir- 
tutem natuxae nisi remote et radicaliter; v. coroll. n. 530 et 
Ber. n. 142. 
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supernaturalis permanenter aut transeunter inteme communi- 
catur, quaeque proinde non exserit nisi vires suas naturales, 
Deus nobiliorem et validiorem atque indebitum concursum 
simultaneum praestet, quo efi&ciatur, ut terminus cooperationis 
divinae et humanae sublimior evadat, quam natura sola efiB- 
cere vel exigere possit, i. e. in nostro casu, ut habeatur actus 
indeliberatus vitaHs entitative et simpliciter supernaturalis. 
Recipiendo hunc actum vitalem facultas utique interne eleva- 
tur, eo scil., quod hoc accidente supernaturali informatur; sed 
in illo' signo naturae, in quo ipsa vitaliter elicit actum, nondum 
est interne elevata. lure autem tunc iam dicitur externe elevata^ 
quia Deus ei iam assistit, supernaturalem concursum simul 
cum operatione facultatis praestiturus (cf. de his Lah. n. 104 et 
Limb. 1. c). 

526. Eiusmodi elevatio externa non est impossibilis. Quod 
enim Deus mediante habitu vel entitate fluente facere potest, 
hoc etiam irnmediate omnipotenti sua virtute praestare valet, 
dummodo effectus ne involvat intemam repugnantiam (uti 
esset V. g. actus vitalis f acultatis a solo Deo productus) . In 
nostro autem casu nulla invenitur rep>ughantia. 

a) Effectus, de quo agitur, actus scil. indeliberatus, est et 
vitalis et supernaturalis. Inde sequitur quidem principium 
eius totale debere esse tamr vitale quam supernaturale; sed non 
requiritur, ut quodlibet partiale principiiun utraque indole affec- 
tum sit. Facultas humana est vitalis et vitaliter agit; nam actum 
eundem et elicit et recipit. Deus est principium supernaturale et 
supernaturaliter agit concursiun specialem praebendo. Ex coopera- 
iione utriusque principii activi oritur unus idemque actus, qui 
totus est vitalis et totus supernaturalis. Vitalitatem debet facultati 
hominis, supernaturalitatem Deo cbncurrenti. Qua actus vitalis est 
solius hominis, quia solus homo eundem actum et efficit et recipit. 
— b) Habitus non solum elevat actum, sed etiam informat poten- 
tiam. Deus externe elevans sane non informat potentiam; sed gratis 
asseritur talem informationem hic requiri. Elevatio transiens non 
debet omnia praestare, quae habitus praestat; nam solummodo 
debet eum supplere, quatenus est principium elevationis. — c) Po- 
tentia connaturalius producit actum supernaturalem, si interne 
elevata est. Quare, ut connaturaliter multos actus supernaturales 
eliciat, a Deo donis permanentibus infusis elevatur, sicut Deus 
causas naturales in ordine ad earum actiones naturales instruit 
pernianentibus formis et potentiis. Sed in peccatore habitibus infu- 
sis carente actus supernaturales ad iustificationem disponentes 
proprie loquendo non sunt connaturales statui talis hominis. Fere 
comparari possunt nonnullis pomis noMlibus in arbore agresti 
miraculose productis. Hinc non requiritur, ut tales actus conna- 
turaliter e suo principio prodeant. Quare ne Suarez quidem hanc 
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obiectionem timere debet; multo minus nos, qui actum salutarem 
ex facultate, prout iam per actum indeliberatum transeunter eie- 
vata est, physice procedere asserimus et soli actui indeliberato 
productionem per facultatem externe tantum elevatam tribuimus. 

527. Hinc argumento exclusionis omnino probabili 
nostram sententiam commendavimus. Sine elevatione non 
habetur actus supernaturalis. Elevatio interna permanens per 
habitus infusos et transiens per actum vitalem ex supposito non 
habetur, quoniam agitur de primo' ente supernaturali in ho- 
mine producendo. Elevatio interna transiens per entitatem non 
vitalem non probatur, neque entia supernaturalia sunt multi- 
plicanda sine ratione. Ergo nihil restat nisi elevatio externa a 
Deo supernaturali concursu simultaneo facienda, quam impos- 
sibilem esse adversarii frustra conati sunt ostendere. 

528. 2. Ad actiim primiim deliberatum supernaturalem pro- 
ducendum praeter vires facultatis naturales et Deum paratimi 
coirespondenter concurrere etiam praesto est actus supernatu= 
ralis indeliberatus sive facultas per hunc actum transeunter ad 
supernaturalia elevata. Secundum nostram sententiam iste 
actus indeliberatus non solum mQ,\i% omnis eiusmodi actus natu- 
ralis moraliter sollicitat voluntatem ad liberum consensum, 
sed etiam physice (transeunter utique) facultatem sive animam 
sic transmutat, ut qua principium supernaturaliter elevatum 
eliciat actum deliberatum, atque ita etiam est causa physica 
(saltem partialis) huius actus praecise qua swpernaturalis. 

a) Nihi! obstat. Actus indeliberatus, praecise prout est 
actus intentionalis, natus est influere moraliter. Sed conceden- 
tibus adversariis etiam est ex parte sua subiectiva physicum 
accidens animae entitative swpernaturale, et per hanc intimam 
physicam indolem aptus est, qui physice influat in elevationem 
sequentis actus vitalis animae superioris, simili modo atque 
hahitus infusus, quando^ adest, causat entitativam supernatura- 
litatem suorum actuum (cf. n. 301). Actuatio enim facultatis 
per actum supernaturalem revera est physica eiusdem elevatio. 
Facultas igitur qua principium physice elevatum transit ad 
actum deliberatum. Deo non deneganda est pot^stas tam bene 
per actum quam per habitum supernaturalem physice iuvandi 
facultatem ad opera salutis (P 63). 

b) Rationes positivae istam physicam efficientiam sua- 
dent. a) Habitus physice elevant actus. Atqui gratia actualis 
hic supplet defectum habituum (v. n. 302). — ^) Probavimus 



400 Sect. IV. De natura gratiae actualis 

in genere gratiam conferre etiam vires physicas (n. 188). Hoc 
non solum. valere de donis habitualibus ex eo elucet, quod 
fontes valde urgent absolutam impotentiam vigoris naturae et 
absolutam necessitatem gratiae ad conferendum sufficientem 
vigorem, quando agitur de initio fidei sive de primis conatibus 
salutaribus {Arausicanum can. 6 7 etc.)- Ergo etiam gratia 
actualis confert vires physicas. Gonsequenter intulimus eos 
quoque actus salutares, qui procedant ex sola gratia actuali, 
«sse entitative supematurales (n. 302). — Proinde constat auxi- 
lium gratiae actualis adaequate sumptum^ i. e. illustrationem et 
inspirationem simul cum concursu Dei ad actum salutarem, 
physice elevare hunc actum. lamvero eorundem fontium ratio- 
viabilis explicatio exigere videtur, ne soli concursui divino, sed 
etiam creatae gratiae excitanti hoc munus elevandi tribuatur. 
Nam praecise illuminatio et inspiratio Spiritus Sancti, i. e. 
secundum eosdem fontes actus vitales intellegendi et volendi 
a Deo immediate immissi, exhibentur tamquam absolute neces- 
sariae et conferentes illum vigorem^ qui naturae deest. Hoc 
optime exphcatur, si actus vitales gratiae excitantis actum deli- 
beratum physice elevant ad ordinem salutis supematuralem. 
In sententia vero adversariorum' arbitrarie a Deo statu- 
tum esse videtur se non concessumm esse concursum super- 
Tiaturalem ad actum deliberatum, nisi hic actus moraliter pro- 
vocatus sit per cogitationem et affectionem praeviam ab ipso 
supernaturaliter immissam. — y) Suarez ipse omnino tenet 
gratiam excitantem in sua entitate esse supernaturalem (1. 3 
c. 10 n. 12 ss); pro hac sententia adducit communem theolo- 
gomm consensum, testimonia S. Augustini et argumenta ratio- 
nis. Sed nequaquam potest explicare^ cur iam ante actum salu- 
tarem praevius actus entitative supematuralis absoluta neces- 
sitate exigatur; nam in ipsius sententia huic actui nuUum aliud 
munus tribuitur, quam quo etiam actus naturalis f ungi posset, 
scil. ut moraliter sollicitet voluntatem ad consensum dandum. 
— (5) Actus salutaris, licet sine habitibus elicitus sit, proba- 
bilius non solum positive disponit ad iustificationem, sed eam 
etiam de congruo meretur (n. 716 b). Atqui non praecise 
eo meremur, quod actum libemm in nostra facultate recipimus, 
sed potius eo, quod eum libera determinatione voluntatis elici- 
mus. Hinc non videtur ad meritum supematurale sufficere, ut 
liber actus supematuralis receptus a facultate eandem mere 
informet, sed videtur requiri, ut active produxerit ewon. facultas 
qua principium et liberum et supernaturale. Atqui sine physico 
influxu actus indeliberati non procederet actus salutaris ex 
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facultate qua principio supernaturali; nam in hoc supposito 
adaequata causa physica supernaturalitatis actus liberi esset 
€oncursus Dei simultaneus. Efl&ceretur igitur elevatio actus 
salutaris in ahquo signo naturae, quod ad comparandum meri- 
tum supernaturale non sufiiceret, quia tardior veniret elevatio 
facultatis. E contra in nostra sententia (non minus quam 
in sententia Thomistarum) facultas qua physicum principium 
supernaturale emittit actum liberum, ac proinde supernatu- 
rale meritum talis actus bene explicatur (hoc argumentum v. 
apud Lah. n. ill; cf. analogam quaestionem infra n. 714, 1). 

529. Etiam actus deliberatus requirit ad sui productionem 
eoncursum divinum. Ultimo loco discutitur, utrum iste con= 
cursus sit generalis an potius denuo requiratur concursus 
specialis sive supernaturalis, quocum facultas, supematurali 
iactu indeliberato actuata, efficiat actum salutarem. Goncursus 
iste sane aliquo sensu potest vocari generalis. Nam ex lege 
aliqua generalissima causae secundae in actu primo proximo 
constitutae debetur concursus, qui praecise huic actui primo 
proportionatus est. Sed si concursum, de quo nunc agitur, 
absolute in se, non relate ad praesentem statum facultatis ele- 
vatae, spectamais, potius eum nominabimus specialem et 
supernaturalem. Hoc enim magis quadrat .«c? totam con- 
ceptionem entis entitative et simpliciter supernaturalis^ prout 
a theologis posttridentinis exculta est. Quaecumque dona intrin- 
secus pertinent ad istum ordinem divinum, qui omnes poten- 
tias et exigentias creaturarum transcendit, non possunt ab uUa 
creatura quantumvis elevata tamquam a causa principali pro- 
■duci. Quatenus creatura elevata positivi aliquid confert ad eius- 
modi effectum, sub hac praecise ratione non est nisi instru- 
^entum Dei. Sin Deus generali tantum concursu ad talem 
effectum cooperaretur, ipsa creatura elevata dicenda esset causa 
principalis effectus etiam qua supernaturalis. Ergo Deus, post- 
quam sibi praeparavit instrumentum supernaturale, sive illud 
elevaverit permanenter per habitus infusos, sive transeunter 
per actum indeliberatum supernaturalem, nihilominus ipse 
concursu supernaturali qua causa principalis actum salu- 
tarem ut. supernaturalem ope talis instrumenti elRcit^ Sic, 



^ Econtra non est absolute necessarium, ut causa secunda 
^raevie elevetur. Quidquid enim creatura qua elevata ad super- 
naturalitatem effectus physice confert, Deus immediate supplere 
potest. Idem censemus de actu maxime supernaturali, scil. de 
visione Dei, quae ex creato lumine gloriae et concursu superna- 

Lanob, De Gratia. 26 
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quamquam dantur habitus infusi et auxilia transeuntia, ut 
actus salutaris ex facultate iam elevata profluat, tamen prop- 
terea non evadit supervacaneus concursus supernaturalis, et 
in actu indeliberato tota supernaturalitas effectus debetur con- 
cursui divino absque instrumento creato. 



530. CoroUarium, De associatione causarum actus super= 
naturalis. 

P <o^ 64. — Lah. 122—132. — Ber. 140^151. 

Auctores multum disputant, quomodo causae actus salu- 
taris, Beus scil. et facultas elevata, inter se habeant atque quo 
sensu possint concipi ut causa principalis et instrumentalis . 
Thomistae, saltem recentiores, ut onmem potentiam oboe- 
dientialem stricte activam (v. n. 525) quam maxime fugiant, 
denegant naturae cum suis potentiis omnem directum influ- 
xum in actum supernaturalem; naturam remote tantum et 
radicaliter dicunt concurrere, quatenus scil. in se habeat et 
ut subiectum sustentet virtutem. gratiae, a qua actus non 
solum qua supernaturalis sed etiam qua vitalis proxime pro- 
cedai Haec conceptio videtur esse impossibilis. Tridenti- 
num prorsus alio modo de natura et gratia loquitur; dicit 
6nim liberum arbitrium cooperari gratiae nec mere passive 
se habere (s. 6 cap. 5 et can. 4 [Dz 797 814]). — Quare rectius 
dicimus: Actus supernaturalis procedit ex duabus causis par- 
tialibus simul agentibus, ex viribus naturae et ex viribus gra- 
tiae, elevatione sive intema sive extema naturae communi- 
catis. Eundem realiter effectum, actum scil. vitalem et super- 
naturalem, utraque causa totum attingit. Sed in hoc effectu 
realiter uno duae formalitates distinguendae sunt, vitalitas et 
supernaturalitas. Actus qua vitalis prodit a natura, qua super- 
naturalis a gratia, et hoc sensu tantum licet loqui de partia- 
litate effectus. Actum praecise qua vitalem Deus solus produ- 
cere non potest, neque creatura sola eundem praecise qua 
supernaturalem. Ergo aliquo modo utraque causa a coopera- 
tione alterius dependet. Actus, quoniam aeque essentialiter est 
vitalis atque supernaturalis, neque prius a natura neque prius 
a gratia procedit, sed simul est ab utraque causa [Lah. th. 18). 
— Ratione vitalitatis homo vere est causa principalis sui 



turali procedit. Etiam solus concursus hunc actum, quatenus est 
supernaturalis, producere posse videtur, sed connaturalius fit cbo- 
perante lumine gloriae habitualiter intellectum elevante. 
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actus neque est merum instmmentum Dei, sed Deiis ei coo^ 
peratur ut causa prima simultanee concurrens. Ratione su- 
.pernaturalitatis Deus omnino est causa principalis, immo, 
quando agitur de primo actu indeliherato, proprie loquendo 
causa unica; nam creatura secundum potentiam oboedientia- 
lem activam cooperans praecise quoad supernaturalitatem 
efSciendam rationem veri instrumenti sibi vindicare - vix 
potest. Facultas actu indeliberato elevata, quando physice 
concurrit ad efficiendum actum salutarem qua supernatura- 
lem, in hoc recte dicitur instrumentum Dei; operatur enim per 
virtutem a Deo' datam, a Deo excitata et mota. Deus autem 
facultatem elevando et concursu speciali in actum salutarem 
influendo eiusdem actus supernaturalitatem determinat. Quare 
est causa principalis actus salutaris qua supernaturalis, utens 
f acultate elevata tamquam instrumento ad producendum hunc 
effectum (cf. Lah, th. 19). 

531. Scholiutn, De necessitate gratiae actualis pro iustis. 

Ppr. 9. — V. d. Meersch n. 338—340. — Ber. 218—223. — Tepe 
XX. 62—73. 

Fides docet iustos praeter dona permanentia indigere spe- 
ciali auxilio ad perseverandum in iustitia; sed hoc auxilium 
datur ad sanandam infirmitatem hominis neque spectat ad sin- 
gulos actus salutares {th. 6, praesertim n. 174 d cum nota). 
Nunc est quaestio de speciali auxilio qua elevante. — Ut actus 
salutaris in sua supematurali perfectione intensior fiat, quam 
praesenti gradui habituum infusomm respondeat, patet exces- 
sum perfectionis conferendum esse per elevationem. transeun- 
tem gratiae actualis. Sed modo' quaerimus, utmm ad omnem 
actum salutarem iusti praeter dona habitualia etiam requiratur 
gratia actualis. — Responsa theologomm sunt maxime 
diversa. Aliis sententia affirmans est dogma fidei definitum, 
aliis sententia negans longe verior apparet. 

Perrone (De grat. t. 2 n, 203 nota) : « Quaestio haec non ad 
scholasticas quaestiones pertinet, sed est dogma fidei ab Ecclesia 
deflnitum^i {Ber. n. 218 putat Perrone non satis bene intellexisse 
statum quaestionis). — Pohle (11'' p. 348 s) assentit Perrone. — 
J. Chr. Gspann {Natur u. Uebernatur [Habelschwerdt 1925] p. 44): 
« Es ist Glaubenssatz der kath. Kirche, dass wir auch im seligen 
Zustande der dauernden Gnade zu allem Heilswirken die wirkliche 
Gnade brauchen. » — Tepe (n. 63): «iuxta multos theologos de 
fide est». — Lingens putat hoc a Trid. s. 6 can. 22 esse definitum 
(v. n. 174). — Bartmann (2. ed., p. 433): « jftdei proxima^y. — 
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Lah. (th. 5): iitheologice certa». — Mazz. (pr. 8 n. 269): Fontibus 
umagis consentanea, tenenda omnino videtur ». — Pesch (n. 109): 
Opposita sententia « communissime et merito a theologis reicitur »; 
(Comp. III n. 253): KPlurimi theologi censent... requiri. » — 
G. vanNoort {De grat. ed. 2 n. 39): « . . . et communius tene- 
tur a theologis et documentis ecclesiasticis conformior est ». — 
E. Hugon (II s p. 139) approbat Pesch et Mazz. — Ber. (n. 218): 
uProbabilius videtur...». — Diekamp (11 ^ § H p. 394): « Sen- 
tentia communior. » — V. d. Meersch (n. 338): aNon videtur 
requiri gratia actualis proprie dicta . . . Haec propositio, licet a 
pluribus theologis negetur, propugnatur tamen a gravibus aucto- 
ribus, inter quos citandi sunt Caietanus, Soto, Molina, Bellarminus 
et inter recentiores Terrien, Billot, Pignataro, Konings. » — Billot 
(Virt. p. 176) : «... secundum sententiam, quae longe verior vide- 
tur, absque uUo addito gratiae adiutorio )>. 

532. Ex parte haec quaestio est de solo nomine, quatenus 
scil. quaeritur, utrum auxilium a Deo conferendum iure voce- 
tur novum auxUmm gratuitum. Ad ipsam rem quod attinet, 
haec videntur dicenda. 

1. Ratione elevationis actus salutaris non requiritur gratia 
actualis. Anima enim iusti permanenter elevata est habitibus 
infusis, et elevans gratia actualis homini habitibus carenti prae- 
cise ad hoc datur, ut defectus habituum suppleatur. ^ 

2. Psychologice homo habitibus instructus. eadem via, 
qua ille, qui iis caret, ad actum salutarem pervenit, quatenus 
scil. actus deliberatus praevenitur et excitatur indeliberata. pia 
cogitatione et affectione. — Irrationabiliter assereretur actus 
istos indeliberatos, qui actum salutarem praeparant, in iusto 
esse entitatis ignobilioris quam in homine, qui primum ad 
iustificationem disponitur (praesertim cum ad actum salutarem 
nihil amplius deesse videatur, nisi quod ista indeliberata cogi- 
tatio et affectio accedente deliberatione Ubere retineatur et 
fo-veatur). Ergo etiam in iustis invenimus actus indeliberatos 
entitative supernaturales , qui secundum thesim in homine 
habitibus privato totam essentiam gratiae actualis elevantis 
constituunt. — Manet autem quaestio, utrum res materialiter 
identica etiam in iusto habeat formalem rationem auxilii gra- 
tuiti necne (v. n. 535). 

533. 3. TJnde hi actus indeliberati in iustis suam habent enti- 
tativam supernaturalitatem? Secundum Thomistas ex con- 
cursu praevio supernaturali; secundum Tanner et alios conse- 
quenter ad sententiam suarezianam per solam exlernam 
assistentiam S. Spiritus; secundum Molinam, Ripalda, 
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Struggl, Viva, Beraza (n. 98) aliosque saltem etiam ex influxu 
physico hahituum infusorum; secundum Billot ii instinctus, 
quibus vere competit ratio novi auxilii, condistincti in genere 
doni a gratia habituali, in iustis procedunt ex habitualihus 
donis Spiritus Sancti (cf. n. 174 f 461). — Videtur omnino 
dicendum habitus infusos (per se habitus virtutum, concur- 
rentibus fortasse saepius donis S. Spiritus) in elevationem 
horum actuum indeliberatorum physice influere. Nam omni- 
bus fatentibus virtutes infusae entitative elevant actus delibe- 
ratos (n, 301). Atqui satis mirum esset, si v. g. ex habitu cari- 
tatis infusae prodiret quidem liber actus misericordiae super- 
naturalis, indeliberatus vero motus eiusdem misericordiae, 
quem aspectus pauperis excitat, non deberet huic habitui suam 
elevationem. Sic enim habitus caritatis quoad specificam ratio- 
nem huius virtutis nihil conferre, sed quoad solam genericam 
rationem libertatis aliquid valere videretur. 

534. 4. Sed si actus indeliberatus, in quo reponimus essen- 
tiam gratiae actualis, ex habitu infuso elicitur, non apparet, 
quo iure dicatur, quod patroni sententiae aflRrmantis passim 
dicunt, scil. requiri gratiam actualem non quidem propter 
elevationem actus, sed propter excitationem habitus (v. g. 
P n. 112). Habitus enim deberet iam antea excitari ad elicien- 
dum actum indeliberatum, et haec anterior excitatio' omnino 
sufficere videtur, ut perveniri possit ad actum deliberatum ex 
habitu elicitum. — Quomodo igitur habitus excitatur ad emit- 
tendum actum indeliberatum? Mo/zo Dei praevia non cohaeret 
cum reliqua doctrina plurimorum horum auctorum. Concursus 
simultaneus supernaturahs non est excitatio, cum non influat 
in potentiam et habitum, sed simul cum iis in actum^. 

5. Passim dicitur: Quoniam facultas habitualiter elevata 
nihilominus potest adhuc naturaliter agere, aliunde determi- 
nari debet, ut agat supernaturaliter. Hoc autem fieri nequit a 



^ Posset absolute dici concursu supernaturali produci speciem 
impressam supernaturalem in intellectu, quae species excitet habi- 
tum infusum et cum eo producat speciem expressam indeliberatae 
cognitionis supernaturalis, atque post hanc primam excitationem 
principiorum supernaturalium sequi in voluntate correspondentes 
actus supernaturales. Sed ita refugeretur ad rem valde ohscuram 
et gratis assertam, neque auctores videntur cogitasse de hac solu- 
tione, cum Suarez, Molina, Vazquez, Banez, Lugo, Ripalda et alii 
satis communiter contra paucos (Granada, Hurtado, Viva) negent 
ad illustrationes intellectus supernaturales dari species impressas 
supernaturales (v. Ber. li. 96 s). 
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solo- obiecto, sed requiritur interrms quidam influxus supernatu- 
ralis^ i. e. gratia actualis excitans (P n. 112; Ber. n. 223 resp. b). 
— At a priori non videtur nobis constare, quousque infusus 
habitus Oiperativus ex sese sit actuosus an potiiis iners. Si diffi- 
culter niobilis est, utique requiescet, donec a principio quodam 
externo, entitativa perfectione sibi haud impari, ad agendum 
excitetur. Sed cur ei denegemus eam actuositatem, quam Scho- 
lastici intellectui agenti tribuunt? Qui, licet ipse sit spiritualis 
potentia, tamen non permanet in statu quietis, donec tandem 
a principio pariter spirituali ad agendum excitetur, sed ubi 
primum phantasma occurrit, suajoi incipit operationem. Quare 
minime repugnare videtur habitus, quoque infusos procedere 
ad eliciendas indeliberatas cogitationes et af fectiones entitative 
supernaturales, uhi primum obiectum aptum, licet entitatis 
naturalis, potentiis animae offeratur. Accedente v. g. paupere 
et per amorem lesu Ghristi eleemosynas petente in quolibet 
fideli exsurgit cogitatio indeliberata de opere christianae mise- 
ricordiae hic et nunc possibili et in omni homine non penitus 
perverso etiam oritur indeliberatus misericordiae affectus. 
Eiusmodi actus indeliberati in homine habitualis caritatis 
experte non erunt supernaturales, nisi Deus speciali concursu 
supernaturali eos elevet atque hoc modo conferat gratiam 
actualem, quae absque dubio rationem habet doni gratuiti; sed 
in homine iusto fortasse semper, idque connaturaliter ad suum 
statum elevatum, per respectivos habitus infusos (simulque per 
concursum correspondentem iuxta n. 529) eiusmodi actus in 
sua entitate elevantur. Sane hoc suppositum cum certitudine 
excludi non potest. 

535. 6. Si rem ita esse supponamus, fere nihil restat nisi 
quaestio de nomine, nempe utrum in iusto talem actum inde- 
liberatum, connaturaliter ad totiim elevationis statum super- 
naturaliter elevatum, possimus vel etiam debeamus vocare 
novum auxilium gratiae actualis, ab habitibus rdtione dorii 
sive favoris distinctum. Aliqua gratia externa sine dubio 
habetur. Benignae enim Dei providentiae adscribendum est, 
quod pauper iste obviam venit et eleemosynas rogavit. Sic 
omnes occasiones virtutum exercendarum in hoc ordine pro- 
videntia Dei supernaturali dispensantur. — Beraza (n. 223 
resp. a) existimat id sufficere ad rationem verae gratiae exci- 
tantis. Billot e contra (qui utique conformiter ad suam de 
essentia gratiae actualis sententiam potius ad motionem sive 
dpplicationem divinam quam ad actus vitales attendit) dicit 
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{Virt. p. 176) : «Habitualis gratia . . . elevat ad operationes dei- 
iormes, et ita quiderrl, ut . . . absque superaddito gratiae adiu- 
torio possit homo salutares actus ponere . . . Quippe per dona 
habitualis gratiae constituitur potens connaturaliter operari in 
ordine supernaturali, sicut per naturam in ordine naturali. 
Atqui nemo sane dixerit hominem indigere speciali adiutorio 
ad quodlibet bonum naturalis ordinis opus, » 

536. 7. Multi censent propter fontes omnino affirmative 
respondendum esse ad quaestionem huius scholii. Sed ex praecon- 
ceptis ideis fontes saepe falso intelleguntur (cf. Lingens n. 174). 
Tridentinum de hac re nihil docere voluit (cf. Scholastik 1 
[1926] 435). Neque ex can. 22 neque ex cap. 16 quidquam deduci 
potest. Virtus, quam Christus iugiter in iustiificatos influit, quae 
^eorum bona opera antecedit et comitatur et subsequitur, potest ex 
habituali cum iChristo coniunctione provenire, uti etiam exempla 
vitis et capitis insinuant. — In Adnotationibus ad 1^^ schema de 
doctr. cath. Vaticano propositum cap. 18 n. 43 (CL 7, 552) 
expresse dicitur hic non dirimi quaestionem inter theologos con- 
troversam, utrum in iustis ad singulos actus virtutum requiratur. 
aliqua excitans gratia actualis, distincta a gratia permanente cum 
liabitibus infusis, an haec dona habitualia sint adiutorium per se 
sufficiens ad actus supernaturales', nisi difficultates speciales neces- 
sariam reddant excitantem gratiam specialem. — Indiculus 
cap. 8 s (Dz 134 s)- magis favere videtur sententiae affirmanti; nam 
loquitur de auxilio divino etiam iustis in singulis bonis motibus 
liberi arbitrii necessario et a Deo oratione impetranda. Sed potest 
«ufflcienter explicari de externis gratiis simul cum interno influxu 
habituum. Idem fere valet de Arausicani can. 9 (Dz 182). Eius- 
dem concilii can. 10 potius agit de adiutorio ad perseverandum 
necessaria; can. 24 vitale alimentum a vite palmitibus subministra- 
tum potest intellegi de auxiliis, quae ex habitibus profluunt. — In 
omni sententia iure oratur, ut cuncta nostra oratio et operatio a 
Deo praeveniatur et adiuvetur. Nam gratia semper utilis est et qua 
sanans saepe moraliter necessaria. Tandem efficacia auxilii sem- 
per decisive a Deo ex variis auxiliis possibilibus unum eligente 
dependet (th. 21). — His et similibus modis omnes textus fontium 
ab adversariis necessitatis explicari possunl — Apud veteres theo- 
logos status quaestionis nondum erat satis elucidatus. Thomas, 
S. th. 1, 2 q. 109 a. 9 negat illum, q\ii iam consecutus sit gratiam 
(habitualem), per se ipsum posse operari bonum et vitare peccatum 
absque auxilio gratiae. Sed eiusdem auxilii necessitatem ex hisce 
duabus derivat rationibus : a) a Nulla res creata potest in quem- 
cumque actum prodire nisi virtute motionis divinae->i, quod per se 
non plus probat quam necessitatem concursus generalis. b) Licet 
mens per gratiam habitualem sanata sit, remanet tamen corruptio 
et infectio carnis necnon quaedam ignorantiae obscuritas in intel- 
lectu; <t et ideo necesse est nobis, ut a Deo dirigamur et protega- 
mur )>, quod indicat necessitatem externae gratiae sanantis. Sed 
•de novo dono actuali ad excitationem habituum supernaturalium 
requisito nihil habet. Quare etiam Caietanus et Billot mentem 
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Aquinatis se fideliter interpretari opinantur. — Capreolus, Bef. 
th. In 2 d. 27 a. 1 (Turon. 1903 t. 4 p. 273) : « Omne opus procedens 
ex speciali motione Spiritus Sancti et habitu deiformativo con- 

dignum est fini Sed omne opus meritorixun in habente gratiam 

est huiusmodi, quod scil. procedit a Spiritu et a gratia deiforma- 
tiva et ordinatur sicut ad finem ad gloriam. n — Dionysius 
Garth., In 2 d. 5 q. 3 fin. : « Ad actum meritorium praeter liberum 
arbitrium habitualemque gratiam seu caritatem requiritur et con- 
currit actualis quaedam motio Spiritus Sancti. » — Sed Vega, De 
iustif. q. 14 concl. 1 : « Tamen obtenta iam gratia iustificationis 
non omnes catholici senserunt requisitum esse auxilium speciale, 
immo oppositum est communis opinio doctorum scholasticorum . . . 
Et expressissime hoc asserit Boctor subtilis. » — Inde a ftne saeculi 
XVI sententia affirmans facta est communissima, sed ultimis 
decenniis sententia negans iterum invaluit. 

Maioris momenti quam haec controversia theoretica est 
id, quod Ecclesia docet omnesque admittunt: Etiam iustus 
auxilium divinum instanter implorare debet, ut possit vitare 
malum et facere bonum (th. 6), atque multo magis, ut illud 
reapse vitet, idque perseveranter usque ad finem vitae (th. 21)^ 



SEGTIO QUINTA 
DE 

GRATIA SUFFICIENTE ET EFFICACI 

PRAENOTANDA 

537. In hac sectione non attenditur ad gratiam praecise qua 
elevantem, sed eadem omnino divisio fieri potest quoad auxilia 
entitative naturalia. De facto vero respicimus ad actus salutares 
et consequenter agimus de auxiliis, quae saltem sunt coniuncta 
ciun gratia elevante. Non attendimus ad vires, quas gratia in 
actu primo confert, sed ad usum vel non-usum virium in actu 
secundo, quatenus cum a libero arbitrio tum a gratia pendet. 

538. E S. Scriptura facile haec duo depromimus: a) Multae 
gratiae ex culpa malae voluntatis non ferunt eum fructum, 
quem Deus iure exspectare potest. b) Nihilominus si actus salu- 
taris reapse fit, ipsum velle et operari speciali Dei electioni et 
praedilectioni est adscribendum, Ante S. Augustinum et a 
Patribus graecis omnibus magis solet urgeri prior ex his dua- 
bus veritatibus, i. e. decisivus liberi arbitrii humani influxus. 
Augustinus vero cum discipulis adversus Pelagianos et magis 
adversus Semipelagianos victricem gratiae efficaciam super 
omnem voluntatis creatae resistentiam et vocationis congruae 
speciale beneficium maxime effert. — Scholastici medii aevi 
utramque veritatem suflBcienter exhibent, sed si ambas com- 
ponere student, facile alterutra laeditur [Anselmus, Bernardus, 
Thomas Bradwardine). Nondum statuunt explicite hanc divi- 
sionem gratiae^. — Secundum Protestantes omnis arbitrii 



1 S. Thomas utrumque terminum habet: S. th. 1, 2 q. 106 
a. 2 ad 2 : « Lex nova . . . , quantum est de se, sufficiens auxilium 
dat ad non peccandum»; In Rom c. 8 lect. 6: « Et etiam haec 
vocatio est efficax in praedestinatis, quia huiusmodi vocationi 
assentiuntur »; In Matth 26, 28 : «... si consideretur sufficientia, 
))ipse est propitiatio pro peccatis . . . totius mundi«; sed si conside- 
remus effectum, non habet effectum nisi in his, qui salvantur, et 
hoc ex culpa hominum ». Attamen S. Thomas gratiam nondmn 
per haec duo membra dividit. Primus theologus, quem G. Schnee- 
mann (Gontrov. p. 318 s) invenit gratiam ita dividentem, est Hen- 
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libertas in homine lapso interiit. Aut a concupiscentia ad ma- 
lum aut a gratia ad bonum trahitur. Gontra hanc haeresim 
Tridentiniim homini etiam lapso vindicavit potestatem libere 
resistendi et consentiendi gratiae. — Abhinc theologi discrimen 
gratiae efficacis a mere sufficiente ex professo examinare coepe- 
runt. Exculta sunt varia systemata ad explicandam infallibi- 
litatem gratiae efficacis, inter quae eminent Bannezianismus 
et Molinismus. Congregationes de Auxiliis Romae habitae 
a. 1607 sine definitiva Ecclesiae sententia finitae sunt. B. Bel- 
larminus et Suarez Molinismum suo Congruismo attenuave- 
runt. — lansenius haeresim Protestantium paulum mitigatam 
reproduxit, docens voluntatem hominis lapsi, licet cogi non 
possit, tamen interne necessitari maiore actuali delectatione 
sive caritatis caelestis sive pravae cupiditatis. Quesnel ad irre- 
sistibilem vim voluntatis Dei omhipotentis provocabat. — 
Augustinenses solutionem problematis per praedeterminatio- 
nem moralem quaerebant, Scotistae per decretum condetermi- 
nans, multi Sorbonici, quibus accessit S. Alfonsus de Ligorio, 
per quendam Syncretismum. — Ultimis temporibus lis inter 
Bannezianos et Molinistas maxime agitur de quaestione histo- 
rica, quae fuerit mens S. Thomde. 



ARTICULUS I 
DOGTRINA CATHOLICA 

Thesis 20, Etiam in statu naturae lapsae datur gratia 
pure sufficiens, quae vere sufficit, et gratiae efficaci resisti 
potest. 

539. P pr. 18; Comp. pr. 35 II. — Palm. th. 39—48. — Mazz. 
21. 496—535. — Lah. n. 220—234. — Ber. n. 449—461 469-474 487—522. 

St. qu, 1. Nexus. a) Hucusque iam saepe assignavi- 
mus duo principia actuurn salutarium, liberum hominis arbi- 



ricus Gorcumiensis (f 1431), professor coloniensis, doctrinae 
S. Thomae addictus, qui in suis Tractatibus consultatoriis adversus 
Husitas (Coloniae in officina H. Quentel, anno supra lubilaeum ter- 
tio) prop. 15 f ol. 24 scribit : « Reminisci igitur oportet, quod doctrina 
scholae theologicae distinguere consuevit dxiplicem gratuitam mo- 
tionem divinam, quarum unam vocat motionem efficacem, aliam 
vero sufficientem ■>^; « efficacem » ■ monet dupliciter accipi posse; 
«ecundo modo acceptam dicere : - « talem motlonem, quae assequi- 
tur voluntatem hominis actu ad eius • assensum » (Schneemann 
ibid. p. 103 s). Ergo haec distinctio non ab Adriano VI, tunc lova- 
niensi professore, primo invecta est, ut L. Janssens (De gratia 
p. 375) putat. 
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irium et T)ei gratiam. Hac sectione ex professo de habitu- 
dine inter ista duo tractamus, statuendo eam gratiae divisionem, 
quae ex diversa habitudine horum principiorum oritur, prout 
scil, voluntas hominis aut a gratia ad consensum dandum 
efficaciter movetur aut non ita movetur, sed potius gratiae 
resistit. — b) Articulol statuimus doctrinam eatholicam 
-adversus errores e diametro oppositos; art. 11 discutimus quae- 
■stiones inter catholicos theologos controversas. — c) Thesi 
hac reicimus errores, qui tollunt libertatem humanam; th. 
sequente eos, qui minuunt efficaciam et gratuitatem gratiae. 

540. 2. Sensus. a) Etiam in statu naturae lapsae in 
peccatum originale, per Ghristum reparatae, sed interim adhuc 
■concupiscentiae subiectae, haec valent. Pro angelis et pro ordine 
supralapsario generis humani thesis a multis adversariis, prae- 
-sertim a lansenistis admittitur, qui cum S. Augustino docent 
adiutorium sine quo non angelis et protoparentibus concessum 
etiam in iis, qui ceciderint, fuisse vere sufficiens et in iis, qui 
•consenserint, reliquisse plenam libertatem dissentiendi; — 
datur: saltem aliquibus aliquando, v. g. iustis vel fidelibus; 
an et quomodo omnibus detur, spectat ad sectionem VI de 
distributione gratiae; — gratia: auxiUum ad actus salutares 
eliciendos datum. E th. i 2 10 18 scimus auxihum: vere et 
proxime sufficiens necessario includere gratiam internam enti- 
tative supernaturalem, quae ordinarie coniungitur cum aliqua 
gratia externa. Est gratia, quae actu soUicitat ad faciendum 
opus salutare, ergo saltem hoc sensu gTaiia, actualis. 

b) Sequentia verba continent divisionem gratiae in suffi- 
cientem et efficacem. 05) Sufficiens est ea gratia, quae ita 
auget vires humanas, ui potentia agendi sit completa. Ad eum 
actum, cuius completam potentiam confert, gratia dicitur pro- 
xime sufficiens. Si ope actus praeparatorii ad novas gratias et 
Tilteriores actus salutares perveniri potest, relate ad hos sequen- 
tes actus ista prior gratia vocatur remote sufficiens. Gratia, 
quae non dat completami potentiam ad eHciendum aliquem 
actum salutarem, relate ad hunc actum est insufficiens (v. g. 
sola gratia externa est insufficiens ad quemlibet actum salu- 
tarem; gratia interna, quae proxime sufficit ad actum fidei 
informis, est remote sufficiens ad actum caritatis iustificantem) . 
— Gratia sufficiens intellegitur aut praecisive, i. e. enun- 
tiatur vera sufficientia et nihil dicitur de effectu, scil. utrum 
fiat actus salutaris necne, aut negative, i. e. connotatur non 
,sequi actum salutarem. In secundo casu distinctius vocatur 
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gratia pure sive mere sufBciens vel etiam gratia inefficax^. 

— ^) Gratia ef ficax est ea gratia, quae de facto (et quidem, 
uti sequente thesi videbimus, cum quadam vera infallibilitate 
ex parte gratiae) adnexum habet illum actum salutarem, ad 
quem eflBciendum datur et sufficiens est. Ergo non intellegitur 
efBcacia potentialis sive virtutis (sicut eam medicinam, quae 
magnam vim sanandi habet, vocamus « efiicacem » ; wirksam 
= wirkkraftig), sed intellegitur efiicacia actualis sive con- 
nexionis (operis, operationis) . Priore sensu omne auxilium 
vere suiRciens est efficax. 

c) Asserimus igitur in utroque casu, tam gratiae pure 
sufiicientis quam gratiae eflicacis, lihertatem electionis pro- 
voluntate hominis lapsi : a) Quando habet gratiam 'pure suffi- 
cientem, quam de facto' reicit, potest omnino etiam consentire 
et sic perficere actum salutarem; aliis verbis: gratia pure- 
sufficiens, quam habet, vere sufficit ad aliquem actum 
salutarem^. — /3) Ex altera parte, quando habet gratiam 
efficacem, libere ei consentit, i. e. habet plenam poten- 
tiam ei resistendi. 

541. 3. Adversarii praecipui (omissis antiquioribus Praedesti- 
natianis, de quibus cf. n. 669) sunt Protestantes et lansenistae. 

— a) Protestantes docent: Homo peccato originali omnem 
amisit in rebus religiosis et moralibus libertatem. 

Luther, De servo arhitrio (a. 1525; de hoc scripto v. Grisar 
I 545 — 565) : « Sic humana voluntas in medio posita est ceu iumen- 
tum. Si insederit Deus, vult et vadit, quo vult Deus ... Si insederit 
Satan, vult et vadit, quo vult Satan. Nec est in eius arbitrio, ad 
utrum sessorem currere aut eum quaerere, sed ipsi sessores certant 
ob ipsum obtinendum et possidendum » (JD. Martin Luthers Werke 
18 [Weimar 1908] 635, 17— .22) «. — Formula Concordiae, Sol 
Decl. II De lib. arb., n. 44: « Quare non est in hoc negotio som- 



^ Nonnulli addunt gratiam positive sufftcientem, quae con- 
notet salutarem effectum; sed haec praecise in oppositione ad gra- 
tiam sufficientem vocatur gratia efficax, 

2 Hoc transferri potest ad auxilium entitative naturale, quod 
homo reicit; est enim hoc sensu remote sufficiens ad actum salu- 
tarem, quatenus homo illud sequendo per modum praeparationis 
negativae perveniet tandem ad auxilia proxime ad actum salutarem 
sufficientia (cf. th. 8). 

2 Historiam huius comparationis v. apud Hub. Jedin, Des 
Johannes Cochlaeus Streitschrift De libero arbitrio hominis (Breslau 
1927) 77 s; origo videtur esse in Augustini Enarr. in Ps 32 II n. 22 s 
(ML 36, 272) et in Hypomnesticon 3, 11, 20 (ML 45, 1632 s); dein per 
mediam aetatem saepius usurpatur, sed nequaquam eo sensu liber- 
tati inimico, quo a Luthero adhibetur. 
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nianda uUa cooperatio voluntatis nostrae in hominis conversione. 
Etenim necesse est, ut homo divinitus trahatur . . . Hoc negotium 
D. Lutherus in libro suo « De servo arbitrio » contra Erasmum 
egregie et solide explicuit atque sententiam hanc piam et invictam 
esse demonstravit » {Muller, Symb. Bticher p. 598 s). — Calvinus, 
Instit. 1. 2 cap. 3 n. 10: Deus « voluntatem movet, non qualiter 
multis saeculis traditum est et creditum, ut nostrae postea sit elec- 
■tionls, motioni aut obtemperare aut refragari, sed illam efficaciter 
afflciendo ». — Synodus Dordracena cap. 3 et 4, can. 12: Ho- 
minis regeneratio « neutiquam fit per . . . talem operandi rationem, 
ut post Dei quoad ipsum operationem in hominis potestate maneat 
regenerari vel non regenerari, converti vel non converti )> (Muller, 
Bekenntnisschriften p. 853; cf. Reiect. eri\ 8 (ibid. u. 856). — Poste- 
riores tamen dogmatici Protestantium magnam partem iam non 
docent irresistibilitatem gratiae. Cf. Chr. E. Luthardt, Die Lehre 
vom freien Willen und seinem Verhdltnis zur Gnade (Leipzig 1863), 
V. g, p. 317 ss. 

b) Baius docet: « Quod voluntarie fit, etiamsi necessario 
fiat, libere tamen fit» (pr. 39 [Dz 1039]; cf. n. 75). — lansenius 
totam hanc doctrinam excoluit, ansam sumendo ex distinctione 
adiutorii sine quo non et adiutorii quo (v. n. 80 — 84) : Naturae 
lapsae, quae interna necessitate maiorem delectationem sequi- 
tur, solum adiutorium quo, infallibiliter producens actum salu- 
tarem, vere sufficit. Gratia jpure sufficiens a recentioribus pro- 
lata «videtur monstrum quoddam singulare gratiae » (v. P 
n. 220). Suam doctrinam cum dogmate tridentino conciliare 
studet distinctione potentiae absolutae et relativae. Gra- 
tia, si spectatur absolute, i. e. secundum solam suam naturam 
et abstractione facta a praesentibus subiecti circumstantiis 
(imprimis a praesenti prava cupiditate) , confert potentiam salu- 
tariter agendi; sed si relative sumitur, i. e. si istae quoque 
circumstantiae considerantur, iam non habetur potentia supe- 
randi maiorem delectationem cupiditatis gratiae adversantem. 
Ergo gratia interna, quae manet sterilis, non est sufficiens iri 
praesenti condicione hominis; fuisset autem sufficiens, si ipsum 
in aliis invenisset condicionibus. Haec est gratia (relative) 
parya, quae necessario vincitur neque est vere sufSciens. E 
contra gratia (relative) magna necessario est victrix neque 
unquam est pure sufficiens. Gratia parva nihil producit nisi 
inefficacia desideria, velleitates sive complacentias. 

Ipse lansenius, Augustinus, De grat. Chr. 1. 2 cap. 27 clare 
dixerat : Gratia parva « nuUo modo sufficit, ut homo Dei manda- 
tum operetur ». NonnuUi ex eius asseclis, Pierre Nicole (Paulus 
Irenaeus), De la Lane, Girard, propter potentiam absolutam, quam 
confert, gratiam parvam abusive dixerunt sufficientem et sufficien- 
iissimam (v. Ber. 453 s 505—517). 
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4. Qualificatio. De fide definita (licet non sub vocibus 
gratiae suflBcientis et efficacis) . 

542. Prob, I. Ecclesia. Ex clausula Arausicani (v. n. 175; 
Dz 200) sequitur etiam eos baptizatos, qui de facto non adim- 
plent, quae ad salutem animae pertinent, quia scil. fideliter 
laborare nolunt, habere tamen auxilia vere sufHcientia. — 
Valentinum (a. 855) can. 2 fin. (Dz 321): Mali, qui pereunt, 
potuerunt esse boni, sed noluerunt. Ergo gratia xiere sufficiens. 
eorum culpa evasit fure sufficiens. 

Trid. s. 6 cap. 5 (Dz 797) contra Calvinum definit: Pec- 
catores iustificandi gratiae vocanti libere assentiunt et coope- 
ranfur; internam inspirationem homo recipit, quippe qui illam 
et abicere potest; — can. 4 (Dz 814) : Liberum arbitrium coo- 
peratur assentiendo et potest dissentire, si velit; can. 5 (Dz 815) : 
neque est amissum post Adae peccatum. — Ergo altera pars 
thesis hic explicite definitur. Prior satis elucet e cap, 11 et 13 
(Dz 804 806; cf. n. 175): lusti possunt implere mandata (c. 11 
init.). Deus eos sua gratia non deserit, nisi prius deseratur 
(c. 11 med.); perficiet opus bonum, nisi ipsi illius gratiae de- 
fuerint (c. 13 med.). Ergo etiam ii iusti, qui de facto' iustitiam 
amittunt (hoc fieri posse Tridentinum definivit; v. n. 466), 
habuerunt gratiam vere sufficientem ad salutariter agendum 
(secundum cap. 11 saltem ad orationem, qua comparetur vali- 
dior gratia proxime suflBiciens). 

Innocentius X (a. 1653) damnavit 5 propositiones lansenii. 
Pr. 1 (Dz 1092; cf . n. 83) : Secundum Pontificem haereticum 
est affirmare quibusdam iustis volentibus et conantibus deesse 
vires et gratias, quibus Dei praecepta ipsis possibilia fiant. Ergo 
quandoi iusti graviter delinquunt, i. e. quando gratia eorum 
est pure sufficiens, tamen habuerunt vel saltem sibi comparare 
pdtuerunt gratiam vere et proxime sufiScientem, ne caderent. — 
Pr. 2 • « Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam 
resistitur. » Secundum lansenium omnis gratia interior ordinis 
infralapsarii necessario producit eum effectum, ad quem proxi- 
me datur, i. e. gratia parva efficit velleitates, gratia magna 
opera salutaria. Ecclesia hanc propositionem manifesto' non 
reicit, quatenus respicit actus steriles sive non salutares, quos 
gratia parva necessario producat, sed quatenus negat gratiae 
interiori tam valenti, ut ad actutn salutarem vere et jproxime 
sufficiat, unquam a voluntate hominis lapsi resisti. Ergo Eccle- 
sia docet etiam gratiam vere sufficientem aliquando' ex culpa 
hominis lapsi esse pure sufficientem, i. e. definit priorem 
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partem theseos. — Alexander VIII a. 1690 damnavit pr. 6 
lansenistarum lovaniensinm (Dz 1296), qui dixerant gra- 
tiam 'pure sufflcientem sensu catholico intellectam non esse 
verum Dei beneficium, sed potius esse perniciosam, a qua ut 
liberemur, merito possimus petere. — Glemens XI a. 1713 
multos reiecit errores Quesnelli, quibus irresistibilis vis gra- 
tiae Dei omnipotentis asserebatur (v. pr. 9 — 25 [Dz 1359 — 1375]) , 

Vaticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1791) : Actu fidei, etiam infor- 
mis, «homo liberam praestat ipsi Deo oboedientiam, gratiae 
eius, cui resistere (posset, consentiendo et cooperando » . 

543. II. Scriptura. A. Gratiam ad perseverandum vere 
sufRcientem omnibus iustis praesto esse iam probatum est 
th. 6 II (n. 177 s). Eam saepe esse pure sufficientem cotidiana 
experientia docet. — Frequenter etiam directe est sermo de 
gratia vere et pure sufficiente. 

Is 5, 1 — 7. Explicatio textus (cf. Knabenbauer, Con- 
damin, Kautzsch) : V. 1. « Cantabo [de?] dilecto meo canticum 
dilecti de vinea eius [amoris eius in vineam ipsius?] : Vinea 
fuit dilecto meo in colle pinguissimo-. 2. Et fodit [?] eam et 
purgavit eam , [a lapidibus vel herbis inutilibus] et plantavit 
vitem Sorec [genus vitis optimae], et aedificavit turrim in 
medio eius [pro custodibus] et torcular exstruxit in ea [certis- 
sime sperans fructus], et exspectavit, ut faceret uvas, et fecit 
labruscas [fructus vitis agrestis vel uvas immaturas et acerbas]. 
3. Nunc ergo, habitatores lerusalem et viri luda, iudicate 
quaeso inter me et vineam meam. 4. Quid enim potuit ultra 
fieri vineae meae, et non feci? Gur, cum exspectarem, ut faceret 
uvas, fecit labruscas? »56 describitur iusta poena vineae infli- 
genda. .7 explicatur: «Vinea lahve Zebaoth est domus Israel, 
et viri luda delectabilis plantatio eius. Exspectavit ius, et ecce 
effusio sanguinis, iustitiam, et ecce eiulatus» (iniuste oppres- 
sorum; in textu hebraico ponuntur duae agnominationes) . 

Argumentum. Suppositis iis, quae aliunde de necessi- 
tate gratiae internae ad opera salutaria scimus, dici potest : Hoc 
loco est sermo de gratiis etiam internis, Israelitis a Deo eo 
fine collatis, ut fructus operum Deo placentium ferrent^. lam- 
vero summa gratiarum Israelitis collatarum fuit i. pure 



1 Argumentum eo magis valet contra nostros adversarios, qui, 
opera naturaliter et supernaturaliter honesta non distinguentes, ad 
omne opus bonum indiscriminatim exigunt gratiam internam 
(cf. th. 3s). 
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sufficiens; nam fructus a Deo exspectatos non tulerunt; 2. vere 
sufficiens; nam: a) Multifariam aflfirmatur ex 'parte Dei nihil 
defuisse; elegit enim locum optimum et fertilem; vineam fodit, 
purgavit, munivit; quidquid obesse poterat, removit; optimas 
elegit vites, — b) Gertissime exspectavit fructus, idque iure 
optimo. Non solum dedit absolutam fructificandi potestatem, 
sed relativam quoque, quae in hisce concretis circumstantiis 
in actum potuit reduci. — c) Provocando ad ipsorum Israeli- 
tarum iudicium interrogat : « Quid potuit ultra fieri, et non 
feci?» In adversariorum sententia facile responderetur : «De- 
buisti dare gratiam magnam, quae etiam relative suflBceret. » 

— d) Iniuste Deus Israelitas vitwperaret et poenas gravissimas 
minaretur, si pro praesenti condicione non habuissent vires ad 
meliores ferendos fructus^. 

544. Mt 11, 21 s: Gratia (externa et interna), quae dabatur 
incolis civitatum Corozain et Bethsaida, erat pure suflB- 
ciens, quia per eam conversi non sunt; erat nihilominus vere 
suflBciens; nam defectus poenitentiae ipsis imputatur et iudi- 
cium gravissimum annuntiatur. Quod gratiae nihil deerat, 
etiam elucet ex eo, quod Tyrii et Sidonii cum iisdem auxiliis 
fuissent conversi. — Mt 23, 37 s : Christus serio voluit congre- 
gare filios lerusalem; ergo omnia auxilia ad conversionem 
requisita dedit. Tamen non sunt congregati, quia lerusalem 
noluit, et propterea iuste punitur (cf . eadem argumenta in 
th. 22 n. 586). — lo 15, 22 — 25: Christus venit, locutus est 
ludaeis, miracula coram ipsis patravit; quare excusationem 
non hahent de peccato suo. — Act 7, 51 : Stephanus dicit syne- 
dristis : « Vos semper Spiritui Sancto resistitis, sicut patres 
vestri, ita et vos. » — Rom 2, 4 s : Divitiae bonitatis Dei possunt 
contemni; sic secundum duritiam et impoenitens cor thesauri- 
zatur ira. — Rom 10, 21 : « Tota die expandi manus meas ad 
populum non credentem et contradicentem » (cf. Is 65, 2). — 
Is 28, 12: «Noluerunt audire. » — 65, 12: «Vocavi, et non 
respondistis. )> — ler 7, 13 : « Vocavi vos, et non respondistis. « 

— Prov 1, 24: «Vocavi, et renuistis. » — 2 Cor 6, 1: Gratia 
Dei potest in vacuum recipi, vel secundum textum graecum : 
recepta esse (saltem a plerisque antiquis et iunioribus Si^aad-ac 
de tempore praeterito intellegitur; v. Cornely in hunc locum). 



^ S. Hieronymus in suo ad hunc textum commentario (ML 
24, 76) : cc Guncta, quae dicuntur de vinea, possunt et ad animae 
humanae referri statum, quae, a Deo plantata in bonum, non uvas 
attulerit, sed labruscas. )> 
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545. B. Homines libere consentire gratiae efficaci 
sive consentientes habere potestatem non consentiendi ex omni- 
bus textibus apparet, quibus libera electio inter bona salutaria 
€t mala iis opposita enuntiatur vel supponitur, v. g. : Deut 30, 
19 : « Testes invoco hodie caelum et terram, quod proposuerim 
vobis vitam et mortem, benedictionem et maledictionem. Elige 
ergo vitam. » — Eccli 15, 1-4 ss: «Deus ab initio constituit 
hominem, et reliquit illum in manu consilii sui ... 16. Si 
volueris mandata servare, conservabunt te . . . 17. Apposuit tibi 
aquam et ignem; ad quod volueris, porrige manum tuam. 
18. Ante hominem vita et mors, bonum et malum; quod pla- 
cuerit ei, dabitur illi. » — Eccli 31, 8ss dives, qui inventus est 
sine macula et proinde auxiliis gratiae efiicacis mala vitavit 
bonaque egit, laudatur etiam his verbis (v. 10 s) : « Qui potuit 
transgredi, et non est transgressus, facere mala, et non fecit. 
Ideo stabilita sunt bona illius in Domino. » — Apc 3, 20 : « Ecce, 
sto ad ostium et pulso; si quis audierit vocem meam et ape- 
ruerit mihi ianuam [manifesto libera voluntate, non necessi- 
tatus], intrabo ad illum. » — Ceterum omnia mandata et con- 
silia, omnes exhortationes, promissiones , comminationes quoad 
ordinem salutis non haberent sensum, si homo gratia interna 
necessitaretur ad bonum. 

546. III. Patres graeci omnes et latini ante Augusti- 
num thesim quoad utramque partem clare docent^. — Ire= 
naeus, Adv. haer. 4, 37, 1 (R 244) Mt 23, 37 de homine libero, 
a Deo non coacto, explicat; — ibid. 4, 39, 3 (R 247) : Deus 
« misit, qui vocarent ad nuptias; qui autem non oboedierunt ei, 
semetipsos privaverunt a regia coena». — Arnobius, Adv. 
nationes 2, 64 (R 622) : Ghristus omnes vocat. « Patet igitur 
omnibus fons vitae, neque ab iure potandi quisquam prohi- 
betur aut pellitur. » Nonnulli vero oblati respuunt beneficium 
muneris. Deus sub humani iuris arbitrio fructum suae benigni- 
tatis exponit. — Ephraem, Hymni de Epiphania 10, 14 (R 704) : 
« Bonus Dominus . . . cogere non vult libertatem nostram . . . 
Si enim coactione utitur, potestatem arbitrii toUit . . . Non cogit 
nec auxilium retrahit. » — Gregorius Nyss., Orat. catech. 31 
(R 1034) : Ad obiectionem « Deum posse, si^ velit, eos etiam. 



^ Cf. Is. Habert, Theologiae Graecorum Patrum vindicatae 
circa universam materiam gratide . . . libri tres (Parisiis 1647); Fr. 
Worter, Die christl. Lehre uber das Verhdltnis von Gnade und 
Freiheit von den apost. Zeiten bis aut Augustinus (Freiburg 
1856—60); — R ser. 332 et 334. 

liANGB, De Oratia. 27 
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qui resistunt, necessario campellendo' attrahere {dvayxaaTiKoig 
iq^sAx^iaaad-ai) ad suscipiendam praedicationem », respondet: 
<c Ubi est ergo in his liberum arbitrium? Ubi virtus? IJbi laus 
eorum, qui recte se gemnt? Est enim solorum inanimorum 
aut irrationalium aliena voluntate ad id, quod apparet, adduci.3>' 
- — Chrysostomus saepe, v. g. In Gen. hom. 22, 1 (R 1151) : 
«Nonne manifestum sua quemque voluntate vel malitiam vel 
virtutem eligere? Nam nisi ita esset..., neque illos puniri 
neque istos virtutis praemia accipere oportebat. Verum quia 
in nostra voluntate totum post gratiam Dei relictum est {iv Tf}- 
jtQoaiQs6Ei Ty i^fA-ezsQq aarsXiTtE juErdc ttjv di^codsv^dQip rb .jrav), 
ideo et peccantibus supplicia parata sunt et bene operantibus. 
mercedes et praemia. » — In Rom hom. 18, 5 (R 1188) : 'JS ydq 
%dQic„ udv X^Qig fi, Tovg idsXovxag aco^si, o-d rovg jui] ^ovAo" 
juEvovs Ttai dTtoOTQScpofiEVovg avvfjv, jcai TtoXsiiovvras axJvfj ditj^ 
vsuibg %ai ivawiovfjiEVovs. — Cf. R 1158 s 1165 1204 1219 s. 
— loannes Damasc, De fide orth. 2, 30 (R 2359) : Deus omnis 
boni fons et auctor est, ut citra ipsius opem et auxilium bonum 
nec velle nec facere possimus. Ceterum nobis liberum est in 
virtute perstare Deumque ad eam vocantem sequi vel a virtute 
abscedere. 

547. De S. Augustino cf. P (ed. 4) n. 219 224 s 103—108; — Palm. 
p. 421-424; — Portalie, DdTh 1, 2387 ss; — Ber. 458 s; — Odilo Rott- 
manner O. S. B., Der Augustinismus 1892 (apud Tiwp. Jud O. S. B., 
Geistesfriichte aus der Klosterzelle [Miinchen 1908] p. 11 — 32); — 
A. d^Ales, Pr^destination (Dict. Apolog. 4, 205—216); — Tr. Sal- 
gueiro, La doctrine de s. Augustin sur la grace d' apres le traite a 
Simplicien (Porto 1925) 135 s. — Contra Manichaeos copiose 
defendit libertatem arbitrii: a. 388 — 395 De libero arbitrio 
(ML 32, 1221 ss); a. 391--392 De duabus animabus (ML 42, 93 ss); 
adhuc a. 404 De actis cum Felice Manichaeo (ML 42, 519 ss). — 
Quamdiu ad modum Semipelagianorum de initio fidei sensit, suffl- 
cientiam gratiae repulsae et libertatem arbitrii gratiae consentientis 
manifesto docuit (cf. n. 57). — Ad Simplicianum (a. 396 — 397), 
cum primo cognosceret Deum debere dare ipsa initia bonae volun- 
tatis eumque vocatione congrua fidem infallibiliter efficere, Augu- 
stinus sic loquitur de vocatione incongrua, ut difficillime concipi 
possit tamquam gratia vere sufftciens, Quomodo sub iniluxu gra- 
tiae congruae servetur libertas, ibidem non examinat. — In con- 
troversia cum Pelagianis (inde ab a. 412) hanc quaestionem 
praeterire non potuit. Difficultatem problematis ingenue agnoscit. 
De pecc. mer. et rem. (a. 412) 2, 18, 28 (R 1723); « Quemlibet 
nostrum quaerentem vehementer angustat, ne sic defendamus gra- 
tiam, ut liberum arbitrium auferre videamur; rursus ne liberum 
sic asseramus arbitrium, ut superba impietate ingrati Dei gratiae 
iudicemur. » Cf. De grat. Chr. et de pecc. orig. (a. 418), 1, 47, 52 
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(R 1856). — De spir. et litt. (a. 412) 30, 52: « Liberum ergo arbi- 
trium evacuamus per gratiam? Absit; sed magis liberum arbitrium 
statuimus. » 33, 57 incipit quaerere, « utrum voluntas illa, qua 
credimus, etiam ipsa Dei donum sit, an ex illo naturaliter insito 
libero adhibeatur arbitrio ». Utrumque enim videtur periculose 
dici. Inde a n. 58 (cf. R 1735 s) tentat solutionem, qua libertas arbi- 
trii et gratia vere sufficiens omnino servatur : Liberum arbitrium 
<( media vis est, quae vel intendi ad fidem vel inclinari ad infide- 
litatem potest », Voluntas, qua homo credit, (( vocante Deo surgit de 
libero arbitrio . . . Vult autem Deus omnes homines salvos fieri et 
in agnitionem veritatis venire [1 Tim 2, 4], non sic tamen, ut eis 
adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime 
iudicentur. Quod cum fit, infideles quidem contra voluntatem Dei 
f aciunt . , . , nec ideo tamen eam vincunt, . . . experturi in suppliciis 
potestatem eius, cuius in donis misericordiam contempserunt. Ita 
voluntas Dei semper invicta est. » 34, 60 explicat istam vocationem 
divinam : (( Visorum suasionibus agit Deus, ut velimus et ut cre- 
damus, sive extrinsecus per evangelicas exhortationes . . . , sive 
intrinsecus, ubi nemo habet in potestate, quid ei veniat in mentem, 
sed consentire vel dissentire propriae voluntatis est. His ergo 
modis . . . profecto et ipsima velle credere Deus operatur in homine, 
et in omnibus misericordia eius praevenit nos; consentire autem 
vocationi Dei vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae voluntatis 
est. » Sed negari non potest S. Doctorem hoc loco aliter loqui atque 
Ad Simpl. et in scriptis posterioribus ^. Quae hic dixit, nunquam 
quidem retractavit, sed iam hoc loco ea nonnisi cum quibusdam 
cautelis protulerat. Incipit enim 33, 58 : <( Videamus, utrum huic 
satisfaciat quaestioni )), et concludit 34, 60: « Haec disputatio si 
(juaestioni iUi solvendae sufflcit, sufficiat. »2 — Be nat. et grat. 
65, 78 S. Hieronymi approbat verbum: « Liberi arbitrii nos con- 
didit Deus, nec ad virtutem nec ad vitia necessitate trahimur; 
alioquin ubi necessitas, nec corona est », additque : « sed in recte 
faciendo ideo nullum est vinculum necessitatis, quia libertas est 
caritatis ». 

548. A. 418 in Epist. 194 (ad Sixtum) totam discretionem prae- 
venienti Dei omnipotentis gratiae adeo attribuit, ut monachis 
hadrumetinis liberum arbitrium prorsus auferre videretur (cf. 
supra n. 28). Quare a. 426 — 427 in libro De grat. et lib. arb. 
monet et gratiam et liberum arbitrium a catholico debere defendi, 
sed modum conciliationis non ostendit. Mox De corr. et grat. 
cap. 10 — 12 differentiam inter adiutorium sine quo non, quod 
Adamo et angelis datum fuit, et adiutorium quo, quod in ordine 



1 Hanc diversitatem bene cognovit Tr. Salgueiro, 1. c. 126 s 
177 s. Ad eam non satis attendere videntur I. B. Faure S. J., 
Enchiridion S. Augustini (Neapoli 1847) p. 103—113, multique alii. 

2 Cf. In lo tr. 45 n. 11 init. (ML 35, 1724), xibi similiter dicit: 
« Soluta est utcumque ista quaestio, et cuiquam forte sufficiat. » 
Sed pergit: « Me autem adhuc movet...», ostenditque insufiicien- 
tiam istius solutionis atque n. 12 s quaedam de praedestinatione 
et perseverantia addit. 
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naturae reparatae datur praedestinatis, ita explicat, ut non videa- 
tur manere vera sufficientia gratiarum in lis, qui adiutorio quo 
carent. Simul irresistibilitatem quandam gratiae efficacis statuit, 
quae quo pacto libertatem indifferentiae servet, non intellegitur. 
10, 27 (R 1950) : (c Angeli quidam . . . per liberum arbitritma a Domi- 
no Deo refugae facti sunt... Ceteri autem per ipsum liberum 
•arbitrium in veritate steterunt. » 10, 28: Item Adara « si per ipsum 
libermn arbitrium manere voluisset, . . , acciperet . . . beatitudinis 
plenltudinem »; sed «per liberum arbitrium Deum deseruit ». 11, 
30 : In praesenti condicione homines concupiscentiae subditi (c po- 
tentiore gratia indigent ». 11, 32: Adam (c posset perseverare, si 
vellet; quod ut noUet, de libero descendit arbitrio; quod tunc ita 
liberum erat, ut et bene velle posset et male. Quid erit autem 
liberius libero arbitrio, quando non poterit servire peccato? » 
(cf. n. 172 not. 4). 12, 38 : <c Si in tanta infirmitate vitae huius . . . 
ipsis relinqueretur voluntas sua, ut in adiutorio Dei, sine quo per- 
severare non possent, manerent, si vellent, nec Deus in eis opera- 
retur, ut vellent, inter tot et tantas tentationes inflrmitate sua 
voluntas ipsa succumberet, et ideo perseverare non possent, quia, 
deficientes infirmitate, nec vellent aut non ita vellent infirmitate 
voluntatis, ut possent. iSubventum est igitur infirmitati voluntatis 
humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter age- 
retur, et ideo, quamvis infirma, non tamen deficeret. » — Haec et 
similia Massiliensibus cum vera libertate electionis componi non 
posse visa sunt. Augustinus vero etiam in ultimis scriptis liber- 
tatem sub influxu gratiae insuperabilis affirmavit. Sic Retr. 
(a. 426 — 427) 1, 23, 2 ; <( Utrumque [fides et bona opera] ergo no- 
strum est propter arbitrium voluntatis, et utrumque tamen datum 
est per Spiritum fidei et caritatis. » — Epist. 217 (ad Vitalem) 
(a. 427 ?) 5, 16 (R 1456) inter 12 articulos fidei catholicae : <c 10. Sci- 
mus eos, qui corde proprio credunt in Dominum, sua id facere 
voluntate et libero arbitrio. » — De praed. Sanct. (a. 428 — 429) 
5, 10 (R 1982) : Fidem homo a Deo accepit, « non quia credere vel 
non credere non est in arbitrio voluntatis humanae, sed in electis 
praeparatur voluntas a Domino ». — Hoc tempore S. Augustinus 
explicaturus, quo pacto volitio a Deo infallibili eificacia inspi- 
rata possit esse libera, videtur recessisse a genuino conceptu liber- 
tatis indifferentiae, quae dicit possibilitatem omittendi ipsum actum 
vel etiam ponendi alium actum. Libertatem arbitrii potius intel- 
legit liberationem arbitrii captivati a servitute peccati per gratiam 
Christi, notatque id, quod ex caritate fiat, vere libere fieri, quia 
libenter fiat. Sic Enchiridion (a. 421) cap. 30 (ML 40, 246): 
« Libero arbitrio male utens homo et se perdidit et ipsum , . . Vic- 
tore peccato amissum est liberum arbitrium . . . Qualis quaeso 
potest servi addicti esse libertas, nisi quando eum peccare delec- 
tat? Liberaliter enim servit, qui sui domini voluntatem libenter 
facit. Ac per hoc ad peccandum liber est, qui peccati servus est. 
Unde ad iuste faciendum liber non erit, nisi, a peccato liberatus, 
esse iustitiae coeperit servus. Ipsa est vera libertas propter recti 
facti laetiiiam, simul et pia servitus propter praecepti oboedien- 
tiam. » — Eadem explicatio libertatis in peccando legitur C. 2 ep. 
Pel. (a. 420) 1, 3, 7 : « Sed haec voluntas, quae libera est in malis. 
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qxda delectatur malis, ideo libera in bonis non est, quia liberata 
non est» (cf. 1, 2, 5); et De grat. Christi et de pecc. orig. (a. 418) 
1, 13, 14 (ML, 44, 368) : « Praeceptum quippe liber facit, qui 
libens facit. » 

549. Augustinus igitur etiam senior omnino servare yoluit 
libertatem arbitrii gratia praeventi. Sed magis ei cordi erat, 
ut victricem gratiae efficaciam defenderet (cf. Retr. 2, 
i, i de Ad SimpL: «In cuius quaestionis solutione laboratum 
est quidem pro libero arbitrio' voluntatis humanae; sed vicit 
Dei gratiayy). Concordiam utriusque veritatis principiis Moli- 
nismi effectam non novit (cf. n. 625). Quoniam (sicut multi 
philosophi et ante et post ipsum ^) inter voluntarium liberum 
et necessarium non satis distinxit, solutionem quaesivit effor- 
mando aliquem conceptum libertatis, qui rationem quidem 
voluntarii quam maxime habet (libere fit, quod libenter fit), 
sed essentiam libertatis indifferentiae sive electionis non ex- 
primit. Sic similiter ac Thomistae et Augustinenses (v. th. 22 
et 23) ea statuit, ex quibus nostro iudicio sequitur interna neces- 
sitatio voluntatis. Gratiam autem pure sufficientem in 
posteriore vita valde neglexit. Hoc meLxime eo explicatur, 
quod de seqvelis peccati originalis durius sensit (cf. n. 158 
680 ss) . Quae a. 412 Be spir. et litt. adhuc prof ert, vix possunt 
censeri eius completa et definitiva sententia^. 

550. Apud sequentes Patres latinos dominatur quidenl 
S. Augustinus, sed multi asperitatem posterioris eius doctrinae 
mitigare satagunt (sic Prosper, De voc. omn. gentium, 
Patres arausicani). — Saeculo IX adversarii Godescalci 



1 Cf. M. Wittmann, Aristoteles und die Willensfreiheit (Philos. 
JahrbuLch 1921, 5—30 131—153); — Arthur Schneider, Die Psychologie 
Alberts d. Gr. (BB IV 5 s [Miinster 1903—06]); — Job. Verweyen, 
Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik (Heidelberg 
1909), qui liber caute adhibendus est; nam sat multa falsa continet. 

2 Etiam Beraza n. 458 satis innuit non omnia Augustini de 
gratia sufflciente et efflcaci dicta recte intellegi posse. Nam « ut 
eiusmodi testimonia probe intellegantur », monet: « Ante omnia 
et super omnia observanda est suprema regula veritatis, quam 
habemus in iudicio Apostolicae Sedis », quae merito proscripsit 
propositionem (Dz 1320; cf. schol. n. 111 — 116) : u Ubi quis invenerit 
doctrinam in Augustino clare fundatam, illam absolute potest 
tenere et docere, non respiciendo ad uUam Pontificis bullam. » — 
Rottmanner 1. c. (p, 24 — ^28) pstendit Augustinum seniorem revera 
docuisse irresistibilitatem gratiae et terminos, quibus libera electio 
volnntatis exprimeretur, alio intellexisse sensu: «iSo durften die 
der freien Willensentscheidung giinstigen Ausdriicke stehen blei- 
ben, nachdem sie durch das » Praeparatur voluntas a Domino « 
unschadlich geworden» (p. 13). 
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strenue defendunt gratiam vere sufficientem omnibus oblatam 
(Hincmarus Remensis, Kabanus Maurus, conc. Gari- 
siacense; v. cap. 2 — 4 [Dz 317 ss]). 

551. IV. Theologi antiquissimi repetunt formulas 5. Au~ 
gustini; v. g. S. Bernardus, De gr. et lih. arh. (ML 182, 
1001-ss); Petrlus Lomb., Sent. L 2 d. 3 5 27s. — S. Ansel- 
mus propriam viam quaerit in suis opusculis De libero arhitrio 
et De concordia praescientiae et praedestinationis necnon gra- 
tiae Dei cum libero arbitrio (ML 158, 489ss 507ss), ubi bonum 
conceptum verae libertatis arbitrii exhibet. — Eundem con- 
ceptum (ex Aristotele, loanne Dam., Anselmo haustum) osten- 
dunt Alexander Hal. et Bonaventura. — - Seriam volun- 
tatem salvificam uniA^^ersalem Scholastici medii aevi fere omnes 
propugnant (cf. th. 25); hinc gratiam repudiatam habent vere 
sufRcientem (cf. n. 184). — S. Thomas saepe effert voluntatem 
ab omni necessitate et aliena determinatione liberam, etiam 
quando a Deo infallibiliter moveatur (v. n. 600 ss). S. th. 1, 2 
q. 10 a. 4: « Quia igitur voluntas est activum principium non 
determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, 
sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum deter- 
minat, sed remanet motus eius contingens et non necessarius, 
nisi in his, ad quae naturaliter moveturj» (ut ad bonum in 
universali). — Idem dicendum est de motione gratiae, uti 
5. th. 1 q. 62 a. 3 ad 2, proxime de gratia angelorum loquenSj 
universaliter enuntiat: « Omnis f orma inclinat suum subiectum 
secundum modum naturae eius. Modus autem naturalis intel- 
lectualis naturae est, ut libere feratur in ea, quae vult. Et ideo 
inclinatio gratiae non imponit necessitatem, sed habens gratiam 
[intellegit habitualem expeditam ad usum, ergo auxilium vere 
sufficiens ad actum salutarem] potest ea non uti et peccare. » 
— 1, 2 q. 106 a. 2 ad 2: « Gratia Novi Testamenti, etsi adiuvet 
hominem ad non peccandum, non tamen ita confirmat in bono, 
ut homo peccare non possit . . . Et ideo, si quis post acceptam 
gratiam Novi Testamenti peccaverit, maiori poena est dignus, 
tamquam maioribus beneficiis ingratus et auxilio sibi dato 
[manifesto vere sufiiciente] non utens . . . Lex nova . . . , quan- 
tum est de se, sufSciens auxilium dat ad non peccandum » (cf . 
n. 184). — Saeculo XVI theologi catholici doctrinam Protestan- 
tium de gratia irresistibili unanimiter tit haereticam reiecerunt^. 



1 Doctrinam eorum theologorum, qui primi Luthero restite- 
runt, V. apud Hub. Jedin, Bes Joh. Cochlaeus Streitschrift De 
libero arbitrio (Breslau 1927). 
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552. V. Katio. i. Rationes theologicae: a) Deus impossi- 
bilia non iubet nec deserit, nisi deseratur (cf. th. 6 II). Deus 
vult omnes homines salvos f ieri, et Christus pro omnibus mor- 
tuus est (cf. th. 25). Ergo salus est in potestate hominum 
omnium et maxime iustorum. Aut habent aut sibi comparare 
possunt auxilia vere et proxime suflScientia. Haec auxilia ex 
culpa humana saepe effectu frustrari experientia multorum in 
peccata gravia labentium ostendit. — b) Providentia Dei non 
coTTumpit naturam rerum, sed conservat {Thom., S. th. 1, 2 
q. 10 a. 4). Gratia non destruit naturam, sed elevat. Quare 
gratia etiam eflScax naturalem indifferentiam liherae voluntatis 
relinquit intactam. 

2. Gontra obiectiones lansenistarum gratiae pure suflS- 
cienti vindicatur ratio veri beneficii (cf. Mazz. pr. 17; 
Lah: th. 30; Ber. n. 469 — 474). 

a) Est beneficium materiale. De se enim est donum 
indebitum, propter Ghristi merita coUatum, conferens veram 
potentiam salutariter agendi et vitam aetemam consequendi. 
Quod ex ahusu voluntatis humanae ef fectu caret, rationem bene- 
ficii materialis sane non tollit; nam materia idonea beneficii 
pensatur ex interno valore, non ex aliquo, quod ab extrinseco 
per abusum recipientis adiungitur. «Qui exsistit in fovea, gra- 
tias debet manum offerenti, ut extrahatur, quamvis nolit illam 
apprehendere et extrahi ob desidiam » {Mazz. n. 528). Missio 
Redemptoris pro omnibus hominibus est magnum beneficium, 
licet positus sit in ruinam multorum (Lc 2, 34). Eucharistia 
magnum est beneficium, etsi multi sibi manducent iudicium 
(1 Gor 11, 29). 

b) Etiam est beneficium formale, i. e. datum ex inten- 
tione benefaciendi. a) Si abstrahitur a praevisione abusus, 
decretum Dei conferendi gratiam suflBcientem procedit ex uni- 
versali voluntate salvifica, condicionata quidem, attamen seria 
et sincera (v. n. 636 649 666 676). — j9) Praevisio abusus non 
mutat naturam huius doni. Deus gratiam pure suflBcientem 
non studiose eligit, quia eam praevidet carituram effectu (v. 
n. 653), sed pofcius eam decernit dare, quia confert auxilium 
vere sufiaciens et quamvis futura sit sine consensu salutari. — 
Qui praevisa ingratitudine accipientis non desistit a conferendis 
beneficiis, manifestat animum formaliter benevolum. — Quod 
Deus loco gratiae praevisae qua inefficacis non dat gratiam 
eflB,cacem, hoc probat quidem eum nolle conferre maius illud 
beneficium gratuitum, de quo in th. sequ., sive probat Deum 
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huic hamini non praedef inivisse absolute hunc actum salu- 
tarem (v. n. 647); sed non probat collationem huius gratiae 
non procedere ex voluntate Dei vere henevola. — Quod homo 
abusu gratiae eo gravius peccat, ipsi soli, non Deo tribuendum 
est. Deus, summum bonum summusque dominus, ex praevisa 
mala voluntate creaturae non potest obligari, ut desistat facere 
id, quod de se est omnino bonum et ex benevolentia inten- 
tum^. — Ergo Deus beneficium gratiae sufiicientis semper ex 
benevolentia confert. Denegatio vero alterius et maioris bene- 
ficii, scil. gratiae efficacis, potest.habere rationem iustae -poe- 
nae priorum peccatorum et abusus priorum gratiarum. Hoc 
sensu Deus obdurat denegatione gratiae efiicacis; sed male dice- 
retur: obdurat collatione gratiae pure sufRcientis. 

Thesis 21. £st gratia in actu primo infallibiliter 
efficax et qua talis a Deo praevisa ac decreta. Hinc omnia 
opera bona, maxime vero donum perseverantiae finalis, habent 
rationem specialis beneficii divini. 

5'53. P pr. 15; (ed. 4) n. 242; Comp. pr. 35. — Lah. th. 31 3. — 
Ber. 485s 240—245. — Palm. th. 36. — Mazz. pr. 10. — Billot th. 4. 

Si. qtt, 1. Nexum v. n. 539. Hic addimus doctrinara de 
dono perseverantiae, quia actualis perseverantia ad potestatem 
perseverandi (de qua in th. 6) idem addit, quod gratia efflcax 
ad gratiam sufficientem. 

554. 2. Sensus. I. Gratia efficax. Est, exsistit in hoc ordine 
naturae lapsae et reparatae (immo simile quid esset in omni 
ordine, in quO' darentur auxilia divina ad finem ultimum con- 
sequendum); — gratia efficax, de qua v. n. 540: Gratia 
sufficiens, quae finem intentum attingit, vocatur efficax in 
oppositione ad gratiam pure sufficientem sive inefficacem; 
intellegitur efflcacia actualis sive connexionis (operis), non 
mera efficacia virtutis. Asserere gratiam efficacem in actu 
secundo nihil aliud est, quam dicere ope gratiae reapse fieri 
multos actus salutares. Sed nunc nolumus agere de discrimine 
gratiae efficacis a pure sufficiente, quatenus oritur ex consensu 
voluntatis humanae loco possibilis dissensus, quo gratia eva- 
deret pure sufficiens. Ex hac diversa voluntatis creatae ad 
gratiam habitudine nondum habetur specialis praerogativa^ 



1 Cf. loannem. Damasc, De fide orth. 4, 21 (MG 94, 1197) et 
Th. de Hegnon, Banes et Molina p. 347 ss. 
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quae gratiae efficaci qua gratiae, i. e. in ratione divini beneficii 
gratis dati, prae gratia pure sufiiciente competat. — Quare 
Gonsideramus gratiam efficacem in actu primo sive quate- 
nus antecedenter ad actum secundum liberi consensus iam est. 
efficcLx et discriminata a gratia, cui non dabitur consensus, et. 
quatenus infallibiliter talis est. In qua infallibili conne- 
xione gratiae efficacis cum actu salutari solet distingui trvplex 
elementum: a) obiectivum, quatenus obiective iam est infalli-^ 
biliter certum talem gratiam producturam esse talem actum 
salutarem; h) cognoscitivum, quatenus qua talis, qua infalli- 
biliter nexa cum consensu, a Deo, antequam hanc gratiam 
decerneret, iam erat praevisa; c) affectivum {volitivum)^ 
quatenus gratia actum salutarem infallibiliter effectura qua. 
talis a Deo etiam intenta ac decreta est prae alia gratia, quam 
hoc effectu frustratum: iri ipse praescivit et, qiiamvis posset, 
decernere noluit. — Si omnia opera bona, salutaria, meri- 
toria requirunt aliquam gratiam isto modo iam antecedenter 
efflcacem, patet ea induere rationem specialis beneficii 
divini. Debentur enim divinae benevolentiae non solum, qua- 
tenus per gratiam sufficientem ea reddidit possibilia (hoc enim 
commune habent cum operibus salutaribus ex culpa voluntatis 
omissis), sed insuper, quatenus Deus per liberam electionem 
gratiae efficacis prae pure sufficiente exsistentiam. singulorum 
horum operum determinavit, antequam voluntas ipsa ad 6a. 
facienda se determinaverit. Gratia sufflciens dat veram com- 
pletamque potentiam salutariter agendi; gratia efficax infalli- 
biliter dat actum bonum, ipsum bene velle et operari. 

555. 11. Perseverantia finalis. Si per gratias efficaces multa. 
quidem bona opera donantur, sed ante f inem vitae conferuntur 
gratiae pure sufficientes, quibus resistens atque sic graviter 
peccans homo in statu peccati moritur, opera bona prius facta 
nihil iuvant, nisi ut mitius puniatur. E contra, si versus finem 
vitae eae donantur gratiae efficaces, quibus status gratiae usque 
ad mortem producatur, aliis verbis: si doniim perseveran- 
tiae finalis donatur, hoc sane maxime habet rationem bene- 
ficii divini, atque beneficii specialis, quia sunt multi iusti, 
qui non perseverant ac proinde hoc donum gratuitum non. 
acceperunt. 

Perseverantia docente S. Thoma, S. th. 1, 2 q. 109 a. 10 et alibi 
(cf. n. 182 s) triplici sensu sumitur : a) Significat « habitum mentis, 
per quem homo firmiter stat, ne removeatur ab eo, quod est secun- 
dum virtutem, per tristitias irruentes ». Sic est pars virtutis car- 
dinalis fortitudinis; 2, 2 q. 136 a. 1 vocatur « patientia ». — b) Est 
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« habitus quidam, secundmn quem homo habet propositum per- 
.severandi in bono usque in finem », qui etiam pertinet ad fortitu- 
dinem; cf. 2, 2 q. 137 de persevefantia (a. 3 de constantia). Hi duo 
habitus virtutum moralium secundum S. Thomam omni iusto in 
iustificatione infunduntur. — c) Alio sensu perseverantia sumitur 
■ut actus (vel collectio actuum), et sic est u continuatio quaedam 
boni usque ad fLnem vitae ». 2, 2 q. 137 a. 1 ad 2 distinguit actum 
perseverandi incompletum : si quis <( incipit exsequi aliquamdiu 
jpersistendo, non tamen complet actum»; et completum: si «per- 
sistit usque ad pnemn, scil. vel «usque ad terminum virtuosi 
^peris, sicut quod miles perseveret usque ad finem certaminis », 
vel usque ad « ultimum ■finem totius vitae humanae n. In actibus 
fidei, spei et caritatis debemus per totam vitam perseverare. « Et 
ideo respectu hariun virtutum, quae sunt principales, non consum- 
matur actus perseverantiae usque ad finem vitae. Et secundum hoc 
Augustinus accipit perseverantiam pro actu perseverantiae con- 
summato. » — Quae S. Thomas hic dicit de perseverantia in facien- 
■dis bonis, eodem modo valent de perseverantia in vitandis peccatis. 

a) Perseverantia igitur actualis, contradistincta ab 
habituali, idem est ac conservatio status gratiae et omnium 
"virtutum. Est a) irrvperfecta seu temporalis, i. e. per ali- 
quod tempus notabile perdurans; et §) perfecta seu finalis, 
i. e. usque ad finem vitae pertingens. Haec est perseverantia 
simpliciter dicta. Eius essentia adest, dummodo mors accidat 
in statu gratiae, licet hic status fuerit brevissimus. Quare pec- 
cator in articvlo mortis Deo reconciliatus et parvulus statim 
post baptismum susceptum defunctus vero sensu habent donum 
perseverantiae. Quae licet respectu huius vitae propter suam 
imperfectionem vix mereretur nomen perseverantiae, tamen, 
quia efificit, ut status gratiae in aeternum conservetur, respectu 
vitae aeternae est omnino perfecta. — b) Alio sensu contra- 
•distinguitur perseverantia actualis sive actus perseverandi a 
perseverantia potentiali sive a potestate perseverandi, Hanc 
potestatem omnis iustus habet (th. 6 II); exigit ^<- speciale auxi- 
lium 5) sensu n. 171 et 174 explicato', actuales scil. gratias sanan- 
tes donis habitualibus in iustificatione infusis superadditas. 
Hae igitur gratiae, prout a Deo conceduntur et a iustis impe- 
trari possunt, sunt vere sufficientes ad vitanda omnia peccata 
inortalia. Sed actualis perseverantia est donum specialius; 
nam non datur omnihus iustis. Ex altera parte sane non est 
donum specialissimum ut v. g. immunitas ab omni peccato ve- 
niali (cf. n.l63ss); conceditur enim omnibus, qui salvantur^ — 



1 Recte dicitur donum perseverantiae esse in potestate omnis 
iusti; hoc enim nihil aliud est nisi : Omnis iustus potest sibi com- 
parare eas gratias, quibus perseverare potest et perseverabit, si 
voluerit. — Potentia perseverandi eodem modo praescindit ab 
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c) Distinguitur perseverantia activa et passiva, vel in eodem 
dono elementum activum et passivum. Hoc alterum consistit 
in opportunitate mortis, i. e. ut m.ors veniat super hominem, 
-dum in statu gratiae degit. Sane non opus est, ut extraordinario 
modo mors a Deo procuretur opportuno tempore. Quomodo- 
•cumque causis naturalibus mors inducitur, si hominem invenit 
in statu gratiae, vere habetur donum divinum perseverantiae, 
quia omnia Dei -providentia reguntur. Parvnlis baptizatis ante 
usum rationis vita functis perseverantia est pure passiva. Acti- 
ve perseveratur continuando bonum opus usque ad finem vitae 
sive constanter exercendo omnia ea, quae ad statum gratiae 
usque ad mortem retinendum ex parte hominis requiruntur. 
In iis, qui ideo nunquain graviter peccant neque, si diutius 
viverent, essent peccaturi, quia in gratia confifmati sunt (v. 
schol. n. 572), elementum passivum eo ipsd habetur neque 
indiget speciali attentione; nam quodvis tempus mortis iis est 
opportunum. Plerumque considerari debet utrumque ele- 
mentum. 

556. 3. Adversarii a) praet-er Pelagianos sunt imprimis 
Semipelagiani, qui teste Prospero ad Augustinum scribente 
{Epist. 226 n. 2) reiciebant, quidquid S. Doctbr « de vocatione 
-electorum secundum Dei propositum » disputaverat (cf . supra 
n. 58s 172 not. 2)^. Quare specialem praedilectionerh, quae 



leffectu actualis perseverantiae sicut gratia praecisive sufflciens ab 
efficacia. Actualis perseverantia etiam vocatur formalis. S. Augu- 
stinus adiutorium, sine quo Adam non potuit perseverare, vocat 
•« perseverantiae potestatem )> sive « adiutorium perseverantiae » 
(De corr. et gr. 12, 33 ss); adiutorium vero; quo nunc perseverantia 
ipsa donatur, saepe vocat « donum perseverantiae » (ibid. et in 
proprio libro De dono persev.). Similiter Billot utitur terminis 
auxilii et doni perseverantiae. — Quoniam perseverantia actualis 
in suo conceptu includit mortem in statu gratiae, recte dicit 
S. Augustinus, De dono persev. 6, 10 (R 1993): « Multi eam pos- 
sunt habere, nullus amittere . . . Hoc ergo Dei donum. . . amitti con- 
tumaciter non potest. )> Haec impossibilitas est consequens sive 
futurifionis et relinquit antecedentem potentiam libere abiciendi 
gratiam. 

1 « Propositum autem vocantis gratiae in hoc omnino defi- 
niunt, quod Deus constituerit nullum in regnum suum nisi per 
sacramentum regenerationis assumere et ad hoc salutis donum 
omnes homines universaliter . . , vocari, ut et qui voluerint, fiant 
filii Dei, et inexcusabiles sint, qui fideles esse noluerint; quia iusti- 
tia Dei in eo sit, ut qui non crediderint, pereant, bonitas in eo 
appareat, si neminem repellat a vita, sed indifferenter universos 
velit salvos fieri et in agnitionem veritatis venire » (ib. n. 4). — 
Hilarius eorum doctrinam S. Augustino sic exponit (Epist. 226) : 
Credendi voluntas noh donatur a Deo (n. 2). « Quod autem dicit 
Sanctitas tua, neminem perseverare nisi perseverandi virtute per- 
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"praedestinatione, efficaci vocatione ad fidem, donatione bonae 
voluntatis et perseverantiae praestatur, admittere noluerunt, 
putantes has doctrinas S. Augustini universalem voluntatem 
salvificam Dei et libertatem arbitrii humani destruere vel sal- 
tem in praxi perniciosas esse. — b) Non satis servaverunt the- 
sim omnes ii^ qui dubitantes, quomodo istas veritates appa- 
renter cum hac thesi pugnantes in concordiam eius redigerent, 
magis laborabant in vindicanda voluntate universali salvifica 
et humana libertate, quam in adstruenda victrice gratiae efln- 
cacia. Hi sunt Patres sat multi, praesertim graeci, adver- 
sarii Godescalci monachi (Rabanus, Bincmarus)^ nonnulli 
Scholastici antiquiores, inter quos S. Anselmus, et versus 
finem medii aevi sat multi extra scholam thomisticam et augu- 
stinianam^ — c) S. Augustinus, Augustinenses et omnes 
« Infralapsarii» (lansenistae et pars Calvinistarum, immo 
etiam nonnulli Thomistae^) thesim pro sola natura lapsa sta- 
tuunt neque agnoscunt rationem specialis beneficii in gratia 
eorum angelorum, qui perseverarunt. — d) Sorbonici negant 
gratias in actu primo efficaces pro operibus facilioribus et prae- 
sertim pro oratione (v. th. 23). 

557. 4. QualiSicatio. Thesis est saltem theologice certa, 
quatenus de naiura lapsa et de operibus difficiliorihus, ergp 
imprimis de perseverantia /in«Zi , statuitur. Quoad statum su^ 
pralapsarium et opera etiam faciliora videtur omnino certo 
probari, sed propter adversarios catholicos abstinemus 
a censura. 

558. Prob. /. Gratia efficax. 

I. Ecclesia. 1. Ipsa bona voluntas bonaque operatio 
saepe tam emphatice tribuitur gratiae, ut hoc aegre 
explicetur de gratia sufiiciente indifferenter omnibus data. 



cepta, hactenus accipiunt, ut quibus datur, inerti licet, praecedenti 
tamen proprio arbitrio tribuatur . . . Nolunt autem hanc ita perse- 
verantiam praedicari, ut non vel suppliciter emereri vel amitti con- 
tumaciter possit » (n. 4). « Cetenmi quidquidlibet donatum sit prae- 
destinatis, id posse et amitti et retineri propria voluntate conten- 
dunt; quod tunc falsum esset, si verum putarent eam quosdam 
perseverantiam percepisse, ut nisi perseverantes esse non pos- 
sint » (n. 6). 

1 Falsissime Molinae, Lessio aliisque Molinistis saepe 
obiectum est "et adhuc obicitur, quod non admittant gratiam in 
actu primo efficacem (v. Ber. n. 485. not. 1). 

2 Marin-Sola (ha Ciencia Tomista 33 [1926 1] 390) affert Gon- 
tenson et Gonet. 
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Indiculus cap. 7 (Dz 133): « Quod nemo nisi per Christxim 
libero bene utatur arbitrio. » — Gap. 8 : « Quod omnia studia et 
omnia opera ac merita Sanctorum ad Dei gloriam laudemque refe- 
renda sint. » u Praeparatur voluntas [i. e, volitio salutaris] a Do- 
mino. M — cap. II (Dz 139) : « Bonae voluntatis exordia et incre- 
menta probabilimn studiorum et in eis usque in finem perseve- 
rantiam ad Ghristi gratiam referre )> Romani Pontifices docuerunt. 
Porro « praesules . . . postulant et precantur, ut infidelibus donetur 
fides, ut idololatrae ab impietatis suae liberentur erroribus, . . . ut 
haeretici , . . resipiscant » etc. « Quod adeo totum divini operis esse 
«entitur, ut haec eflEicienti Deo gratiarum semper actio laudisque 
«onfessio pro illuminatione talium vel correctione referatur. » — 
cap. 12 (Dz 141) : cc Omnium bonorum affectuum atque operum et 
omnium studiorum omniumque virtutum . . . Deum profiteamur auc- 
torem . . . , per quem fit, ut aliquid boni et velle incipiamus et 
f acere . . . Tanta enim est erga onines homines bonitas Dei, ut 
nostra velit esse merita, quae sunt ipsius dona, et pro his, quae 
largitus est, aeterna praemia sit donaturus. Agit quippe in nobis, 
ut, quod vult, et velimus et agamus, nec otiosa in nobis esse pati- 
tur, quae exercenda, non neglegenda, donavit, ut et nos coopera- 
tores simus gratiae Dei » (Deus igitur ipse curat, ne gratiae suae 
dona in nobis maneant inefficacia). — Secundum Arausicanum 
(Dz 176 ss) gratia facit : can, 3 : ut invocetur; can. 4 : ut purgari 
velimus; can, 5: ut credere et baptizari velimus, corrigendo no- 
■stram voluntatem; can, 6: ut oboedientes et humiles simus. — 
can. 9 : <c Divini est muneris, cum et recte cogitamus . . .. ; quoties 
enim bona agimus, Deus in nobis atque nobiscnm, ut operemur, 
operatur. )> — can. 20 : «... nulla vero f acit homo bona, quae non 
Deus praestat, ut faciat homo ». — Clausula (Dz 200) : « Ipse nobis 
. . . et fidem et amorem sui prius inspirat. » Latronis, Cornelii, 
Zachaei « illa tam admirabilis fides non fuit de natura, sed divinae 
largitatis donum ». — Gf. can. 12 17 20 25. — Tridentinum s. 6 
cap. 16 (Dz 809 s) repetit verba cap. 12 Indiculi de nostris meritis, 
Dei donis, 

2, Ecclesia petit a Deo gratias efficaces, quae infal- 
libiliter bonam voluntatem bonaque opera efficiant. 

Fer. 4 post Domin. 2 Quadr. oratio super populum: « Deus, . . . 
•dirige ad te tuorum corda servorum, ut spiritus tui fervore con- 
-cepto et in fide inveniantur stabiles et in opere efficaces. » — 
Dom. S post Pascha oratio: « Deus, . . . largire supplicibus tuis, ut 
■cogitemus te inspirante, quae recta sunt, et te gubernante eadem 
iaciamus. » — Vigilia Pentec. oratio post prophet. 1 : <( Deus, . , . 
«oncede nobis, et nostrae voluntatis pravitatem frangere et tuormn 
praeceptorum rectitudinem in omnibus adimplere. » — Dom. 4 post 
Pentec. secreta: «... ad te nostras etiam rebelles compelle propitius 
voluntates». — Dom. 19 post Pentec. postcomm. : «Tua nos, Domine, 
medicinalis operatio , , . tuis semper faciat inhaerere mandatis. » 

3. Historia Gongregationum de Auxiliis satis osten- 
dere videtur Ecclesiam exigere, ut gratia in actu primo vere 
•efficeix admittatur (v. verba Pauli V n. 565). 
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559. II. Scriptura. £zech 11, 19 s: «Et dabo eis cor unum^ 
et spiritum novum tribuam in visceribus ^orum, et auferam' 
cor lapideum de carne eorum et dabo eis cor carneum, ut in 
praeceptis meis ambulent et iudicia mea custodiant faciantque 
ea. » Ergo Deus non solum confert possibilitatem bene agendi, 
sed immutando voluntatem perversam in rectam facit, ut 
homines revera bene agant. Hoc Deus absolute praedicit; ergo- 
hunc effectum infallibUiter praevidit et gratiam, quae eum 
infallibiliter productura sit, se daturum esse absolute decrevit. 
Quod sane est magnum beneficium et singularis benevolentiae 
signum. — Similia leguntur Ezech 36, 26 s; ler 3i, 33; Bar 2, 
31 ss. — Ps 118, 35 et 3 Reg 8, 58 Psalmista et Salomon orant» 
ut Deus det observationem suorum mandatorum. — Actus natu- 
raliter bonus Deo in cor eflB.caciter agenti tribuitur Esth 15, 11 : 
« Gonvertitque Deus spiritum regis [Assueri] in mansuetudi- 
nem»; cf. ibid. 13, 9; 14, 13. 

Mt 22, 14: « Multi enim sunt vocati, pauci vero electi.y> 
Sic concluditur parabola de.invitatis ad regias nuptias. Agitur 
in parabola proxime de regno Dei in hac terra; nam ex iis, qui 
venerunt, aliquis eicitur, quod non valet de coena nuptiali in 
gloria caelesti. Vocati sunt igitur ii, ad quos invitandos servi 
iterum iterumque mittuntur, i. e. ii, quibus evangelium prae- 
dicatur; electi autem sunt illi, qui invitationi obsequuntury 
fidem suscipiunt, Ecclesiae nomen dant. Ipsa vox i^Xsuioi 
indicat hoc esse gratiae Dei, ut qui vocentur, reapse veniant. 
Omnes vocati possunt venire, i. e. habent gratiam sufficientem; 
sed non veniunt, nisi qui speciatim a Deo' sunt electi, i. e. ab 
ipsius gratia efficaci tracti et adiuti (v. Knabenbauer in hunc 
locum). — Eodem sensu apostoli saepe adhibent voces iyiXs- 
ysod-ai, i-aXoyfi, i>tAsKTot de efficaci vocatione ad fidem evange- 
licam; v. Rom 11, 5 7; 1 Gor 1, 27; Eph 1, 4; 1 Thess 1, 4;. 
2 Thess 2, 12; lac 2, 5; 1 Petr 1, 1; 2, 9; 2 Petr 1, 10. 

560. Praecipuum argumentum praebet Rom 9 — II, maxime; 
9, 6—24. 

Explicatio (v. Cornely; Al. Schdfer, Der Brief an die Romer 
[Miinster 1891]; Valentin Weber, Kritische Geschichte der Exegese 
des 9. Kap. des Romerbriefes bis auf Chrysostomus und Augustinus- 
einschliesslich [Wiirzburg 1889]; E. Weber, Das Problem der Heils- 
geschichte nach Rom. 9—11 [Leipzig 1911] ; Th. Hoppe, Die Idee der 
Heilsgeschichte bei Paulus (BzFchrTh 30, 2; Giitersloh 1926]). — 
Pericopa Rom 9 — 11 ostendit, quomodo cxudh divinis promissio- 
nibus salutis messianae conciliari possit, quod plurimi Israelitae 
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Kanc salutem recusaverint : 1. Illae promissiones non alligantur 
carnali ex Abraha propagationi neque plenissimam Dei in donis- 
suis distribuendis libertatem coarctare possunt; insuper prophetae 
reprobationem Israelitariun et electionem gentium praedixerant. 
(9, 1 — 29). 2. Israelitae propria culpa non pervenerunt ad salutem, 
quia noluerunt ex fide iustificari (9, 30 — 10, 21). 3. Infidelitas Israe- 
litarum, quam Deus ex sapientibus rationibus permisit, non est 
nisi partialis et temporaria (11). — In sectione 1 a) cum dolore- 
agnoscit Apostolus praesentem sui populi reiectionem (9, l^ — ^5);: 
b) ex historia Patriarcharum ostendit eam non pugnare cum 
divinis promissionibus (6 — 13) j^ c) Deo plenam libertatem in distri- 
buendis gratiae donis vindicat (14 — ^24); d) vocationem gentium et, 
reprobationem plurimprum Israelitarum praedictam demonstrat ex 
prophetis (25 — 29). 

561. Rom 9,6 — 9: Non ' omnes posteri carnales Israelis et 
Abrahae sunt fllii promissionis. Promissiones Abrahae factae non- 
in Ismael, sed in solo Isaac sunt impletae. Electionem Isaac for- 
tasse adscribet aliquis differentiis naturae et meritorum, quia 
Ismael erat filius ancillae et erga Isaac male se gesserat. Sed 
sequens exemplum v. 10 — 13 clare manifestat liberam Dei electio- 
nem et praedilectionem. Esau et lacob, filii eiusdem patris eius- 
demque matris, gemini ex uno concubitu concepti, nondum nati,. 
ergo uterque sine omni personali merito sive bono sive malo, erant 
prorsus aequales tam natura quam meritis. Tamen Deus alterum, 
eumque posterius nasciturum, praeelegit alterumque, natu maio- 
rem futurum, a bonis Abrahae promissis exclusit. Duo ista vati- 
cinia (Gen 25, 23: «maior serviet minori », et Mal 1, 2s: « lacob- 
dilexi, Esau autem odio habui ») proxime de populis Israel et Edom 
dicta erant, sed Apostolus de ipsis personis loquitur. Odium sensu 
attenuato saepius significat quamlibet postpositionem et neglectio- 
nem, non necessario positivam aversionem; cf. Lc 18, 26 : « Qui 
non odit patrem suum » etc. Ergo Deus unum prae altero elegit. 
Haec praeelectio secundum v. 12 facta est non respectu meritorum 
(« ex operibus »), sed pro beneplacito Dei vocantis (« ex vocante»), 
et secundum v. 11 iam ante nativitatem geminorum vaticinio ma- 
nifestata est ex hac praecise intentione, ut gratuitas electionis- 
indubia staret: "va tj aax ixXoyijv Ttgod-satg rov &eov (xevT^. Vox Ttpbd-saig- 
in Scriptura solet significare absolutum et liberum Dei propositum. 
sive consilitun conferendi aliquod beneficium (cf. Rom 8, 28). Ex- 
presse additur propositum divinum esse xar iyloyriv, esse consi- 
lium electivum, scil. eligendi eum, quem Deus ipse voluerit. In hoc- 
cohtextu « ut maneret» est idem ac: « ut immutabiliter manere- 
cognosceretum. — V. 14: Obicitur Deo iniquitas. Quae obiectio- 
dein ex Scriptura solvitur, quae testatur plenam Dei libertatem in 
beneficiis conferendis (15 s) et denegandis (17 s). V. 15: syLesZv 
et obixsiQeiv sunt synonyma; fortasse secunda vox maiorem gradum 
misericordiae exprimit. In textu graeco v. 16 subiectum et copula 
supplenda sunt: ro iXeri&i^vai ianv. XJtrum aliquis Dei misericor- 
diam inveniat necne, hoc non dependet ab ipsius studiis (velle et 
currere), sed a Deo libere miserente. — V. 17 s : Etiam contrarium.: 
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liuius misericordiae, scil. quaedam «obduratio» recte Deo ad- 
:scribitur, uti Scriptura de Pharaone testatur. Theologi explicant: 
Deus obdurat occasionaliter et permissive. Id eo facilius terminis 
positivis exprimi potest, quia obduratio praevisa et permissa con- 
isequenter flt bbiectum positivae volitionis divinae eo, quod Deus ad 
sapientes flnes eam ordinat, ut iam inserviat bono electorum pro- 
movendo et imprimis glorificationi nominis divini. Sic haec ter- 
minologia theologice iustiflcatur (cf. Knabenbauer in Is ,6, 10). — 
Ceterum veteres Semitae non multum distinguere solebant inter 
voluntatem Dei efflcientem, praecipientem, approbantem, conceden- 
tem, permittentem etc, sed quae aliquo modo referenda sunt ad Dei 
voluntatem, ea Deum velle facile dicebant, sicut etiam ea, quae 
per causas secundas fiunt, saepe ipsi Deo attribuunt; cf. Conda- 
TQin, Le livre d' Isaie p. ^; J.-B. Frey in Hev. Bibl. 1916, 52; 
Prat in Etudes 185 (1913 II) 212 s. — Posset igitur iuxta modum 
loquendi Israelitarum v. 17 s^Tjysigd as sine errore theologico intel- 
legi : « incitavi te ad peccandum », sed probabilius sensus est : 
« posui te in throno Aegypti ». — V. 18 denuo libertatem Dei quoad 
utrumque, misereri et obdurare, effert. — V. 19 oritur nova obiec- 
tio: Deus si ipse indurat, quid homines vituperat? — Non ob- 
-stante hac obduratione ex parte Dei infidelitatem ludaeis iuste 
imputari Apostolus ostendet cap. 10, maxime v. 16—21: Deus eos 
per praedicationem evangelii sufficienter vocavit. Etiam 9, 22 — ^24 
Dei rationem agendi explanando def endit. Sed v. 20 s nondum datur 
solutio obiectionis." Potius Apostolus interim os obicientis obstruit, 
similitudine figuli eum graviter monens, ne condicionis 
suae in conspectu Dei creatoris omnipotentis sit immemor. — 22 — ^24 
constructio est anacoluihica. Sensus secundum Cornely est : « Si 
Deus, quamquam vult ostendere iram . . . , toleravit in multa longa- 
nimitate vasa irae . . . , et si Deus, ut ostenderet divitias gloriae 
suae in vasa misericordiae . . . , ea non tantum ex ludaeis, sed 
etiam ex gentibus elegit, quid tunc dices? Num tunc quoque Deum 
peccatores induratos increpantem iniustitiae arguere audebis? » 
Vox ijvsyasv propter additum iv noXXy /naxpod-v/ula exigit sensum: 
K sustinuit, toleravit», non: u attulit, adduxit (in interitum) »; pro- 
babiliter qua aoristus gnomicus dicit : « Deus solet sic procedere ». 

— xaTriQXLaixsva, sive est medium (« quae se aptaverunt ad interi- 
tum ») sive passivum {« quae aptata sunt », quin dicatur, a quo), 

csignificanter distinguitur a npoijzoluccasv {Deus ea antea paravit). 

— Impoenitentes igitur tempore a Deo agendae poenitentiae con- 
cesso abutuntur (cf. 2, 4). Deus autem, qui nonnisi occasionaliter 
et permissive obdurat, non iniuste eos vituperat et punit. Neque 
uUa iniustitiae species in hoc cernitur, quod Deus divitias gloriae 
suae vult ostendere in vasis specialis misericordiae, quae ipse ex 
ludaeis et gentibus elegit et ad hanc gloriam antea paravit. V. 23 
bis occurrit So^k, quae vox non exclusive significat beatitudinem 
eschatologicam. Priore loco hic significat secundum Zorell « largi- 
tatem divinam ac misericordiam nobiscum sua bona communican- 
tem », secundo loco eadem bona largitate et misericordia Dei nobis- 
cum communicanda, i. e. non gloriam caelestem praecise sumptam, 
sed bona gratiae et gloriae. 
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562. Argumenfum. a) Agitur de gratia salutari. Thema 
iotius epistulae est: Evangelium «virtus Dei est in salutem 
omni credenti . . . lustitia enim Dei in eo revelatur ex f ide in 
iidem5> (1, 16 s). Gentes apprehenderunt iustitiam, quae ex fide 
est; Israel autem in legem iustitiae non pervenit (9, 30). Ergo 
hic non agitur de solis praefogativis externis, v. g. de solo 
«xternoi ingressu in corpus Ecclesiae. Apud veteres patriarchas 
utique proxime cogitandum est de externis bonis promissis, uti 
de iure hereditatis et dominii in fratres necnon de privilegio, 
quo quis constituatur progenitor populi electi et ipsius Messiae. 
Sed collatio horum bonorum Veteris Testamenti est typica; 
docet scil. aliquid de distributione gratiarum Novi Testamenti. 
Haec enim non dependet a praerogativis et meritis naturalibus, 
sed a gratuito proposito divinae liberalitatis^ sicut etiam in 
Vetere Testamento sola carnalis propagatio' ex Israele et Abraha 
non satis erat, ut censeri possit aliquis verus Israelita et filius 
Abrahae, particeps promissionum divinarum (9, 6 — 8). Apo- 
stolus vult respondere ad quaestionem; : Quomodo^ fieri potuit, 
ut plurimi e gente electa manerent expertes salutis messianae 
patribus promissae, i. e. verae iustitiae supernaturalis (et con- 
sequenter gloriae caelestis) , cum plurimi gentiles eandem salu- 
tem consecuti sint? 

b) Hac occasione Apostolus distinguit gratiam voca- 
tionis efficacem a gratia mere suf ficiente. Gap. 10 pluries 
commemoratur gratia pure sufficiens: V. 16: « Sed non omnes 
oboediunt evangelio. » 18 : « Numquid non audierunt ? Et 
quidem in omnem terram . exivit sonus eorum ...» 21 : « Ad 
Israel autem dicit (Is 65, 2) : Tota die expandi manus meas ad 
populum non credentem et contradicentem. » 9, 31 : Israel non 
pervenit ad iustitiam! a Deo oblatam, quia noluit uti medio a 
Deo proposito; noluit enim ex fide iustificari, sed quasi ex 
operibus. — E contra gratia evangelii gentibus concessa ad- 
nexum habuit effectum salutarem fidei et iustitiae. 9, 30: 
Gentes apprehenderunt iustitiam, quae ex fide est. Aliquando 
^Wdim. reliquias Israelis salvatum iri v. 27 — 29 ex Is protulerat 
Apostolus. 

c) Non obstante culpabilitate, qua perversa voluntas hu- 
mana Dei gratiae resistit (9, 22 — ^24; 10, 16 — ^21), Apostolus 
discrimen in sequenda vocatione divina adscribit Deo 
vocanti, qui gratuita misericordia unum prae alio citra omnia 
merita eligit et hoc propositum electivum vocatione efficaci 
exsequitur (9, 11 — 13). Huic speciali miserationi divinae 

liANQE, De Gratia. 28 
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simpliciter tribuendum est, ut hom.o perveniat ad iustitiam 
fidei, non vero voluntati et cursui ipsius hominis (9, 15 s). 
Deus, sicut ex duobus geminis plene aequalihus iam ante 
eorum nativitatem liberrimo consilio hunc destinavit ad 
regnandum, illum ad serviendum, alterum igitur j^rae 
altero dilexit^ sic etiam in ordine gratiae aliquos gratuito ita 
vocat ad salutem messianam, ut vocationi obsequentes fidem 
acceptent et iustifieentur, alios autem sic vocat, ut vocantem 
respuant. Quare vasa misericordiae, quae ipse Deus prae- 
paravit ad salutem gratiae et gloriae, specialem in iis benigni- 
tatem et misericordiam manifestando, discriminantur elec- 
tione et proposito Dei vocantis a vasis irae, quae a Deov 
denegata ista speciali misericordia, occasionaliter et permis- 
sive ohdurantur atque sic aptata sunt in interitum. (9, 18 22 s). 
— Ergo Deus iis, quorum vult misereri, speciali 'praedilectione 
coilfert beneficium efficacis vocationis ad salutem fidei, quod 
beneficium gratuitum aliis denegat. 

563. Rom: 8, 28 — 33: Diligentes Deum sunt yiara TCQod-eoiv 
%Xri%ol. Hos Deus praescivit, praedestinavit conformes fieri 
imaginis Filii sui, vocavit, iustificavit, glorificavit. Sunt 
iKXsxTol d-Eov (cf. n. 655). — Eph 2, 10: In ordine salutis 
sumus Ttoirifia Dei, creati in Ghristo lesu ad operanda opera 
bona, quae Deus antea paravit, ut in ipsis ambulemus (cf. 
n. 43). — ■ Phil 1, 6: Deus incipit et perficit in fidelibus opus 
bonum. — 2, 13: Ad exsequendum suum gratiosum proposi- 
tum {djisQ rijg sddoTilag) Deus efiicaciter operatur in nobis 
velle et operari {n. 42). 

Nota his textibus nullam indicari differentiam inter 
opera faciliora et difficiliora; ergo universaliter valere_ suppo- 
nendi sunt. 

564. III. Patres ante Augustinum hanc doctrinam magis 
practice quam theoretice exhibent, eo scil., quod bonam volun- 
tatem, fidem, caritatem, virtutes, bona opera a Deo postulant 
Deoque pro iisdem gratias agunt. — Tertullianus (v. n. 49) : 
Gratia, potentior quam natura, subiectam sibi habet liberi arbi- 
trii potestatem. — Augustinus a) Simpliciano (1. 1 q. 2) 
interpretans Rom 9, 10 — ^29^, maxime ex v. 16 cognovit: Apo- 



^ Cf. Tr. Salgueiro. La doctrine de s. Augustin sur la grace 
d'apres le Traite k Simplicien (Porto 1925), et Scholastik 2 (1927) 
428—432; porro Chr. E. Luthardt, Die Lenre vom freien Willen 
p. 28 ss. 
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stolus non solum vult dicere: «Voluntas hominis sola non 
sufficity ut iuste recteque vivamus, nisi' adiuvemur misericordia 
Dei», sed amplius ddcet ifsam bonam voluntatem esse donum 
Dei et ab eo infallibiliter dari ii^, quibus illam dare absolute 
velit : « Si enim Deus miseretur^ etiam volumus; ad eandem 
quippe misericordiam pertinet, ut velimus» (n. 12). «Vocatio 
ista ita est effectrix bonae voluntatis, ut omnis eam vocatus 
sequatur.y> Quare distinguendum est inter vocationem con- 
gruam et incongruam. «Etiamsi multos vocet, eorum tamen 
miseretur, quos ita vocat, quomodo' eis vocari aptum est, ut 
sequantur. » « Ad alios autem vocatio quidem pervenit; sed quia 
talis fuit, qua moveri non possent, nec eam capere apti essent, 
vocati quidem dici potuerunt, sed non electi. » « Non potest 
effectus misericordiae Dei esse in hominis potestate, ut frustra 
iile misereatur, si homo nolit; quia si vellet etiam ipsorum 
misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et 
moverentur et intellegerent et sequerentur. » « Nullius Deus 
frustra miseretur; cuius autem miseretur, sic eum vocat, quo- 
modo scit ei congruere, ut vocantem non respuat» (n. 13). 
Ergo secundum explicationem Augustini Apostolus docet esse 
aliquam vocationem ad fidem infallibiliter efficacem, quae 
ut taUs a Deo ^praevisa et singulari misericordia data sit. — 
b) Idem postea saepe adversus Pelagianos et Semipela- 
gianos urget: Deus non solum dat jiosse salutariter velle et 
agere, indifferenter vocando et confortando vires humanas, sed 
vasis misericordiae infallibiliter inspirat ipsam bonam voli- 
tionem, fidem, caritatem etc. et per hoc infallibiliter largi- 
tur bona opera, quke ex fide et caritate procedunt. Enchiridion 
98 (R 1926) : « Quis porro tam impie desipiat, ut dicat Deum 
malas hominum voluntates, quas voluerit, quando voluerit, 
ubi voluerit, in bonum non posse convertere? Sed cum facit, 
7?er misericordiam facit; cum autem non facit, per iudiciimi 
non facit. Quoniam cuius vult, miseretur, et quem vult, obdu- 
rat. » Dein iterum explicat Rom 9, 10 ss. — Contra 2 epist. Pel. 
4, 9, 26: «Oramus non solum pro nolentibus, verum etiam 
pro repugnantibus et oppugnantibus. Quid ergo petimus, nisi 
ut fiant ex nolentibus volentes, ex repugnantibus consentientes, 
ex oppugnantibus amantes? A quo nisi ab illo, de quo scriptum 
est: Praeparatur voluntas a Domino?» — De praed. Sanct. 
8, 13: «Haec itaque gratia, quae occulte humanis cordibus 
divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respuitur. Ideo 
quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus auferatur. » — De 
corr. et grat. 14, 43 (R 1961) : « Gui volenti salvum facere nul- 
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lum hominum resistit arhitrium. Sic enim velle seu noUe in 
volentis aut nolentis est*potestate, ut divinam voluntatem non 
impediat nec superet potestatem» (cf. 12, 38 [supra n. 548; 
R 1958]) ^. — Doctrinam magistri repetunt discipuli Prosper 
et Fulgentius. — Petrus Ghrysol. {Serm. 16 in Ps 28) 
rhetorice dicit : « Christus medicus bonitate divina morbis sau- 
cios peccatorum efc phrenesi criminum laborantes ad salutem 
etiam invitos attrahit et nolentes. » 

565. IV. Theologi. Thomas, 5. th. 1, 2 q. 112 a. 3: Praepa- 
ratio hominis ad gratiam «potest considerari, secundum quod 
est a Deo movente^ et tunc habet necessifatem ad id, ad quod 
ordinatur a Deo, non quidem coactionis, sed infallibilitatis; 
quia intentio Dei deficere non potest, secundum quod Augusti- 
nus dicit in 1. 2 de praed. Sanct. [De dono persev. 14, 35], quod 
per beneficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur. 
Unde si ex intentione Dei moventis est, quod homo, cuius cor 
movet, gratiam [habitualem] consequatur, infallibiliter ipsam 
consequitur. » — 2,2 q. 24 a. 11 : « Ex parte Spiritus Sancti 
moventis animam ad diligendum Deum . . . caritas impeccabi- 
litatem habet ex virtute Spiritus Sancti, qui infallibiliter ope- 
ratur, quodcumque volnerit. Unde imj)ossibile est haec duo 
simul esse vera: quod Spiritus Sanctus velit aliquem movere 
ad actum caritatis, et quod ipse caritatem amittat peccando. 
Nam donum perseverantiae computatur inter beneficia Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur, ut Augu- 
stinus dicit. » ^ — Moliaa, Conc. q. 19 a. 6 disp. 2 § « Altero 
modo » (ed. paris. 1876 p. 392 s) : «Hac ratione Deus 0. M. vult 
omnia bona, quae per arbitrium nostrum sunt futura, non 
solum voluntate condicionali, si nos quoque ea velimus, sed 
etiam voluntate absoluta, quatenus ipsi praevidenti ea futura 
placent eademque divina eius ac singularis bonitas per arbi- 



1 Alios textus v. P 242 et Comp. 285, — Beraza n. 485 doctri- 
noim Augustlni sic complectitur: « Profecto S. Doctor passim affir- 
mat Deum facere, ut faciamus, facere, ut velimus; unum vocare 
sic, ut vocantem sequatur, alterum vero sic, ut non sequatur; unius 
misereri, alterum tamen relinquere in sua induratione; unum sic 
adiuvare, ut convertatur et vivat, alterum vel non adiuvare, vel 
sic adiuvare, ut tamen in obstinatione sua moriatur; ita subvenire 
inflrmitati voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et 
insuperabiliter ageretur, et ideo, quamvis infirma, non tamen defi- 
ceret, neque adversitate aliqua vinceretur. » 

2 Multos alios textus v. apud Del Prado, De gratia et libero 
arbitrio II 92—108, et Stufler, De Deo operante n. 191. 
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trium nostrum intendit ac vult. Quod autem haec etiam abso^ 
luta Dei voluntas semper impleatur, ex eo est manifestum, 
quia nititur certitudini praescientiae divinae, quod ita res 
futura sit per riostrum arbitrium. » — q. 23 a. 4 et 5 disp. 3 
§ « Ad secundam partem » (p. 560) : « Quod Deus elegerit eum 
rerum ordinem^ circumstantiarum et auxiliorum, sive maiorum 
sive minorum, in quo praevidebat eos pro sua libertate salvan- 
dos, qui electione eius ordinis eo ipso praedestinati sunt vitam^ 
que aeternam pro sua libertate consequuntur, potius quam 
alium ex infinitis, in quo res aliter pro eadem ipsorum liber- 
tate habuisset, non fuit ex nobis aut pro' meritorum et coope- 
rationis nostrae qualitate, sed ex sola misericordia Dei. » Gf . 
Ber. 485 notam de Molina et Lessio. — > Valde urgent hanc 
thesim Bellarminus, Suarez et omnes Congruistae (cf. scholia 
n. 645 ss 657 s). — In Congregationibus de Auxiliis lesuitae 
5 propositiones statuerunt, de quibus inter utramque partem 
constaret. Quarum prima erat: «Datur auxilium praeveniens 
gratiae efficacis, per quod Deus facit, ut homo convertatur et 
pie operetur » ; secunda : « Hoc auxilium praeveniens est donum 
peculiare Dei distinctum a sufRcienti» etc. — Dominicani 
addebant alias tres propositiones : «1. Auxilium gratiae eflficax 
est motio realis et antecedens applicationem voluntatis ad actum 
determinatum. — 2. Gratia efficax est effectrix bonae volun- 
tatis ac proinde ab eadem voluntate realiter distincta. — 
3. Posito eo auxiliO' efficaci . . . homo infallihiliter convertitur 
aut elicit actum, ad quem movetur. » — lesuitae propositio- 
nem 1 et 3 absolute, 2 cum quadam declaratione admiserunt. 
Generalis O. P. dixit: « Si Molina haec omnia concessisset, 
nihil plane habuissent patres nostri, quod in eo reprehende- 
rent. » lesuitae responderunt facillime ostendi omnes has pro- 
positiones disertis verbis a Molina concedi (cf. Schneemann, 
Gontrovers. de div. grat. p. 260s; P ed. 4 n. 576). — Paulus "V, 
cum finitis Congregationibus ad definitionem controversiae ur- 
geretur, respondit : « Rem dilatam esse . . . , quod utraque pars 
congruat cum veritatis catholicae capitibus doceatque Deum 
gratiae suae efficacia nos ad agendum excitare et facere de 
nolentibus volentes et flectere et immutare hominum volun- 
tates, 'de qua re in hac causa agitur; discrepent autem expli- 
candi modo» (P 583). — Hanc igitur thesim etiam defen- 
sores puri Molinismi statuunt et persuasum heLbent eam 
in suo systemate integre servari (v. n. 640 ss 654 ss). — Gene- 
ratim ab omnibus theologis ultimorum saeculorum 
unanimiter statuitur, si excipias paucos, qui, systema molini- 
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sticum parum intellegentes, ex eiusdem toleratione ecclesiastica 
perperam concluserunt licere catholico hanc thesim negare, et 
si insuper attendas ad eas restrictiones^ quas catholici Infra- 
lapsarii el Sorhonici faciunt (n. 556 c d). 

566. V. Ratio. a) Deus potest id facere, quod in thesi statui- 
tur. Nam antequam absolute decernit aliquam gratiam, iam 
infallibUiter scit (sive iuxta Bannezianos ex natura talis gratiae 
sive iuxta Molinistas ex praeviso effectu condicionate futuro), 
utrum' ista gratia inductura sit consensum necne. Semper 
autem Deo praesto sunt multa auxilia tam efficacia quam inef- 
ficacia, et quidem quoad omnem voluntatem creatam et in 
omnibus circumstantiis, inter quae auxilia libere eligere Deo 
licet (cf. n. 641). — b) Deus debet ita procedere; nam in 
ordine cum naturali tum supernaturali omnia sapientissime 
providet. Ergo neque caece neque indifferenter decernit distri- 
butionem gratiarum, quae pro libertate arbitrii creati aut habe- 
bunt aut non habebunt effectum salutarem et ex quorum usu 
abusuve dependet salus et interitus creaturarum rationalium 
(cf. n. 640). — c) Deus si praeeligit auxilium infallibiliter prae- 
visum efficax, maius et specialius beneficium gratuito 
confert, quam si elegisset auxilium ipsi notum qua inefflcax. 
Maius et specialius in hoc casu erit a) beneficium materiale, 
quia donum praeelectum maioris est valoris, Etiamsi aliquando 
physice est aequale vel minus quam auxilium inefflcax (quod 
potest accidere, quia liberum arbitrium aliquando suasioni 
fortiori resistit et remissiori obsequitur), tamen in morali aesti- 
matione incomparabiliter plus valet quam aliud beneficium 
quantumvis in se magnum vel etiam maius, quod tamen acci- 
pienti de factO' nocebit. — jS) Etiam specialius erit beneficium 
formale. Deus enim generatim omnia auxilia confert ex sin- 
cera voluntate, ut prosint (v. n. 552, 2); hinc si praeviso effectu 
salutari absolute decernit talem gratiam, habet eo ipso abso- 
lutam voluntatem heneficam donandi hunc actum salutarem, 
quam non habet in decernenda gratia pure sufficiente. Ergo 
ratio specialis benef icii servatur, etiamsi Deus non praecise ex 
praevia actus salutaris absoluta praedefinitione moveatur ad 
eligendam gratiam efficacem qua efficacem (i. e. servatur etiam 
in puro Molinismo; cf. 643 654). 

Ex dictis elucet: a) Etiam in ordine supralapsario 
et in omni ordine (v. g. naturae purae) auxilia, quae Deus 
ad attingendum finem ultimum concedit, per eius praevisio- 
nem et electionem iam in actu primo distinguuntur in pure 
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sufScientia et efficacia atque collatio auxilii efiicacis semper 
liabet rationem maioris beneficii. Licet in statu naturae lapsae 
auxilia efiBcacia debeant esse maioris virtutis, tamen etiam in 
statu iustitiae originalis et in angelis distinguuntur auxilia in 
actu primo efficacia et pure sufficientia, quae a Deo qua talia 
infallibiliter praevidentur et praevisa libere eliguntur. — 
b) Distinctio operum facilium et difficilium hac in re 
non recte ponitur. Etiam ad opera facilia quaedam auxilia 
sunt efficacia, quaedam inefficacia; Deus hoc infallibiliter prae- 
scit neque minus sapienter et libere seligit hoc vel illud auxi- 
lium (cf. n. 819). — Explicationem accuratiorem efficaciae 
gratiae theses sequentes praebebunt. 

567. Prob. II. Donum perseverantiae. 

I. Ecclesia doctrinam de dono perseverantiae, utpote cum 
difficilioribus praedestinationis quaestionibus intime connexam 
(v. n. 112 ss), nunquam definivit, licet S. Augustinus eam 
adversus Semipelagianos tam strenue defenderit, Docet Eccle- 
sia nos sine speciali auxilio in iustitia non posse perseverare 
et hoc auxilium omnibus iustis praesto esse (th. 6 n. 173 — ^175). 

— Hormisdas ultima Augustini opera, in quibus haec quae- 
stio fuse tractatur, speciatim commendat (Dz 3027; v. n. 60 112). 

— Tridentinum s. 6 cap. 13 et can. 16 {Dz 806 826), supponens 
et ohifer dicens perseverantiam finalem esse magnum donum, 
definit neminem sine speciali revelatione absoluta et infalli- 
bili certitudine scire se illud donum habiturum esse. Quam- 
quam incertitudinem ex humana infirmitate et vehementia 
pugnae derivat, tamen loquendo ^e « perseverantiae munere » 
idque vocando k magnum iltud usque in finem perseverantiae 
donum->\ satis indicat salutis exitum principaliter dependere 
a Deo, qui pro suo beneplacito hoc donum aut concedit aut 
denegat. Hominum sortem aeternam pendere a proposito divi- 
nae electionis item elucet ex cap. 12 (Dz 805), ubi est sermo 
de « arcano divinae praedestinationis mysterio )> , quocum sane 
donum perseverantiae intime cohaeret, et de iis, «quos Deus 
sibi elegerit-»-». 

Praxis Ecclesiae (cf. Mazz. 330) : Ecclesla orat, ut Deus det 
(c salutis exitum )> et « perseverantem in sua voluntate famulatum »; 
Tit <( custodiat opera misericordiae suae »; ut Ecclesiam <( faciat in 
sui nominis confessione perseverare )>; ut « faciat nos semper suis 
inhaerere mandatis nec unquam ab ipso nos separari permittat ». 

— Augustinus provocat ad hoc argumentum, De dono persev. 
2, 3: «Cur perseverantia poscitur a Deo, si non datur a Deo?»; 
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ibid. 2, 4 cmn S. Cypriano in huiic sensum interpretatur orationem 
dominicam; 7, 13 : « Si ergo alia documenta non essent, haec domi- 
nica oratio nobis ad causam gratiae, quam defendimus, sola sufli- 
ceret. » Cf. De corr. et gr. 6, 10. 

568. II. Scriptura a) tam emphatice perseverantiam Deo attri- 
buit, ut videatur plus intellegere quam meram potestatem per- 
severandi, omnibus iustis concessam. Phil 1, 6: Deus, «qui 
coepit in vobis opus bonum, peTficiet usque in diem Ghristi 
lesu». — 1 Petr 5, 10: « Deus . . . ,'qui yocavit nos [alia lectio : 
vos] . - . , modicum passos ipse perficiet, conf irmabit solidabit- 
que » . — ler 32, 40 : « Timorem meum dabo in cor eorum, ut 
non recedant a me. » — b) Saepe monemur, ut perseverantiam 
a Deo petamus. Ps 50, 13 : « Spiritum Sanctum tuuih ne aufera& 
a me. » — lo 17, 11 : « Pater sancte, serva eos in nomine tuo. y> 
— Lc 18, 1; 21, 36: Perseveranter orare oportet. — Oratio 
dominica. — c) Illatio ex parte priore: Quatenus Scrip- 
tura docet gratuitam electionem ad gratiam et gloriam, aequi- 
valenter docet conservationem gratiae usque in finem a DeO' 
gratuito esse donandam : Rom 8, 28 — ^30 et alii textus partis I 
(n. 559 563). — lo 10, 26 — ^29: « Oves meae vocem meam 
audiunt, . . . et ego vitam aeternam do eis, et non peribunt in 
aeternum, et non rapiet eas quisquam de manu mea. Pater 
meus, quod dedit mihi, maius [vel: qui dedit mihi, maior] 
omnibus est, et nemo potest rapere de manu Patris mei. » — 
d) Mors opportuna tribuitur speciali et benignae Dei providen- 
tiae. Sap 4, 11 : « Raptus est, ne malitia mutaret intellectum 
eius»; 14: «Placita enim erat Deo anima illius; propter hoc 
properavit educere illum de medio iniquitatum. » ^ 

569. III. Patres ante Augustinum hanc quoque veritatem 
non tam distincte proponebant theoretice, sed potius in praxi 
observabant. — Augustinus ex professo de dono perseverantiae 
primum egit De corr. et gr. 6, 10 ss, maxime cap. 10 — 12 
(« adiutorium quo » in statu naturae lapsae ad perseverandum 
datum); dein in toto 1. 2 De praed. Sarict., qui nunc tamquam 
peculiare opus vocatur Liber de dono perseverantiae. Princi- 
pales textus v. R 1947 1949 1958 1960 1992 ss^. — Prosper, 



^ Hoc testimonium, ab Augustino prolatTun, Massiliensibus^ 
ingratum erat; quare illud <c tamquam non canonicum definiunt 
omittendum » (Hilarii ad Aug. Epist. 226, 4). 

2 De dono persev. 21, 55 : In libro De corr. et gr. « puto me 
ita posuisse donum Dei esse etiam perseverare usque in finem, ut 
hoc antea, si me non fallit oblivio, tam expresse atque evidenter 
vel nusquam vel paene nusquam scripserim ». Sed ipsa doctrina 
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Resp. ad cap. obiect. Gallorum 7 (R 2028): « Gum aufem? 
dubium non sit donum Dei esse perseverantiam in bono usque- 
ad finem, quam istos ex eo ipso, quod non perseveraverunt, 
non habuisse manifestum est, non est calumniandum Deo,. 
quare istis non dederit, quod aliis dedit. •» 

570. IV. Theologi. Anseimus, De casu diaboli cap. 1 — 3 (ML, 
158, 325 ss) : Etiam angelis dicitur : Quid habes, quod non 
accepisti? « Gonstat ergo, quia ille angelus, qui stetit in veri- 
tate, sicut ideo perseveravit, quia perseveTantiam habuit, ita, 
ideo perseverantiam habuit, quia accepit, et ideo accepit, quia 
Deus deditt^, (cap. 2 init. [328]). — Thomas, 5. th. 1, 2 q. 109' 
a. 10 : cc Multis enim datur gratia, quibus non datur perseverare- 
in gratia. 55 — ad 3: ccNunc autem per gratiam Ghristi multi 
accipiunt et donum gratiae, quo perseverare possunt [et qui- 
dem secundum a. 8 omnes iusti], et ulterius eis [et quidem 
non omnibus iustis] datur, quod perseverent.y> — q. 114 a. 9* 
distinguit perseverantiam in gratia et in gloria. <c Perseveran- 
tia gloriae . . . cadit sub merito [meremur enim aeternam glo- 
riam]; perseverantia autem viae non cadit sub merito, quia 
dependet solum ex motione divina, quae est principium omnis 
meriti. Sed Deus gratis perseverantiae bonum largitur, cuicum- 
que illud largitur» (cf. n. 182 s 565). — Scotws, Op. Oxon. 
7n y d. 43 n. 1 citat verbum Anselmi : k Quia Deus dedit perse- 
verantiam bono angelo, ideo bonus angelus habuit. » — In 4 
d. 22 n. 17: ccNullus est, qui aliqua [peccata] committat, quin 
alius posset eadem committere, nisi praeservaretur » (cf. 
n. 183). — Molina (v. n. 565 alterum textum, in quo defenditur 
gratuita praedestinatio complete spectata, quae includit donum 
perseverantiae finalis). — lam ex multis saeculis omnes- 
theologi omnium scholarum hanc doctrinam (saltem 
quatenus ad statum naturae lapsae limitatur) tamquam doctri- 
nam fidei vel ad minimum intime cum fide nexam absolute- 
tenent. Haec concordia circa ipsam rem eo maioris est momenti,. 



non est nova. Nam iS. Cypriamis, Be orat. domin., lam idem 
dixerat. Videant quoque Massilienses, utrum ex iis, quae in primo 
libro Ad SimpUcianum de gratuitate vocationis congruae et de 
initio fidei dicta sunt, cc non consequenter eluceat, etsi non sit 
expressum, etiam usque in finem perseverantiam nonnisi ab eo 
donari, qui nos praedestinavit in suum regnum et gloriam )>. Deinde 
inspiciant Epist. 186 {ad Paulinum) et 194 {ad Sixtum). a Unde 
recolant adversus haeresim pelagianam iam ante aliquot annos- 
ista dicta esse atque conscripta, quae nunc eis displicere mirandum 
est. Quamvis neminem velim sic amplecti omnia mea, ut me? 
sequatur, nisi in iis, in quibus me non errasse perspexerit. )> 
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quod variae scholae theologicae in dono perseverantiae expli- 
cando valde dissonant, prout efficaciam gratiae aut intemam 
aut extemam et praedestinationem ad gloriam aut anteceden- 
tem aut consequentem tenent (cf. n. 627 646). 

571. V. Ratio explicat, in quo hoc donum consistat et 
quo' pacto sit speciale beneficium (P 189 s; cf. n. 555). — 

a) Non consistit in solo exitu salutari, per bona studia 
liberi arbitrii obtento, in oppositione ad infaustum exitum 
mala voluntate causatum (quae doctrina semvpelagiana Moli- 
nistis saepe falso adscribitur) . Omnes utique iusti potestatem 
perseverandi habent (th. 6 II), qua alter utitur, alter non uti- 
tur, idque uterque pro libertate sui arbitrii. Gum Semipela- 
giani totum discrimen ex libero arbitrio repetant, omnes 
Catholici duce S. Augustino aliquod ex parte Dei discrimen 
agnoscunt, qui pro sua libertate gratias singulis distribuat atque 
sic perseveraturos a non perseveraturis discemat. Secus non 
haberetur ratio peculiaris doni in perseverantia actuali. — 

b) Non est specialis habitus a Deo ceteris habitibus infusis 
superadditus (cf. Thom. n. 555). Si ita esset, ii, quibus hic 
habitus denegaretur, non accepissent veram perseverandi pote- 
statem. — c) Ad hoc donum pertinet elementum passivum 
opportunae mortis in statu gratiae. Hoc est summum bene- 
ficium, prorsus gratuito a Deo datum. Nam Deus qua supremus 
vitae necisque dominus statui viae uniuscuiusque creaturae 
rationalis finem imponere potest, quando et quomodo ipse vult. 
Qui mortaliter peccat, libere sibi inducit periculum in hoc statu 
moriendi. Deus enim peccatorem morte praeveniendo nullam 
eidem facit iniuriam. Quare si cursum causarum secundarum, 
quibus mors infligitur, ex una parte et distributionem gratia- 
rum eflBcacium et pure sufScientium ex altera parte ita ordinat, 
ut mors homini in statu gratiae degenti superveniat, prae- 
sciens et volens hunc effectum, maximum praestat beneficium 
tam materiale quam formale'^. — d) Elementum activum 
dicit talem cooperationem cum gratiis ex parte hominis, ut 
status gratiae ab ultima iustificatione usque ad mortem nuUo 
peccato mortali amittatur. Gontinet igitur collationem earum 
gratiarum efficacium prae mere sufficientibus, quas apte voccL- 
mus «finaliter efficaces», quia scil. statum gratiae usque 
ad finem vitae efRcaciter servant. Sed ex priore -parte thesis 



1 Haec gratuitas quam manifestissime cernitur in parvulis 
morientibus, id quod S. Augustinus saepe effert: Epist. 194, 32; 
217, 19; C. lul. 4, 8, 42; Be dono persev. 12, 31. 
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•constat coUationem gratiarum efiBcacium prae pure suflBcien- 
tibus esse speciale beneficium ex parte Dei et materiale et for- 
male (n. 566). Eiusmodi beneficium, quod iam in collatione 
omnis gratiae efficacis habetur, pretii est incomparabiliter 
maioris et consequenter etiam est signum benevolentiae multo 
specialioris, si confert non qualemcumque actum bonum, sed 
praecise eos actus, quibus usque ad mortem in bono faciendo 
et malo vitando continuatur; nam sic Deus eo ipso donat vitam 
aeternam. — e) Sicut potestatem perseverandi non explicavi- 
mus per aliquod extraordinarium auxilium, a summa gratia- 
rum iusto collatarum distinctum (v. n. 174 e), sic neque actua- 
lem perseverantiam concipimus ut donum realiter distinc- 
tum a summa earum gratiarum efficacium, quibus per ele- 
mentum passivum opportunae mortis accedit ratio. efiicaciae 
finalis. — f) Non oportet, ut gratiae efficaces, quibus donum 
perseverantiae actualis componitur, ratione numeri^ perfectio- 
■nis specificae, intensitatis et consequenter ratione virium, quas 
voluntati conferunt, semper praecellant prae iis gratiis 
vere sufficientibus, quibus pura potestas perseverandi, dene- 
^ata perseverantia actuali, constituitur. Sane multi, qui pe- 
reunt, habuerunt gratias copiosiores et abundantiores quam 
quidam alii, qui per paucas gratias efficaces salvantur. Parvuli 
per unicam baptismi gratiam salvantur, cum plurimi adulti 
non obstantibus multis auxiliis gratiae baptismali superad- 
ditis reprobentur. Sed semper gratia efficax prae pure suffi- 
ciente et donum perseverantiae finahs prae mera potestate per- 
severandi habent rationem beneficii moralis multo excellentio- 
•ris, sive in morali aestimatione multo' pluris valent, idque sub 
respectu beneficii tam materialis quam formalis (v. n. 566). 

572. Scholiatn. De confirmatione in gratia (P 191; Schiff. 
124; Ber. 250). GonfirmatiO' et impeccabilitas 6eatorMm et Christi 
viatoris alibi explicaDtur (P III 455; IV 300 ss). Neque agimus 
de impeccantia quoad peccata venialia, quibus gratia non amit- 
titur (n. 163 ss). Aliquo sensu minus proprio omnis iustus dono 
perseverantiae instructus est confirmatus in gratia et impec- 
€abiUs, sive non potest graviter delinquere et gratiam. amitter^. 
Quae impossibilitas est futuritionis sive consequens actum 
secundum a Deo praevisum (cf. Thom., De ver. q. 24 a. 13). — 
Ea confirmatio, de qua nunc agimus, est donum multo specia- 
lius, quod insignibus tantum sanctis conceditur. Quare discri- 
men ab ordinario dono perseverantiae expliGandum est. 
Variae sunt sententiae: 
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1. Confirmatio tollit libertatem peccandi. Sic Greg^ 
de Valentia II disp. 8 q. a punct. 4, de grat. eff. prop. 4 resp. 
ad i explic. 3 (ed. Ingolst. 1592 : 11 1203) et Ledesma, De aux. 
a. 5. — Si libertas eligendi inter honum et melius ac proinde- 
possibilitas merendi relinquitur, tolerari potest haec sententia^ 
sed vera esse non videtur. Ne Christi quidem impeccantiam 
sic explicamus, cum libere impleverit verum praeceptum-. 
Patris, cuius trangressio fuisset peccatum inoboedientiae. — 

2. Perseverantia successive per multa auxilia, confirmatio uno> 
instanti tota simul datur. — Sed quid est illud, cuius coUa- 
tione perenniter habetur confirmatio? Sane deberet esse donum 
ahquod permanens et, similiter ac visio beatifica et unio hypo- 
statica, ex natura sua cum peccato insociabile. Insuper debet 
explicari, quomodo stante hoc dono fuga peccati per totam 
vitam exsecutioni detur. Quod, nisi ad primam opinionem- 
recurrere velis, per auxilia successiva explicare debebis. — 

3. Confirmatio addit revelationem perseverantiae. Ita 
Vazquez, In i q. 23 a. 4, disp. 90 cap. 2; In /, f q. 112 a. 2,. 
disp. 200 cap. 5 n. 33). — Sed gratis asseritur omnem confir- 
matum habere revelationem de sua iustitia et perseverantia^ 
— 4. Est maior intrinseca perfectio gratiae habitua- 
lis. Sic nonnulli Thomistae, quorum quidam addunt specia- 
lem Dei protectionem, quam sane S. Thomas in explicando 
dono perseverantiae plurimi facit (cf. De ver. q. 24 a. 9). — 
Hac sola re discrimen a perseverantia non satis explicari vide- 
tur. Porro illa maior perfectio gratiae vix potest aliud quid essB' 
quam maior intensitas, et gratis asseritur omnem confirmatum: 
in gratia necessario' habere gratiam habitualem intensiorem. 
quam quivis alius salvandus. — 5. Gonfirmato dantur abundan- 
tiores gratiae efBcaces, intensiores illustrationes, ardentiores- 
motiones, specialior custodia divinae providentiae. Hoc gradu. 
altiori earum gratiarum actualium, quibus donum per- 
severantiae coalescit, constare confirmationem autumat Suarez,. 
De grat. 1. 10 cap. 8. — Eiusmodi ahundantia gratiarum sane 
invenitur in confirmatis; nam ex omnium consensu ad confir- 
mationem multo plus requiritur, quam ut peccatum mortaI& 
et aeterna damnatio aegerrime vitentur, cum ad essentiam 
doni perseverantiae hoc satis sit. Si quis cum Suarez prae- 
destinationem ad gloriam antecedentem et praedefinitioiiem 
formalem omnium bonorum actuum tenet (cf . schol. post th. 24 
n. 645 ss), aliud aptum discrimen inter utrumque donum vix 
inveniet. — 6. In systemate pure molinistico aliud quid potest 
addi: Deus gregi electorum bonos actus, quibus persevera- 
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/bunt, nonnisi virtualiter, confirmatis in gratia vero forma- 
liter praedefinit, i. e. seligit iis gratias efficaces qua elfi- 
-caces, alias daturus, si has videret fore inefficaces (cf. n. 647). 
Ratio, cur ita agat, secundum Schiffini est aliqua praerogativa 
et dignitas swpernaturalis in regno Dei, quacum coniungi sta- 
-fcum peccati mortalis (saltem personalis) non deceat, v. g. prae- 
ter unionem hypostaticam et divinam maternitatem etiara 
munus nutricii, praecursoris, apostoli Christi (ultimum nonnisi 
postquam per adventum Spiritus Sancti perfectum est). — Ne 
•donum conf irmationis nimis coarctemus, addi potest : Nonnun- 
■quam fidelissima cooperatio cum gratiis praecedentibus Deo est 
ratio, ut ab aliquo determinato vitae momento deinceps eos 
actus bonos, qui ad vitandam amissionem insignis sanctitatis 
iam comparatae requiruntur, formaliter praedefiniat, seligendo- 
gratias efiicaces qua efficaces. Sic confirmatio semper aliquam 
Tationem impeccantiae antecedentis ad perseverantiam addit. 



ARTICULUS H 

EXPLICATIO GRATIAE EFFICACIS 
INTER CATHOLICOS CONTROVERSA 

CONSPECTUS CHRONOLOGICUS DISPUTATIONUM 

'573. P (ed. 4) 5&2ss et opera ibid. laudata, praesertim: G. 
.Schneemann, Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii 
concordia initia et progressus (Friburgi Br. 1881). — Ant. Astrdin, 
Hist. de la Comp. de Jesus en la aaistencia de Espafia IV (Madrid 
1913). — Raoul de Scorraille S. J., Frangois Suarez (Paris 1912—13) 
praesertim 1. 3 in fine tomi I. — L. v. Pastor, Geschichte der Papste 
•seit dem Ausgang des Mittelalters XI (Freiburg i. Br. 1927) 513—576; 
XII (1927) 163—181. — De scriptis saeculi XIX v. Morgott in Lit. 
Handweiser 26 (1887) 33—40. 

574. 1. Origo litis in Hispania (et Belgio). 

€. a. 1566 Petrus Fonseca S. J. lusitanus, professor philoso- 
phiae conimbricensis (f 1599), in publicis lectionibus asse- 
rendo divinam cognitionem circa duplicem statum futurorum 
contingentium, absolutum scil. et condicionatum, solvit dif- 
ficultates in inateria providentiae et praedestinationis 
divinae^. 



^ Tn suis Commentariis in Metaphys. Aristot. 1. 6 c. 2 q. 4 
•sect. 8 initio (ed. Lugd. 1605 t. 3 p. 119) haec dicit : « Ante annos 
triginta, quam haec scriberemus (scribimus autem a. D. 1596), cum 
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C. a. 1571 Ludovicus Molina, natus a. 1535 Gonchae {Cuenca} 
in Hispania, a. *i553 Societatem lesu ingressus, discipulus 
Petri Fonseca, per annos viginti in academia eborensi {Evora 



materiam de providentia divina et praedestinatione m publicis 
lectionibus essemus ingressi multaeque ac graves diflBcultates, quae 
in ea occurrunt, se nobis obicerent, nulla faciliori via et ratione 
putabamus explicari omnes posse, quam constituenda ea distinc- 
tione, quam paulo ante fecimus, duplicis status eorum contingen- 
tium, quae revera futura sunt, absoluti scil. et condiclonati, asse- 
rendaque certitudine divinae cognitionis circa illa in utroque statu, 
prius quidem in condlcionato, deinde vero ai)Soluto. Quae distinc- 
tio et utriusque certitudinis confirmatio ita nobis omnium paene 
obiectartma difficultatum tenebras depellebant, ut nova quaedam 
lux nostrae mentis oculis oborta videretur . . . Unum illud scru- 
pulum iniciebat, ne hac ratione novum aliquid fortasse inducere- 
tur . . . Neque enim quisquam erat, qui hoc pacto libertatem arbitrii 
nostri cum divina praescientia aut providentia aperte et, ut dicitur, 
in terminis conciliasset. Sed cum re bene perpensa omnia eorum 
[Patrum et Scholasticorum] dicta hoc pacto melius et explicari et 
conciliari viderentur, nihil antiquius habuimus, quam ut praedic- 
tam distictionem futurorum persequeremur et divinae cognitionis in 
utroque eorum statu certitudinem confirmaremus. » Postea (p. 120) 
scribit : « Haec cum eo tempore dictare coepissemus et, quod super- 
erat, quibusdam ex auditoribus nostris verbotenus communicare- 
mus, haud gravate tulimus, quod, aliis deinde rebus occupati, ea 
absolvere possemus, dum ratio haec conciliandae voluntatis creatae 
cum divina praescientia ac providentia, sola specie quibusdam 
nova, paulatim emoUiretur. Nec nos certe nostra fefellit opinio, ctim 
eam hodie ita bene quasi subactam a multis videamus, ut pauca 
nobis ex iis, quae in ea observavimus, necesse sit adiungere. » 
Distinguit dein Dei « scientiam naturalem et liberam ac quodam- 
modo mistam » et advertit (p. 121) « hanc quasi mistam scientiam, 
quam condicionatam appellavimus, . . . pertinere non solum ad 
ea, quae revera futura sunt, sed etiam ad ea, quae futura essent, 
si Deus alium ordinem dispositionemque in rebus instituisset ». 
Tandem dicit : « Ex quibus colligitur utramque condicionatam^ 
scientiam esse quasi mediam inter naturalem et liberam, ut iam 
hodie a multis dicitur. » — Miolina videtur hac Dei scientia iam 
circiter ab anno 1564 usus esse ad istas quaestiones elucidandas. 
Slc enim ait in suis Commentariis in primam partem B. Thomae 
(quae, a. 1591 approbata, a. sequ. primo edita sunt) q. 14 a. 13 
disp. 18 memb. 2 § « Auctores praeterea » (eadem v. in Concordia 
inde ab ed. Antverp. 1595, disp. 53 membr. 2 § « Parvi pendunt »; 
in ed. Paris. 1876 p. 353 s) : Haec dilucida concordia non recedit a 
doctrina Patrum doctorumque catholicorum. « Ceterum quod, in 
labores eonun introeuntes totque concertationibus et egregiis alio- 
rum dictis atque inventis illustrati, dilucidius aliquantulum radi- 
cem attigerimus, unde haec omnia consentiant et uride difficultates 
omnes facile enodentur, atque a triginta annis in privatis et publi- 
cis disputationibus , a viginti vero in nostris ad primam partem 
Commentariis [manuscriptis et praelectis] eam sub nomine scien- 
tiae naturalis idcirco tradiderimus, quod libera in Deo non sit 
omnemque divinae voluntatis liberum actum antecedat, novissime 
autem exactius quam unquam antea sub nomine scientiae mediae 
eandem in hac nostra docuerimus Concordia [1588], nemo sane 
potest id nobis vitio vertere. » 
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in Lusitania) professor theologiae (t 1600) commentando in 
praelectionibus theologicis partem 1 S. th. S. Thomae, liber- 
tatem humanam cum divina praescientia, praedestinatione 
etc. conciliat per scientiam contingentium condicionate futu- 
rorum, quam postea (1588) in sua Concordia vocat scientiam 
mediam. 
1573 B. Robertus Bellarminus Lovanii efficaciam gratiae 
per divinam praescientiam condicionatam explicavit, quam 
doctrinam Lessius ab eo didicit (v. Schneemann p. 171 s) ^. 

1582 d. 20 lan. (non a. 1581; v. Asferain p. 130) emmpit lis in 
Hispania: Salmanticae Prudentius de Montemayor S. J. 
in actu publico Ghristi in praecepto mortis implendo liber- 
tatem ita explicat, ut decretum Dei absolute praedetermi- 
nans neget. Quare a Dominico Bannez O. P., universitatis 
professore primario, haeresis accusatur. 

1584 Bannez incipit edere sua Scholastica commentaria in 1 
et 2, 2 S. Thomae, in quibus continetur systema praedeter- 
minationis physicae ^. 



1 iCirca hoc tempus multa, quae istum modum conciliationis 
praeparaJbant, iam aliquo modo divulgata fuisse videntur in magna 
parte Societatis lesu, praecipue, ut videtur, opera Franc. Toleti,. 
professoris coUegii romani. — Huciisque Greg. de Valentia 
satis commaniter habebatur aMolinista ante Molinam» dicebatur- 
que a. 1584 Ingolstadii defendisse scientiam mediam. Hoc posterius 
omnino falso dici, de cetero autem quaestionem, quid Valentia 
ante editionem Concordiae Molinae docuerit, esse satis complica- 
tam ostendit W. Hentrich S.» J., Gregor von Valencia und der 
Molinismus (Innsbruck 1928). Gregorius Salmanticae a magistris 
suis ex Ordine Praedicatorum didicerat Deum libera condicionate 
futura nonnisi summa cum probabilitate cognoscere; hanc senten- 
tiam amplexo necessarium fundamentum Molinismi deerat. Sed 
iam ante editam Concordiam praedeterminationem physicam simi- 
lesque doctrinas acerrime impiignavit. Ipse autem novo modo gra- 
tiam efficacem cum libero arbitrio conciliare tentavit (v. n. 521' not.). 
Postquam Molinae Concordiam cognovit, doctrinam scientiae me- 
diae ad excolendum suum systema assumpsit atque in Congrega- 
tionibus de Auxiliis strenuus defensor Molinae evasit (cf. n. 244). 

2 Haec doctrina non est prorsus nova. Thomas Bradwar- 
dine {-}- 1349), De causa Dei contra Pelagium, eam satis clare 
habet, sed etiam necessitatem antecedentem admittit. Ex eius disci- 
pulis saeculi XIV et XV quidam, praedeterminationem physicam 
admittentes, tamen libertatem a necessitate salvare voluerunt. 
Portali^., Augustinisme, DdTh I, 2538 (cf. 2493) affert Stepha- 
num de Calvo Monfe et Guilelmum de Fonte Frigido e 
fine saec. XIV, quormn doctrina, batlezianae simillima, ab aliis 
huius temporis theologis strenue impugnata est. Banez aliique 
auctores saeculi XVI istos veteres non videntur cognovisse. — Cete- 
rum praedeterminatio physica radices quasdam in doctrina Scoti 
habere et a veteribus Scotistls iam quadamtenus exculta esse 
videtur. 
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1585 Leonardus Lessius (Leys) S. J. Lovanii praedestinatio- 
nem et gratiam efflcacem ope scientiae mediae explicat. 

1587 Universitates Lovaniensis (Baius, lansonius) et Dua- 
censis (Estius) 34 propositiones Lessii eensurant. 

1588 imprimitur Olisipone Molinae Liberi arbitrii cum gra- 
tiae donis^ divina 'praescientia^ providentia, praedestinatione 
et reprobatione Concordia^ qm liber 

1589 rite approbatus editur. 

1592 Molina Gonchae edit Commentaria in primam partem 
D. Thomae. 

1594 Molina coram Inquisitione hispanica scripto se defendit 
nec condemnatur. — Vallisoleti d. 5 Martii Antonius de 
PadillaS. J. in actu publico quasdam theses Molinae defen- 
dit; inter arguentes erat Didacus Alvarez O. P. Exorta est 
lis vehementissima, donec Glemens VIII utrique parti silen- 
tium imponeret. 

1595 Concordiae editio anfverpiensis, in qua quaedam omissa 
et quaedarn ad solvendas exceptiones interim factas ad- 
dita sunt^. 

1597 Bannez a Summo Pontifice petit, ut Dominicanis liceat 
de hac materia disserere. 

1598 Bellarmino auctore Papa et Praedicatoribus et lesuitis 
permittit, ut in praelectionibus et disputationibus scholasticis 
de his quaestionibus tractent; in sermonibus vero coram 
populo habitis easdem sileant. 



^75. 2. Inquisitiones et disputationes romanae. 

Romae « Commissio » ad examen librorum Molinae con- 
stituta, cuius secretarius fuit Gregorius Nunnez Coronel O. S. 
Aug., d. 13 Martii 6/ propositiones damnandas esse censet. 
Multis scriptis ex Hispania accersitis et secundo examine per- 
functorie instituto Gommissio mense Novembri et 

1599 d. 12 Martii iudicavit « persistendum esse in censura». — 
lam d. 1 lan. Glemens VIII superioribus generalibus Hippo- 
lyto Beccaria 0. P. et Claudio Aquaviva S. J. annuntiaverat 
dispEitationes coram cardinali Madruzzo, inquisitore gene- 



1 De variis editionibus Concordiae v. Liv. de Meyer, Hist. de 
Aux. 1. 2 cap. 5. 
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rali, haberidas. Hisce d. 22 Febr. Goeptis addiintuir cardinales 
Berrieriiis de Ascoli O. P. et Beliarininus S. J. (d. 
5 Martii creatus cardinalis). Utraque pars consentit de 7 
propositionibuSj quibus factum gratiae infallibiliter eflacacis 
enuntiatur; sed de modo explicandi per annum f rustra dispu- 
tatum est, maxime per Didacum Alvarez et Raphaelem 
de Ripa ex O. P. atque Petrum de Arriibal et Ghristo- 
phorum de los Gobos e S. J- 

1600 Madruzzo moritur d. 20 Apr.^ annos 88 natus. — Molina 
d. 12 Oct. Matriti obiit. — Prior Commissio, revisa sua priore 
censurai d. 31 Aug. propositiones damnandas ad 20 reducit. 

1601 de his 20 propositionibus per scripta disputatur. D. 31 
Aug. Gommissio iudicium tulit esse « persistendum ih cen- 
sura», dissentientibus iteriim duobus membris Piombino et 
Bovio. — D. 5 Pec. Coronel censuram cum multis scriptis 
Pontifici tradit. — Gompluti {Alcald) mense lulio per doc- 
torem Gasp. Hurtado et iterum 

1602 d. 7 Martii per lesuitas in actu publicd defensa est thesis : 
« Non est de fide talem hominem (v. g. Glementem VIII) 
esse S. Pontificem. » Quae thesis falso intellecta movet 
indignationem Papae et postulante Nuntio Aposfolico ab In- 
quisitione hispanica 4 lesuitae complutenses, inter quos 
Gabr. Vazquez, in carcerem mittuntur. — D. 31 lan. Cle= 
mens VIII mandat praepositis generalibus amborum ordi- 
num, ut coram se fiant disputationes. — D. 20 Martii habe- 
tur prima harum « Congregationum de Ailxiliis». — Bel- 
larmirius ingenua epistula Pontificem monetj ne hoc modo 
procedat; quare ut Roma removeatur, mense Aprili promo- 
vetur ad archiepiscopatum capuanum. — In disputationibus 
maxime examinatur, quomodo Goncordia Molinae se habeat 
ad doctrinas Augustini, Pelagianorum, Semipelagianorum, 
Thomae, Tridentini. — Principalis Molinae impugnator est 
Thomas de Lemos, defensor Gregorius de Valentia, qui 
d. 20 Sept. viribus destituitur et 

1603 d. 25 Apr. Neapoli moritur (cf. n. 244 not.) Successit 
Petrus de Arrubal, et postquam is quoque m. lunio 
aegrotare coepit, Ferdinandus de la Bastida primas in 
defensione Molinae partes habet. 

1604 per totum annum pergitur in disputando. — D. 21 Oct. 
obiit Bannez. — Franciscus Suarez, propter quaestionem 
confessionis per litteras faciendae (v. Dz 1088 s) Romae 

IiANGE, De Gratia. 29 
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degens, suo consilio Bastidam adiuvat. — Clemens VIII, fere 
paratus ad damnationem Molinae, ob monita cardinalis galli 
Dav. Duperron anceps haeret et 

1605 d. 5 Martii absolutis 68 sessionibus Gongregationum de 
Auxiliis obit. Post brevissimum pontificatum Leonis XI 
eligitur m. Maio Paulus V, quo regnante 17 sessiones fiunt, 
in quibus etiam de doctrina banneziana examen instituitur. 

1606 Pontifex vota consultorum exquirit, qui fusissime respon- 
dent. Plurimi persistunt in sententia damnatoria, quam iam 
in prima Gommissione postulaverant. Sed loannes Ant. Bo- 
vio, episcopus melphictensis {Molfetta) Molinae valde 
patrocinatur. 

1607 d. 28Aug. novem cardinales a Pontifice interrogati, vota 
valde diversa dant; inter quos Bellarminus et Duperron pror- 
sus in favorem Molinae suffragium ferunt. Paulus V deci- 
dit rem esse differendam, cum Dominicani a Calvinistis, 
lesuitae a Pelagianis satis recedant (v. Schneemann p.287ss). 
— D. 5 Sept. ambobus generalibus Pontifex hanc decisionem 
communicat. Vetat adversarios censura notare, optat, ut 
verbis asperioribus invicem abstineant (Dz 1090). 

576. 3. Quaedam principaliora post decisionem Pauli V. 

1610 Lessius Antverpiae edit opuscula De gratia efficaci, De 
praedestinatione et reprobatione etc, in quibus purum 
Molinismum cum praedestinatione ad gloriam post praevisa 
merita defendit. — Eodem anno Did. Alvarez Romae edit 
De auxUiis divinae gratiae et humani arbitrii viribus et liber- 
tate ac legitima eius cum efficacia eorundem auxiliorum con- 
cordia. — Propter novas lites praesertim in Hispania ortas 
S. Of f icium d. 1 Dec. vetat, ne quidquam de auxiliis gratiae 
sine venia Apostolicae Sedis publicetur; quae prohibitio 
a. 1625 et 1641 ab Urbano VIII, 1654 ab Innocentio X confir- 
mata est, sed paulo post in desuetudinem abiit (v. Dz 1090 
not. 3). 

1613 d. 14 Dec. decretum Glaudii Aquavivae de gratia effi- 
caci (de quo v. n. 657). 

1616 d. 7 lunii Mutius Vitelleschi, novus praepositus gene- 
ralis S. J., ex mandato Congregationis generalis S. J, 7 
explicat hoc decretum (quod a. 1651 aFr. Piccolomini 
denuo inculcatur; v. n. 658). 
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1644 Capitulutn generale O. P. et 1646 Congregatio generalis 
S. J. 8, Decr. 12 (Institutum S. J. II [ed. Florent. 1893] 347) 
monent, ut mutuus inter ambos ordines amor foveatur atque 
ab omni caritatis laesione quam cautissime abstineatur. 

1651 Lugduni operis Francisci Suarez (t 1617) De gratia vol. -g, 
quod a. 1619 propter prohibitioneni S. Ofiicii cum vol. 1 et 3 
edi non poterat, invita Societate Jesu editur ex manuscriptis 
defuncti Ferdinandi de la Bastida, qui e Societate dimissus 
fuerat; eodem modo a. 1655 Lugduni prodit Suarezii opuscu- 
lum De vera intellegentia auxilii efficacis. 

1654 Innocentius X declarat actis manuscriptis Gongre- 
gationum de Auxiliis, quae sub nomine Pegnae, 
Lemos etc. circumferantur, et assertae Gonstitutioni 
Pauli V nullam fidem esse adhibendam (Dz 1097). 

1655 (Lugduni) Gabriel de Henao S. J., Scientia media histo- 
rice propugnata; 1674 (Lugduni) eiusdem Scientia media 
theologice defensata. 

1676 (Leodii) Thomas de Lemos O. P. (t 1629), Panoplia gra- 
tiae. — Versus finem saeculi in Gallia controversiae infer 
Natalem Alexandrum [Noel Alexandre) 0. P. et Gabrie- 
lem Daniel S. J. 

1694 Innocentius XII, ut exactior harum profundiorum quae- 
stionum tractatio in praesens ab Apostolica Sede habeatur, 
iudicat inop-portunum (Dz 1097 not.). 

1700 (Lovanii) Aug. Le Blanc [= lac. Hyac. Serry O. P.], 
Historia Congregationum de Auxiliis. 

1705 (Antwerpiae) Theod. Eleutherius [= Livinus de 
Meyer S. J.], Historia Controversiarum de divinae gratiae 
auxUiis. 

1706 (Antwerpiae) Ant. Reginaldus 0. P., De mente S. Con- 
cilii Tridentini circa gratiam se i-psa efficacem. 

1707 — 09 (Antwerpiae et Bruxellis) Liberius Gratianus 
[.= Liv. de Meyer], De mente Conc. Tridentini circa gra- 
tiam physice praedeterminantem. 

1718 GlemensXI Thomistarum ab lansenistis discrimen agno- 
scit (Dz 1097 not.). 

1724 et 1727 Benedictus XIII O. P. doctrinam sui ordinis 
tuetur et laudat (ibid.). 
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1733 Cilsiiieiiiis^ Xii decreta Pauli V, Cllementis XI et Bene- 
dicti Xtll confirmafc (Dz 1097 hot.; InstiiUtum S. J. I [ed. 
Fiorent. 1892] p. 244 s). 

1748 Benedictus XIV tria systemata, Thomismiiih, Moli- 
nismum, Augustinianismum, tamquain catholicis permissa 
agnoscit (Diz 1090 riot. 3). 

1746-— 51 (Leodii) Garolus Renatus Billuart O. P., Summa 
S. Thomae hodiernis academiarum moribus dccommoddta, 
systema bannezianum satis mitigatum proporiit (idem scrip- 
serat 1720 Le fhomisme venge; 1731 Le Thomisme tfiom- 
phdnt) . 

Saeculis XVII et XVIII exculta sunt systemata ipraede- 
terri:iiriationis moralis {Arauxo, Gonzalez de Albelda et 
alii O. P.; card. Noris cum aliis Augustinensibus) , condeter- 
minationis [Mastrius cum Scotistis), sorbonico-alfon- 
sianum. 



577. 4. Heviviscehtia litis inde a medio saeculo XIX. 

1858-— 61 (Soest) H. E. Plassmann, Die Schule des hl. Tho- 

mas (thom.). 

1867 (Mainz) Const.v. Schazler, Neue XJntersuchungen iiber 
das Dogma von der Gnade 87 — ^228 (thom.). 

1873 Ign. Jeiler O. F. M., Zur V erstdndigung uber die thom. 

Lehre von der praemotio 'physica: Kath 1873 II 129 — 149 

(thom.). 
1877 ss Molinistae M. Limbourg S. J. et G. Schneemann 

S. J. in ZkTh. 

1879 — 81 Gerh. Schneemann S. J., Die Entstehung und wei- 
tere Entwicklung der thom.-mol. Controverse: StML Er- 
ganzungsheft 9 13 14; versio latina a Gerh. Gietmann S. J. 
confecta: Controversiarum de divinae gratiae liberique arbi- 
trii concordia initia et progressus (Friburgi Brisg. 1881). 

1883 (Paris) Theod. de Regnon S. J., Bannes et Molina; idem 
a. 1890 (Paris) Bannesianisme et Molinisme. Gontroversiam 
habuit cum Hippol. Gayraud O. P., qui scripsit: Tho- 
misme et Molinisme (1889); Providence et libre arbitre selon 
s. Thomas d'Aquin (1892); a. autem i893relicto ordine Praedi- 
catorum sententiam mutavit, propugnans S. Thomam solam 
praemotionem, non praedeterminationera physicam docuisse. 
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1884fe-^5 (Regensburg) GesJaus M. Schneid<Br,-l)a5 Wissen 
Gottes nach der Lehre des hL Thornas (thoin,). 

1885 (Roniae) Jos. card. Pecei, Sentenza di S. Tommaso circa 
r influsso divino e la scienza media (novum systema sine 
scientia media et sine praedeterminatione physica). 

1886 (Parisiis) A. M. Dummermuth O. P., S. Thomas et 
doctrina praernotiqnis physicae^ seu Responsio ad R. P. 
Schneemanr^ S. J. aliosque doctrinae scholae thomisticae 
impugnatores. 

1893 (Parisiis) Victor Frins S. J., 5. Thomae Aq. O. P. doc- 
trina de cooperatione Dei cum omni natura creata praesertim 
libera, seu S. Thomas praedeterminationis physicae ad 
omnem actionem creatam adversarius. Responsio ad R. P. 
A. M. Dummermuth O. P. 

1895 (Lovanii) A. M. Dummermuth O. P., Defensio doctrinae 
S. Thomae Aq, de praemotione physica seu Responsio ad 
R. P. V.Frins S. J. 

1896 V. Frins breviter respondit in ZkTh 20, 626 — 669. 

1895 s Henr, Guillermin O. P., S. Thomas et le Pridetermi- 
nisme (RevThom 3s) mitigatum Thomismum profitetur. 

1905 (Graeeii) loannes Ude, Doctrina Capreoli de influxu Dei 
in actus voluntatis humanae secundum principia Thomismi 
et Molinismi collata (thom.). 

1907 (Friburgi Helv.) Norbertus del Prado O. P., De gratia 
et libero arbitrio (3 volumina). 

1911 (Graecii) Ant. Wagner, Doctrina de gratia sufficiente 
(syncret-). 

1916 (Paris) R6g. Garrigou-Lagrange O. P., Dieu; exinde 
diuturna controversia cum Adhemar d'Ales S. J., maxime 
in RechScRel, RevThom, Revue de Philosophie (cf. Scho- 
lastik 1 [1926] 618; 2 [1927] 616 s). 

1918 ss loannes Stufler S. J. scripsit multas de hisce quae- 
stionibus commentationes in ZkTh, praesertim 44 (1920) 
177 ss 321 ss 447 ss: Num S. Thomas praedeterminationem 
physicam docuerit. 

1923 (Oeniponte) I. Stufler S. J., D. Thomae Aquinatis doc- 
trina de Deo operante in omni operatione naturae creatae 
praeserlim liberi arbitrii (S. Thomas nullum concursum 
immediatum, neque naturalem neque supernaturalem, do- 
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cet). — Gontra Stufler scripserurit Reg. M. Schultes O. P. 
(Theol. Revue 20 [1921] 266 ss; i3ivus Thomas 1923, 123 — 145; 
1924, 176 — 195 277 — ^307 [etiam separatim editum]); Gregor 
V. Holtum' O. S.B. (Divus Thomas 1922, 188 — ^206); Franc. 
Zigon (Divus Thomas 1924, 24 — 34); G. Huarte S. J. (Gre- 
gorianum 6 [1925] 81 — 114); R. M. Martin O. P. in RevThom 
1924 — ^26; cf. etiam recensiones operis I. Stufler: H. Lange 
S. J. (Theol. Revue 23 [1924] 345—352); B. Geyer (Philos. 
Jahrbuch 37 [1924] 338—359; porro J. Stufler, Ergebnis 
der Kontroverse iiber die thom. Konkurslehre (ZkTh 51 
[1927] 329—369); Scholastik 2 [1927] 617 s. 

1923 (Goritiae) Franc. Zigon, Divus Thomas arhiter controver- 
siae de concursu divino (S. Thomas valde adversatur prae- 
determinationi actuum liberorum neque concursum simulta- 
neum docet). 

1925s Franc. Marfn-Sola O. P. Bannezianismum acriter 
impugnat (La Giencia Tomista 32 [1925] 5—54; 33 [1926] 
5—74 321—397); cf. Scholastik 1 (1926) 533—565. 



Thesis 22. Eificacia gratiae nequit explicari per prae= 
determinationem physicam, praesertim quod sic non satis ser= 
vatur vera sufficientia gratiae pure sufficientis neque vera 
libertas arbitrii gratia efficaci moti. 

578. P pr. 19 s. — Palm. th. 49—53. — Mazz. n. 600—628. — Lah. 
n. 212; th. 35. — Schiff. 242—251. — Ber. n. 462—468 523—564. — 
— Diekamp II ^ 2 § 17. — Limbourg, Selbstzeichnung der thom. 
Gnadenlehre; Die zureichende Gnade im Thomismus (ZkTh 1 [1877] 
161 ss 497 ss); Gnade und Freiheit (ibid. 3 [1879] 98 ss). 

St. qu, 1. Nextis (cf. n. 539). Omnes catholici in expli- 
canda gratiae efficacia debent voluntque servare: a) gratiam 
vere et pure sufficientem atque libertatem arbitrii etiam sub 
influxu gratiae efficacis constituti (th. 20); b) differentiam gra- 
tiae iam in actu primo infallibiliter efficacis a pure sufficiente 
(th. 21). Examinamus th. 22 — ^24, an et quomodo varia syste- 
mata catholica haec servanda revera servent, incipiendo hac 
thesi a systemate thomistico (sensu presso) sive accuratius 
banneziano. Gontendimus illud contra veritates th. 20 offendere. 

579. 2. Sensus et 3. adversarii. Efficacia gratiae, qualis 
exsistere probata est th, 21, i. e. efficacia actualis sive con- 
nexionis^ non mere virtutis, sed prout gratiae in actu primo 
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consideratae iam est propria, aliis verbis : infallibilis nexus talis 
gratiae cum actu salutari (v. n. 554) explicari debet, idque ita, 
ut plene servetur a) vera suf ficientia ems graXiae, quam volun- 
tas mala reicit; b) vera libertas respectu gratiae efficacis; quare 
voluntas ei consentiens veram et expeditam potentiam eligendi 
dissensum habeat oportet (v. n. 540). — Quoniam fontes gra- 
tiam efficacem adeo clare exhibent ut in actu primo iam infal- 
libiliter effecturam actum salutarem (th. 21), per se propinqua 
est explicatio huius infallibiiis efficaciae per internam quandam 
indolem talis gratiae. Hac via reapse complura systemata proce- 
dunt, quorum celeberrimum vocatur a propriis asseclis thomi- 
sticum^ ab adversariis jpotius bannezianum'^ . Excultum est 
versus finem saeculi XVI a Dominico Bannez, Didaco Alva- 
rez, Thoma de Lemos aliisque ex ordine Praedicatorum, 
asseriturque esse genuina expositio mentis S. Augustini et 
5. Thomae. Efficaciam gratiae explicat per praedeterttii- 
nationem physicam^. Summa rei est haec: 

580. a) Deus est primum ens, prima causa, primum movens. 
Hinc omnes creaturae a Deo accipiunt suum esse, suam vir- 
tutem agendi et, applicatione huius virtutis, suam actionem. 
Aliis verbis : a Deo habent, ut sint, ut possint agere, ut agant. 
Ista apflicatio virtutis non est concursus simultaneus, quo 
Deus simul cum causa secunda in effectum influit, sed con- 
cursus praevius, quo in causam secundam natura prius quam 
in effectum agit eamque, sicut artifex suum instrumentum, 
movet et applicat ad ef fectum producendum. Idem valet quoad 
causas liberas. Quae quidem ipsae ad agendum se determinant, 
sed nonnisi natura prius praemotae a Deo. Itaque creatura, 
iamiam proxime expedita ad agendum, nihilominus ut reapse 
e potentia sive ex actu primo proximo' prodeat in actum secun- 
dum, metaphysica necessitate indiget aliqua motione divina, 
quae vocatur praemotio seu praedeterminatio physica. 



^ J. B. Raus G. SS. R., La Doctrine de S. Alphonse sur la 
Vocation et la Grdce (Lyon 1926) 82 s recte notat nomen Thomismi 
potius esse genericum et complecti alias quoque scholas theologi- 
cas, quae S. Thomam ducem magistrimique sibi elegerint; quare 
Thomismum generice simiptum dividi in Thomismum banezianum, 
qui per excellentiam Thomismus vocari soleat, molinisticum, sua- 
rezianum, alfonsianum etc. (v. Scholastik 2 [1927] 96 s). — De 
Praebanezianismo v. n. 574 p. 447 not. 2. 

2 Hoc systema verbis ipsorima Thomistarum exhibitum inve- 
nies apud P 229^231 243—248; Limbourg 1. c; Schneemann (lat.) 
p. 203 ss. 
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E^t motio, quia De.us per e9.in raiovet cpeaturjam ^id agenciiun- 
praemotio, quia, licet non tempore, jtanien natura^ scil, prdi-. 
ne dependentiae et causalitatis efficientis, prior est quam actus 
seGundus sive ipsum actiyitatis exepcitium ex parte creaturae; 
physica, non mor glis, q^im novi ia(yvQi obiective, mediante 
cognitione, quae yoluntati rationem boni proponit, neque inspi-. 
rando voluntati affectionem indeliberatam, quae ad libenim 
consensum allicit, sed subiective et tamquam causa jnhysica in 
faculta,tem quieseentem influit atque eandem hoc influxu phy- 
sico a|,pplicat ad eliciendum actum. Recte etiam yocatur praer 
determinatio, quia non vage et indifferenter impellit ad hoc 
vel illud faciendum, sed unice movet ad illum actum omnirio 
determinatum, ad quem Peus creaturam movere decrevit. Ita 
res se habere dicitur non solum, quando creatura necessario 
agit, i. e. quando ex sese ad unum effectum determinata, est, 
sed etiam, quando libere suum actum elicit, i. e. quando. ad 
plures effectus indiffereris est et ad unum &e ipsa determinat. 
Nam non aliter sese ad unum determinare dicitur, nisi post- 
quam et prout a Deo jtraedeterminata est. Praedeterminatione 
divina non concessa metaphysice repugnat creaturam ad actum 
procedere; stante vero eadem praedetermlnatione metaphysice 
repugnat non poni vel aliter, quam praedeterminatur, poni 
actum. — Distinguunt praedeterminationem extrinsecam 
(formalem, idealem), quae potius vocatur praedestinatio et 
praedefinitio estque aeternum Dei decretum, quo absolute et 
antecedenter ad omnem praevisam cooperationem determina- 
tum actum a creatura positum iri Deus ab aeterno statuit (de 
qua plura dicentur n. 646 ss), et intrinsecam (causalem, rea- 
lem), de qua sola nunc agitur. Haec est quasi instrumentum, 
quo Deus omnipotens suum decretum aeternum in tempore 
infallibiliter et indeclinabiliter exsequitur, consistitque in 
creata entitate, a solo Deo in virtute activa creaturae producta, 
per quam ad actum secundum physice et efficaciter praemo- 
vetur (cf. n. 519). 

581. b) Hanc doctrinam concursus praevii et praedetermi- 
nantis in omnibus omnium creaturarum operationibus insignio- 
res Thomistae ultimorum saeculorum fere omnes tamquam 
philosophice certam yel saltem probabiliorem statuunt; non- 
nuUi tamen praedeterminationem ad actus inhonestos reiciunt 
(v. P 268). In quaestione autem theologica gratiae efficacis 
omnes Banneziani gratiarn physice praedeterminantem non 
solum ut naturaliter certam vel probabiliorem, sed ut conclusio- 
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ni^m theologicam ceripssimam et pr&xime definibilem habent. 
Dicunt igijtu-r (cf. n. ,51(3) : puplex 3,d actum salutarem requi- 
ritur auxiliuni gratiae. Prius, qupd est minus -validum et 
perfeGtum, airiimam ad actus quosdam indeliberatos praedeter- 
minat atque sjc ad actum deliberatum excitat^ conferendo verani 
potentiam salutariter agendi; dat posse, non agere, vocaturque 
gratia excitans sive sufficiens. Alterum auxilium ad 
prius accedens est perfectius et validius adiuvatque voluntatem 
ad actum salutarem eo, quod physice ad eundem actum libere 
eliciendum praedeterminat; dat ipsum agere, et quidem infal-. 
libiliter et indeclinabiliter. Haec esfc gratia adiuvans et effi- 
cax. Quare secundum hos Thomistas gratia eflacax a sufBciente 
distingTaitiir a) interne, non externe tantum sicut gratia 
molinistice efficax; /?) absolute, non relative tantum ad prae- 
sentes hominis affectiones sicut gratia victrix Augustinensium; 
y) essentialiter sive specifice, non intensive et gradualiter 
tantum, sicut eadem gratia magna Augustinensium a parva 
discriminatur. In systemate banneziano absolute repugnat cum 
eodem gratiae auxilio unum converti, alterum non converti; 
nam istud auxilium aut continet praedeterminationem ad con- 
sensum salutarem, et uterque convertitur, aut non continet, et 
uterque gratiae resistit. Thomistae longe plurimi hoc systema, 
quatenus non ex solis fontibus positivis, sed ex summis meta- 
physicae de relatione inter causam primam et secundam prin- 
cipiis id deducunt, pro omni ordine salutis, etiam supralapsa- 
rio et angelico valere afRrmant. Inveniuntur tamen etiam inter 
Thomistas Infralapsarii (cf. n. 556 c). 

582. c) Non omnes unum dant responsum ad quaestionem, 
quomodo se habeat gratia eff icax ad potentiam salutariter 
agendi et ad ipsum actum salutarem, Bannez enim et qui eum 
audacter sequuntur, gratiam efficacem potentiam complere et 
proinde ad actum primum pertinere non verentur asserere. Sic 
potentia per solam gratiam sufficientem nondum redderetur 
plene et proxime ad agendum expedita. Multi vero alii, gravis^ 
simis oppressi difficultatibus, hoc utuntur effugio: Quoniam 
per gratiam sufficientem potentia constituitur prorsus completa 
et proxima, gratia efficax non pertinet ad actum primum, sed 
potius ad actum secundum. Tamen si systemati constare et 
sine scientia media aliquid explicare volunt, debent dicere et 
dicunt: Gratia efficax, quae ad actum salutarem physice prae- 
determinat, est reale aliquid in potentia liberi arbitrii recep- 
tum, a solo Deo causatum, ordine naturae et causalitatis effi- 
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cientis operationem liberae voluntatis praecedens, eidem trans- 
eunter impressum conf erensque, ut de potentia in actum reduca- 
tur. Ergo, licet non sit aliquid potentiae, tamen nequaquam est 
actus secundus, sed potius quoddam medium inter potentiam 
et actum, quod afficit potentiam in ordine causae formalis, ad 
actum vero refertur in ordine causae efficientis (cf. Ber. 526). 

583. De hoc systemate iudicium ferentes dicimus: a) Fa- 
cile et evidenter explicat triplicem infallibilitatem 
gratiae efficacis (v. n. 554). Deus iis, quos absolute vult ad salu- 
tem convertere, ab aeterno decernit et in tempore dat ex spe- 
ciali praedilectione praedeterminationes physicas ad actus salu- 
tares, cum aliis sola auxilia sufficientia concedat et gratias ad 
actus salutares praedeterminantes deneget. Quoniam ex interna 
natura talis auxilii in actu primo obiective certus est nexus 
infallibilis eiusdem cum actu salutari, Deus sine omni scientia 
media in solis sins decretis conferendi eiusmodi auxilia infalli- 
biliter cognoscit actus salutares reapse esse secuturos. Quare 
thesi 21 per systema bannezianum apprime satisfit; sed quae- 
stio est, num aliis quoque veritatibus satisfiat, quas fides et 
sana ratio docent, maxime iis, quas thesi 20 contra haereticos 
stabilivimus. : — b) Girca praemotionem physicam multa 
adversariis ultro concedimus: Deus multipliciter nos prae- 
movet, etiam ad actus liberos honestos (de actibus malis quid 
valeat, possumus hic omittere) : a) Creavit et conservat volun- 
tatem. /?) Eidem indidit determinatam directionem sive mo- 
tum, nempe appetitum innatum in bonum universale sive in 
beatitudinem. y) Providentia Deus regit causas secundas, qui- 
bus ex hoc regimine indeliberatae cogitationes et appetitiones 
boni excitantur; insuper cum his actibus vitalibus physice con- 
currit atque ita praeparat ipsam liberam electionem; nam Deo 
sic disponente et operante voluntas ponitur in actu primo pro- 
ximo ad exercitium suae libertatis. 6) Primum condicionate 
intendens actum bonum, porro praesciens, in quibus circum- 
stantiis et cum quibus auxiliis voluntas creata libere electura 
sit eundem actum, et in luce huius praescientiae absolute decer- 
Tiens adducere istas circumstantias et ista auxilia, Deus iam 
ante omnem liberam electionem creaturae absolute praevisam 
pro suo gratuito beneplacito primus determinat, qui actus boni 
aliquando revera futuri sint (cf. n. 642). '■ — c) Quare vero ali- 
quo sensu concedere possumus etiam praedeterminatio- 
nem quandam actuum bonorum. Nam Deus a) voluntatem in 
actu primo proximo ad liberam electionem constituendo, ex 
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indifferentia passiva in activam eam transfert; ^) m^raliter 
allicit determinate ad bonum; y) electione unius ordinis prae 
aliis possibilibus Deus primus determinatYmnc actum bonum 
absolute futurum esse prae aliis actibus possibilibus et condi- 
cionate futuris. Hanc praedeterminationem divinam vocare 
physicam eatenus licet, quatenus ad ea, quae actum liberum 
remote vel proxime praeparant, Deus physice operatur et coo- 
peratur. — d) Multo magis et excellentius haec omnia valent 
in ordine gratiae, in quo solus Deus permanentes potentias 
supernaturales producit et conservat, per easdem hominem 
habitualiter in bonum salutare inclinat^ indeliberatas cognitio- 
nes et affectiones, quas per providentiam ordinis supernaturalis 
adducit, per concursum specialem reddit entitative superna- 
turales, et per has immediatas illustrationes et inspirationes 
gratiae excitantis sive praevenientis voluntatem ad actum salu- 
tarem non solum moraliter sollicitat et confortat, sed etiam 
physice elevat et sic -proxime potentem reddit {cf . P 260 265 s) . 

584. Hisce concessis negamus praedeterminationem 
physicam modo banneziano conceptam circa liberos creatu- 
rarum actus haberi et per eiusmodi indolem gratiae eius 
efficaciam recte explicari; idque praesertim, non ex- 
clusis aliis rationibus valde urgentibus (v. g. tollitur voluntas 
salvifica universalis, deletur spes christiana, efficitur Deus 
auctor peccati; v. P H pr. 38 s; Ber. 556 — ^559), quod sic non 
satis servatur — seryatur quidem quoad verba et quoad 
sinceram adversariorum intentionem servandi omnia, quae 
Ecclesia docet; sed nostro iudicio non servatur quoad rem, 
quia ea statuuntur, e quibus contraria logice sequuntur ■ — 
vera sufficientia gratiae pure sufficientis et vera 
libertas arbitrii gratia efficaci moti, prout haec duo 
th. 20 e fontibus probavimus et Ecclesia contra haereticos, Pro- 
testantes et lansenistas, tutatur. 

585. Nobiscum adversantur praedeterminationi physicae om- 
nes Molinistae, Congruistae, Augustiniani, plerique Syncreti- 
stae necnon sat multi Dominicani, qui praedeterminationem 
moralem statuunt vel etiam physicam acriter impugnant ut 
Georgius Franc. Albertini (f 1810). Nobis persuasum est 
etiam S. Thomam reicere praedeterminationem physicam 
actuum liberorum (v. schol. 2 n. 600 ss). 

4. Qualificatio. Thesis nobis videtur certa, sed censuram 
theologicam non damus (cf . Dz 1090) . 
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586. Prqb. A. DestruitHr grati^ yere sufficieiis. 

I. Quae fQntes de gratia vere suflftciente affirmant, in ex- 
plicatione banneziana non retinent sanum sensum. — 
1. £cclesia rmUo mQdo insinuat praeter eam gratiam, quae vires 
sufficientes acl salutariter agencium confert, requiri novam et 
distinctam gratiam, quae ad ipsum actum determinet, Econtra 
Ecclesia satis clare enuntiat post collatam gratiam sufficientem 
ia7n nihil deesse ad actum salutarem nisi liberum consensum 
hominis, et saltem insinuat non esse vere sufficientem eam 
gratiam, quae, ut actus reapse fiat, aliud quid requirat, -^ 
Arausicanum in fine (Dz 200) et Valentinum can. g (Dz 
321) V. n. 542. — Tridentinum s. 6 cap. 11 (Dz 804) : « Deus 
impossibilia non iubet, sed iubendo monet et facere, quod pos- 
sis, et petere, quod non possis, et adiuvat, ut possis. » Hinc 
iustificatus, qui mandata non observat, est inexcusabilis, quia 
aut non fecit ea bona opera, quae immediate potuit actu facere, 
ad quae actu facienda proinde habuit gratiam necessariam, aut 
quia culpabiliter omisit orationem, qua sibi compararet gra^ 
tiam ad implenda mandata requisitam, in quo casu saltem 
actum orationis salutaris potuit coniungere cum ea gratia, quae 
per ipsius culpam mansit inefficax. Ratio Tridentini nihil vale- 
ret et Deus revera iuberet impossibilia, si homo per gratiam 
sufflcientem haberet aliquam nudam « potentiam » salutariter 
agendi vel orandi, quacum sine ulteriore complemento, quod 
Deus saepe denegat, actum praeceptum coniungi iam antece- 
denter ad electionem voluntatis liberae absolute repugnaret. 
Non aliter ageret Deus, acsi hominem in tenebris constitutum 
iuberet uti k potentia ^\ quam habet, videndi. — Pergit conci- 
lium : « Deus namque sua gratia semel iustificatos non deserit, 
nisi ab iis prius deseratur. » Sed in systemate thomistico Deus 
prius deserit. Si enim iustus in peccatum grave labitur, hoc 
eo accidit, quod Deus post opera bona auxilio efficaci patrata 
nunc dedit eam gratiam, quacum actualis operatio pia coniungi 
non potuit, iramo secundum omnes fere Thomistas eo, quod 
Deus iusto dedit praedeterminationem ad materiale peccati, a 
quo peccatum formale actu separari absolute repugnat. Quo- 
niam totum hoc soli divino beneplacito tribuendum esset, 
revera Deus prius deseruisset. — 2. Scriptura. Is 5 (cf . n. 543) : 
Deus omnia ad actualem f ructificationem requisita vineae dedit, 
sane non eo fine, ut habeat sterilcm quandam Kpotentiam» 
fructificandi, sed ut fructus actu producat. Adeo proxima et 
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6xpedita ftiit haec potentia ferendi frudtus, ut ex parte iDei 
iam iiiiiil anipiius addendum fuerit et ipse fnictus actuales 
iure exspectaverit. Si verum esset systema bannezianum, Deo 
interroganti : « Quid est, quod debui ultra facere? », iure respon- 
deretur : « Praeter nudam f ructifieandi potentiam, quae est talis 
naturae, ut actus fructificandi cum ea sola absolute non possit 
coniiingi, debuisti dare determinationem ad actualem fructi- 
ficationem. Seciis noli quidquam aliud qiiam sterilem illam 
potentiam exspeetare.» — Mt 11, 21 s (cf. n. 544): lanseni- 
stae et Augustinenses possunt tentare explicatibnem : In- 
cblae Cofozdin et Bethsaidae tam male dispositi erant, ut gratia, 
quae ad Tyriofum et Sidoniofum, minus male dispositorum, 
pravam cupiditatem vincendam qua relative maior satis fuis- 
set, econtra illortim pervei*sitatem inaiorem qua relative minof 
non superasset. Sed Banneziani, suo dum constant syste- 
mati, nullam possunt dare rationabilem explicationem. Nequa- 
quam enim conversi essent Tyrii et Sidonii, si nihil aliud 
habuissent quam eas gratias, quibus Corozaitae et Bethsaiditae 
restiterunt. Nam gratiae, quibus resistitur, sunt pure sufficien- 
tes, et gratiis thomistice pure sufl5cientibus omnis voluntas 
creata metaphysica necessitate consensum denegat. Ergo neque 
Tyrii et Sidonii per has gratias conversi essent neque egissent 
poenitentiam, nisi accepissent eam gratiam entitative et speci- 
fice distinctam, qua etiam Gorozaitae et Bethsaiditae caruerunt. 
Ghristus autem dicit futurum fuisse, ut illi per eandem gratiam 
converterentur. Si suhintellexisset: Gonversi fuissent, quia 
inswper accepissent efficacem 'praedeterminationem^ iam irra- 
tionabUiter et iniuste Gorozain et Bethsaidam vituperaret; nam 
in hoc supposito istae civitates minime comparari potuerunt cum 
Tyro et Sldone. — Mt 23, 37 s: Supposito systemate banneziano 
lerusalem respondere potest: «Nolui, quia determinatio- 
nem ad actualem volitionem mihi denegasti, immo ad materiale 
nolitionis me determinasti. Quare non serio voluisti congre- 
gare filios meos; secus dedisses id, sine quo actualis congregatio 
repugnat. » — 3. Apud Patres talis explicatio inaudita est (cf . 
n. 546ss). Augustinus, quidquid senior de sufficientia auxilii 
inefficacis sensit, saltem longe abest a metaphysicis Bannezia- 
norum principiis. IUud adiutorium sine quo non, quod in pro- 
toparentibus et in multis angelis fuit pure sufficiens, ex sen- 
tentia Augustini omnino potuit actu coniungi cum perseve- 
rantia, et in angelis bonis revera coniunctum est nullo alio 
auxiho addito (ante confirmationem per gratiam patriae). "- 
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587. II. Ratio ostendit gratiam thomistiee sufficientem non 
esse vere sufficientem et effugia Bannezianorum 
vana esse (v. Limbourg p. 498 ss). 

1. Gratia, quae ad illum effectum, propter quem datur, 
actu ■producendum absolute requirit novam gratiam a se rea- 
liter et essentialiter distinctam atque independentem^ ipsa ex 
sua natura estinsufficiensad eundem effectum obtinendum. 
Atqui talis est gratia thomistice sufRciens. — Gratia enim suffi- 
ciens non datur, ut homo ornetur aliqua « potentia » in actum 
non reducibili, sed ut actus salutaris revera ab ipso praestari 
possit. Nam Deus hunc actum postulat et, si non fit, hominem 
jmnit. Ergo gratia sufficiens debet sufficere, ut actus fiat. 

588. Effugia: a) Vox « sufficiens » hic non sumitur sensu 
grammaticali (= possibile reddens ro agere), sed sensu speciali 
theologico (= dans xb posse). — Resp. Potentia non propter 
se ipsam datur, sed propter actum. Ea potentia, cui actus repu- 
gnat, non est potentia perf ecta, completa et expedita. Vires dantur 
voluntati, non ut eas habeat, sed ut iis utatur- nam Deus exigit ab 
homine, non ut habeat vires sufficientes, sed ut his viribus actum 
eliciat. Quare » potentia » est inanis vox, nisi dat possibilitatem hoc 
sensu, ut actus fieri possit; vel saltem non est completa ea potentia, 
qua non potest actus fieri nisi addito aliquo alio. Si theologia talem 
potentiam vocaret «sufficientem», sensui communi illuderet. — 
b) Etiam gratia thomistice sufficiens dat aliquem actum, scil. 
pias cogitationes et affectiones, actus indeliberatos et imper- 
fectos. — Resp. Per hoc non est sufficiens nisi ad istos actus 
imperfectos. Talem gratiam « parvam » lansenistae sincerius, 
sed haeretice vocant « insufficientem ». Agitur enim de suJficientia 
ad actum vere salutarem. — c) Si cum Banez potentia a 
gratia sufficiente collata per gratiam efflcacem compleri dicitur, 
immediate habemus: Sola gratia sufficiens non dat plenam poten- 
tiam sive non est plene sufficiens. — Si iuniores Thomistae con- 
tendunt gratiam efficacem non ulterius complere potentiam, sed 
supponere iam potentiam per gratiam sufficientem omnino com- 
pletam, quam in actum reducat, atque sic non ad actum primum, 
sed ad solum actum secundum spectare, dicimus: Thomi- 
stae, si suis constare principiis et ope eorundem triplicem infalli- 
bilitatem vere explicare intendunt, non possunt negare suam gra- 
tiam efftcacem esse causam efficientem actus salutaris ideoque 
natura eundem praecedere. Atqui causa efficiens actus secundi 
necessario praerequisita, ut iste fiat, aliquo vero sensu voluntatem 
reddit potentem edere actum sive ei dat aliquod posse quam ma- 
xime necessarimn, posse scilicet coniungere actum ciun ea potentia, 
quae iam antea per gratiam sufficientem aderat. Haec igitur prior 
potentia non est sufficiens ad actum, sed absoluta necessitate conv- 
plenda est. — d) Insufficientia gratiae thomistice sufflcientis 
optime illustratur exemplis ab ipsis afferri solitis (v. P 238): 
Panis est sufficiens ad conservationem vitae per se, i. e. abstra- 
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hendo a comestione, digestione etc; oculus per se est sufficiens ad 
videndTma sine lumine, ignis ad comburendum sine applicatione 
materiae, architectus ad aedificandtmfi sine lignis et lapidibus, 
sacerdos ad consecrandum sine pane et vino. Ultro concedimus 
gratiam thomistice sufficientem hoc sensu dare « potentiam in 
ordine suo completam »; sed luce meridiana clarius est eiusmodi 
potentiam non sufficere ad hoc, ut homini omissio actus 
iuste imputarl possit. Deus si homini, praedeterminatione phy- 
sica ad actum salutarem denegata, omissionem actus imputaret, 
aeque crudeUter et iniuste ageret ac tyrannus, qui architectum 
puniret, quod, denegatis lignis et lapidibus, non utitur sua poten- 
tia aedificandi. — Immo in exemplis allatis minus inepte potentiam 
vocaremus completam et sufficientem; nam potentiae qua tali sive 
qua causae efficienti nihil deest, sed deficit sola materia, circa 
quam agat. Data autem sola gratia thomistice sufficiente ipsi poten- 
tiae deest aliquod aliud principium operativum ad actum 
metaphysice necessarium. Haec potentia est aeque stifflciens ac 
potentia ambulandi, quam pedes adeo dehiles conferunt, ut homo 
sine auxilio alterius ne unum quidem gressum possit facere. — Si 
etiam omnis actus naturalis, bonus et malus, requireret determi- 
nationem physicam, Deus hominem quasi catena firmissima alli- 
garet ad materiale peccati et simul ipsi exprobraret, quod 
non liber et solutus ambulet in mandatis divinis. Ad imputabi- 
litatem non sufficit quaevis k potentia •>•> , sed requiritur possibi- 
litas libere eligendi inter positionem et omissionem actus. 

589. 2. Ut ex hisce diflBcultatibus sese extricent, Alvarez, 
Graveson et maxime Billuart (v. P 231) dicunt: Deus 
gratiam efficacem dare paratus est eamque revera 
daret, nisi homo libere et propria culpa ac malitia resi- 
steret gratiae sufficienti. — Auctores isti, si id dicendo 
resistentiam liberam intellegerent sensu vero et com- 
muni, S7mm systema omnino relinquerent, nihil explicarent, 
peiora admitterent, quam quae Molinistis falso obiciunt. Nam 
Deus, antequam decerneret gratiam efficacem, liheram crea- 
turae decisionem exspectaret et ab eadem efRcaciam gratia& 
dependentem redderet. At non videntur velle positive afiir- 
mare: Voluntas revera potest sola gratia sufSciente actualiter 
bene uti et sic sibi comparare gratiam efRcacem. Sed solum 
in hypothesi loquuntur, quae in eorum systemate sane est 
irrealis. Nam voluntas infallibiliter resistit gratiae sufficienti 
atque semper impedit, quominus recipiat gratiam efficacem 
(v. verba De Lemos apud Ber. n. 537), Explicandum esset, quo 
pacto ista resistentia, quae metaphysica necessitate semper 
habetur, nisi Deus gratia praedeterminante eam frangat, libera 
et imputabilis esse possit. Secundum lansenium resisten- 
tia, quae gratiae parvae infallibiliter opponitur, in se non est 
libera a necessitate, sed tantummodo eatenus est libera et im- 
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piitabilis in causa, quat^tiiis dtnnes in Adafhd iibete abiece- 
Tunt immunitatem a concupiscentia et corisequenter libere sibi 
imposuerunt necessitatcmj ut per concupiscentiam relative 
miaiorem exstinguerent gratiani parvam. Haec conceptio seque- 
larurii peccati originalis est intoterdbUiier durd et ab Ecclesia 
damnata ut haeretica. At conceptio banrieziana videtur esse 
intolerabilior. «Libertas» non resistendi consistit in possessio- 
ne alicuius «potentiae», cui antecedenter rrietaphysice repugnat 
actus. Nam salutaris usus gratiae thomistice sufflcieritis metd- 
'physica necessitate dntededente esbcludiiur, nisi Deus gratis 
addat gratiam efficacem. Voluntas suo peccato infallibiliter 
impedit coUationem gratiae efficacis, nisi haec gratia nihilomi- 
nus data peccaturii resistentiae praevertat. Tandem aliquando 
illud u -peccatum -^^ ^ propter quod horiio sibi, riori Deo, denega- 
iionem gratiae efficacis tribuere debeat, nihil est aliud, nisi 
quod homo non est -prima causa et summum bonum^ sed est 
creatura, quae habet voluntatem defectibilem atqiie infallibi- 
liter deficientem, nisi a Deo efficaciter ad borium praedetermi- 
netur. Nam in systemate bannezianb sibi coristante ne ad pec- 
catum originale quidem recurrere licet, quia ex summis prin- 
cipiis pure metaphysicis et in omni ordine validis derivari 
■dicitur (ceterum in semel iustificatis peccatum originale dele- 
ium est nec reviviscit). Ergo «culpa voluntatis creatae», ex 
<jua gratia thomistice sufficiens effectu salutari carere asseritur, 
revera non potest esse culpa moralis, sed est defectus 
omni creaturae inetaphysice necessarius, proinde mi- 
nus imputabilis quam omissio visionis physice necessaria ho- 
miiji, qui absque sua culpa in tenebris densissimis constituitur 
sine omni possibihtate lucem sibi comparandi. Quis hanc omis- 
sionem imputaret homini ex eo, quod per oculos sanos habeat 
« potentiam videndi vere sufficientem » et quod luce solis omni- 
bus parata non utatur? 

590, Ad solvendas difficultates vel rectius repugnantias, quae 
ex ipsorum systemate a sana ratione deducuntur, hodierni Tho- 
mistae cum quadam praedilectione confugiunt ad mutuam prio- 
ritatem causarum in diverso genere causalitatis (cf. n. 345). 
Slc etiam Garrigou-Lagrange, Bieu (3me ^d. [Paris 1920] 688ss) 
eiusmodi mutiiam causalitatem Intercedere dicit quoad gratiae suf- 
ficientis ex parte hominis reiectionem et gratiae efficacis ex parte 
Dei denegationem. Peccaminosa reiectio, quae ex humana fit 
defectibilitate, praecedit et causat denegationem gratiae efficacis 
in ordine causae materialis et dispositivae. Haec vero 
denegatio praecedit et causat reiectionem gratiae sufficientis 
in aliquo alio genere causae, nempe quatenas permissio pec- 
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cati ex parte Dei praecedit peccatum. Slc (p. 689 s) cum loanne 
a S. Thoma {In 4 q. 19 disp. 5 a. 6 n. 6l) putat se totani solyisse 
difflcultatem. — Sed a verbis VEtgis et indeterminatis transeamus 
ad concretum nostrum casum! a) Sola causa materialis et 
dispositiva minime sufliicit ad explicandam imputabilitatem 
hominis, sed punct\mi saliens est, quod homo qua causa effi- 
cieris, inoralis scil. et demeritoria, libere induxerit hanc malam 
dispositionem. b) lUud « aliud gerius causae », in quo Deus prae- 
cedit, omnind etiam pertinet ad genus causae efficientis; nam 
Deus non quomodocumque permiitit deficientiam liberi arbitrii, sed 
iibere denegat earii causairi efficientem, quae sola actu vin- 
cere potest deficientiam voluntatis creatae, et secundum plurimos 
Thomistas insuper dat eam causam efficientemi quae insepa- 
rabiliter coniuncta est cum actuali deficientia, scil. praedetermi- 
nationem physicam ad materiale peccati. Ergo deficientiae volun- 
tatis creatae Deus in optima forma esset causa libere ef&ciens 
(respective libere deficiens) cum physica tum moralis. Quare dud 
entia esserit sibi invicem causae efficientes, i. e. habe- 
retur mutua prioritas causarum in eodem genere causalitatis, id 
quod aperte repugnat. Homo libere resistendo gratiae sufficienti 
tamquam causa efficiens moralis causaret denegationem gratiae 
efficacis ex parte Dei; et Deus denegando gratiam efflcacem ac prae- 
determinando ad materiale actus resistendi esset causa efficiens 
eiusderii resistentiae. — Ceterum etiam Garrigou-Lagrange ita 
loquitur de defectibilitate creaturae (p. 690 s), ut clarissime appa- 
reat deficientiam non esse vitium morale, sed sequelam me- 
taphysice necessariam condicionis creaturalis. Quomodo Deus 
creans hoihinem in hac defectibilitate non teneatur, ut eidem me- 
deatur, et quomodo Deus unicum remedium denegans non evadat 
causa, cui actualis deficientia in ordine morali unice tribaenda 
sit, plane non cernitur. In hac re tam evidente refugere ad my- 
sterium (p. 691) auctorem coram viris cordatis sane nihil iuvabit 
— Frustra provocat (p. 689) ad exemplum, quod S. Thomas, 
S. th. i, 2 q. 113 a. 8 ad 1 habet in quaestione relationis inter 
gratiam sanctificantem et ultimarii dispositionem : « Sol per suam 
lucem agit ad removendas tenebras, et ideo ex parte solis prius est 
illuminare quam tenebras removere; ex parte autem aeris illumi- 
nandi prius est purgari a tenebris quam consequi lumen ordine 
riaturae, licet utrumque sit simul tempore. )> Exemplum nostrae 
quaestioni applicaturii optime ostendit, quam parum feliciter Tho- 
mistae explicare valeant, quo pacto libertas et imputabilitas ho- 
minis servetur. Sicut aeri non potest imputari indoles suae natu- 
rae, qua sole ipsum rion amplius illuminante statim obtenebratur, 
ita voluntati humanae neutiquam in culpam converti potest, quod 
qua creatura finita necessario deficit, nisi efficaciter e deficientia 
eripiatur. — Ed. Hugon O. P., Tract, dogm. II s (Paris. 1927) 
203 s : <( Ut defectus a voluntate repetatur, sufficit, ut voluntas ex 
se sola deficiat. Atqui . . . potest utique ex se sola deficere, nempe 
ex sua condicione creaturae, de nihilo eductae. » Num hoc sufflcit 
ad culpam moralem? — Similiter Diekamp II ^ 3 § 17 in fine 
(p. 432 s) ex nostra defectibilitate falso deducit imputabiliter a nobis 
poni ihipedimentiun gratiae efficaci. — Bene istud refugium defec- 
tibilitatis refutat Laur. Janssens, De gratia p. 641 ss. 

I4ANGB, De Gratia. 30 
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591. B. Destruitur vera libertas indifferejntiae. 

I, Quae fontes dicunt de libertate a gratia eflScaci dissen- 
tiendi, adversarii non satis servant. — 1. Ecclesia. Triden» 
tinum s. 6 cap. 5 (Dz 797) : Homoi inspirationem' gratiae reei- 
piens «illam et abicere potest». Supponitur in isto casu 
gratia efficax, quam recipiendo' homo reapse ad iustificationem 
disponitur. Quam gratiam homo hio et nunc abicere posse 
afflrmatur. Sed secundum Bannezianos fieri nequit, ut homo 
actualem abiectionem componat cum gratia efScaci; nam iam 
antecedenter ad actualem receptionem per praemotionem phy- 
sicam infallibiliter determinatur ad recipiendum, et « poten- 
tiae » abiciendi, quae remanere asseritur, iam antecedenter 
metaphysice repugnat, ut in actum reducatur. Concilium sine 
dubio potentiam expeditam et actuahilem intellegit, quae in 
hisce circumstantiis, i. e. in sensu composito cum motione 
huius gratiae de facto efiicacis, non solum in sensu diviso sive 
in aliis adiunctis, ubi gratia efficax desit, actuari possit. — 
can. 4 (Dz 814) : Liberum hominis arbitrium, a Deo motum et 
excitatum (quod revera assentiendo cooperatur), potest dis- 
sentire, si vult. Ergo sub eadem motione divina, sub qua 
actu libere assentit, potest dissentire actu. Lemos econtra dicit : 
«Antequam voluntas dicat: volo, antecedit prioritate naturae 
auxilium praeveniens divinae gratiae, faciens, quod ipsa velit, 
et ita faciens, ut non stet simul dissentire» {Acta omnia Con- 
gregationum^ disp. 2 coram Paulo V [Lovanii 1702] p. 1053). 
— Yaticanum s. 3 cap. 3 (Dz 1791) : Actu fidei « homo liberam 
praestat ipsi Deo oboedientiam, gratiae eius, cui resistere 
posset, consentiendo et cooperando». Manifesto tunc, quando 
consentit, i. e. in sensu composito ad efflcacem gratiae motio- 
nem, expedita manet potentia resistendi; non agitur de potentia 
in sensu diviso a praesenti motione. Resistitur influxui prae- 
senti; ergo supponitur motionem iam adesse^. — «Potentia» 



1 Alvarez, Be aux, div. grat. 1. 9 disp. 93 (ed. Lugd. 1620 
p. 385 s) et De Lemos, Panoplia gratiae t. 1 pars 2 tr. 4, maxime 
cap. 12—14 (ed. Leod. 1676 p. 166 ss); t. 3 pars 1 tr. 4 cap. 22 n. 226 
(ibid. p. 258); idem, Acta omnia Congregationum, disjput. 2 coram 
Paulo V (Lovanii 1702 p. 1057 s) urgent differentiam: Posse 
resistere importat sensum compositum; sed-posse dissentire, 
quod Tridentinum dicit, admittit sensum divisum. — Vaticanum 
habet terminum: posse resistere. Ceterum Tridentinum etiam 
dicit: posse abicere, quod eadem necessitate importat sensum 
compositum ac posse resistere; et hoc dicit de eadem inspiratione, 
quae recipitur, non de sola inspiratione gratiae sufficientis. In 
contextu Tridentini etiam posse dissentire aperte intellegitur in 
sensu composito. 
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dissentiendi, resistendi, quae non potest actuari nisi in sensu 
diviso ab aliquo influxu, quem quis independenter a sua 
libera electione patitur, non potest explicare libertatem actus. 
Est igitur eiusmodi « potentia » ad rem, de qua agitur, expli- 
candam aeque inepta atque correspondens «potentia» saluta- 
riter agendi, quam gratia thomistice sufficiens praebet (v. sub 
A). Si actuatio dissensus sub his concretis condicionibus est 
metaphysice impossibilis, sensus communis ipsum dissensum 
recte dicit impossibilem. — Exempla afferunt (v. P 254); 
Album non potest esse nigrum in sensu composito, potest in 
sensu diviso; aer luce solis perfusus retinet potentiam, ut sit 
tenebrosus in sensu diviso. Haec aut non sunt ad rem, quia 
nihil ostendunt, nisi quod stante consensu non potest esse dis- 
sensus, cum explicandum sit, quomodo stante illa gratia, quae 
eflSciet consensum, antecedenter ad hunc consensum, sed con- 
sequenter ad gratiam maneat vera possibilitas dissensus; aut 
eadem exempla clare ostendunt in systemate banneziano revera 
non servari istam potentiam expeditam et actuabilem dissen- 
tiendi, quam concilia definiunt (cf. n. 596). — - 2. Scriptura 
saepe exhortatur homines, ut cum gratia cooperentur neve 
eidem resistant. Huiusmodi monita fine rationabili carerent, 
si cooperatio et resistentia prius in ordine causalitatis deter- 
minarentur aliqua motione divina, cuius collatio et denegatio 
esset independens ab exercitio libertatis humanae. — Cf. Eccli 
15, 14 ss : Deus « reliquit hominem in manu consilii sui . . . 
Apposuit tibi aquam et ignem» etc. (v. n. 545). — 3. Patres 
ante Augustinum omnesque graeci, ipse Augustinus saltem 
quoad angelos et protoparentes ita loquuntur de libera elec- 
tione arbitrii creati, ut omnis influxus Dei ad unum praede- 
terminans excludatur. Augustinus senior, si in ordine in- 
fralapsario gratiam praedeterminantem fortasse non satis vita- 
vit (v. n. 548 s 625), eam saltem non concipit ut physicam 
praedeterminationem. Exphcat enim, quomodo Deus hominem 
mediis moralibus, docendo, excitando voluptatem et delectcL- 
tionem, trahat ad bonum (v. g. notus textus In lo tr. 26 n. 4 — ^9 
[ML 35, 1608—1610; R 1822 s]) ^ 

592. II. Hatio ostendit praedeterminatione physica destrui 
libertatem. — Libertas indifferentiae sive electionis exigit, 

^ Moralis est ille influxus, qui exercetur in voluntatem me- 
diante cognitione; sed etiam influxus, qui habetur eo, quod imme- 
diate producitur affectio indeliberata in voluntate atque sic volun- 
tas allicitur ad consensum dandum, eiusdem consensus est causa 
moralis, non physica. 
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ut voluntas positis omnibus ad agendum praerequisitis possit 
agere et non agere, hoc vel illud agere. Destruitur igitur, si 
praerequisitis omnibus positis iam iion est penes voluntatem, 
ut eligat intei* agere et nori agere, intei* hoc et illud agere. Atqui 
taiem possibilitatem eligendi praedeterminatio physica aufert. 
Ergo destruit libertatem. — - Prob. min. a) Posita praedeter- 
minatione physica necessitate absoluta et /meta^physica actus 
voluntatis fit, atque haec necessitas adest antecedenter ad elec- 
tionem voluntatis. Eo ipso eriini, quod influxus praedetermi- 
nans in voluntatem exercetur, iam ex interna huius influxus 
natura absolute et metaphysice necessarium est, ut voltintas 
unam determinate partem eligat, alteram respuat. Ergo actus 
hic in se non est liber. — b) Sed neque in caiisa. Nam volun- 
tas nihil facere potuit ad hoc^ ut sibi istam praedeterminatio- 
nem potius compararet quam oppositam vel nuUam. Deus eriim 
absoiute et nullo antea habito respectu ad decisidnerii voluri- 
tatis condicionate futuram ab aetemo decrevit, ut daret atit 
denegaret hanc vel illam praedeterminationem. Nulla ratiorie, 
rieque operando bonum neque omittendo malum, homo potuit 
se libere praeparare, ut reciperet praedeterminationem ad bo- 
num. Nam qliidquid boni facit sive mali omittit, ad hoe a Deo 
determinatus est collatiorie sive denegatione praedetermina- 
tionis physicae, antequam ipse eligat. Ergo nullus prorsus libe- 
rae electioni manet iociis. — Alio modo : Actus physice prae- 
determinatus et simul liber continet notas contradictorias. 
Actus physice praedeterminatus dicit: Antecedenter ad 
ipsum fieri actus iam posita est causa efficiens, quae hunc 
determinatum actum absoluta necessitate producat. Actus liber 
dicit : Antequam actus propria determinatione voluntatis revera 
fit, potest fieri et rion fieri, sive nulla iam est posita causa, quae 
unam partem necessario determinet. Est igitur propositio chi- 
maerica: Voluntas ab alio physice praedeterminata se ipsa 
libere determinat; nam «libere se determinare» excludit «ab 
alio iam determinatum esse » , quicumque est ille « alius » . 

593. Effugia tentata rem adeo claram non possunt obscurare. 

1. classis: Voluntas manet libera, quia a Deo praedetermi- 
natur (P 258). a) Deus libere determinat. — Resp. Ergo est actus 
liber Bei, sed non creaturae. Deus etiam motus stellarum libere 
determinat. — b) Praedeterminatio non qua entitas creata, 
sed qua instrumentum Dei omnipotentis est incompossibilis 
cum actuali resistentia creaturae. — Resp; Praedeterminatio est 
inimica libertatis, undecumque habet suam irresistibilitatem. 
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r^ g) Auctor libertatis preatae eam non aufert, sed potius per- 
ficit et nobilitat. t- Resp. Deus, quamvis sit auctor libertatis, 
tamen potest ita influere in voluntatem, ut auferat libertatem, 
V, g. movendo in bonum universiale. Ergp manet quaestio, utrum 
cum influxu praedeterminante stare possit libertas, vel potius 
manent nostra argumenta, guae hanc quaestionem in partem ne- 
gantem solvunt. -r- d) Deus non solum praedeterminat ad substan- 
tiam actus, sed etiam ad modum libertatis. — Resp, Eodem 
iure diceretur : Deus facit circulum et addit modum quadrati. Nam 
ostendimus incompossibilitatem notarum. Ista propositio 
aliis verbis signiflcat : « Deus absolute efflcaciter decrevit, ut unus 
idemque actus sub eodem respectu ita fiat, ut aliter fieri non possit, 
et simiil, ut aliter fieri possit » (Limbourg p. 109). — e) Cum volun- 
tas creata possit se ipsa determinare ad actum liberum, a for- 
tiori Deus omnipotens hoc poterit {Gonet). — Resp. Libertas 
ex conceptu requirit, ut agens ipse se determinet, non determina- 
tus ab ullo alio. 

594. 2. classis: Libertas sive indifferentia activa manet, quia 
manet indifferentia obiectiva, i. e. iudicium indifferens (P 259). 
Gratia efficax non efficit, ut intellectus voluntati bonum proponat 
tamquam purum bonum nulla mali ratione admixta; sed relinquit 
V. g, iudicium: Bonum honestum est difficile et sensualitati re- 
pugnans. — Resp. Indifferentia obiectiva est aliqua radix liber- 
tatis eamque connaturaliter exigit; sed non est ipsa liberta- 
tis essentia. Actus formaliter est liber, non quia praelucente 
iudicio indifferente ponitur, sed quia procedit ex principio active 
indifferente, i. e. quod in exercitio suae activitatis tamdiu est inde- 
terminatum ad plura, donec se ipsum determinaverit ad umxm, — 
Potest cogitari casus, quod quis irresistibiliter ex interna necessi- 
tate trahatur ad unum, quod ei nequaquam apparet omni ex parte 
bonum (v. g. in hypnosi). Sic haberetur iudicium indifferens sine 
libertate. Talis status sane esset violentus, quia iudicium indif- 
ferens mentiretur speciem libertatis, quae reapse deesset. Quare 
Deus ita non procedit. Si gratia nobis relinquit iudicium indiffe- 
rens, etiam servat libertatem, et ut hanc servet, non praedeter- 
minat ad unum. 

595. 3. classis : Praedeterminatio non inducit veram necessita- 
tem antecedentetn. — Explicatur: Necessitas consequens certe 
non tollit libertatem, sed potius eam supponit. Postquam voluntas 
libere consensit, iam non potest esse, ut non consenserit. Similiter 
postquam Deus infallibiliter praevidit eam libere consensuram, 
iam non potest non fieri consensus. Eiusmodi necessitas consequens 
est effectus et signum liberae electionis, Econtra neces- 
sitas aniecedens volitionem ita causat in ordine causae efficientis, 
ut determinatus actus voluntatis non possit non sequi sive ut sit 
necessarius et sine libertate. Neque potest voluntas removere vel 
impedire causam, quae hanc necessitatem intulit. — Responde- 
tur igitur: Praedeterminatio physica est causa vere efficiens actus 
salutaris et propterea praecedit in ordine causalitatis efficientis 
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electionem voluntatis, cuius indifferentiam infallibiliter in unam 
partem determinat; quare ipsi voluntati indeclinabilem revera cau- 
sat necessitatem antecedentem. — Thomistae dicunt: a) Ha- 
betur non necessitas, sed suppositio antecedens (Alvarez): 
Supposita praedeterminatione actus fit necessario, sed non 
necessarius. — Resp. Thomistae, quatenus sibi constant, istam 
suppositionem ita describunt, ut in quaestione libertatis prorsus 
aequivaleat necessitati antecedenti. Nam suppositio prae- 
determinationis oritur independenter a voluntate ct antecedenter 
ad electionem liberam determinat, ut voluntas unum velit. Ergo 
eam privat possibilitate eligendi inter plura sive imponit necessi- 
tatem antecedentem destruitque libertatem. — b) Haec suppositio 
antecedens «per modum linientis et confortantis et dulciter de- 
terminantis» influit {Rispolis). — Resp. Aut est tam « dulcis », 
ut actus oppositus sit compossibilis, et receditur a Banezianismo 
neque explicatur triplex infallibilitas; aut inevitabiliter producit 
actum et dulci sua vi interimit libertatem. — c) Inducit necessi- 
tatem consequentiae tantum, non consequentis (Alvarez). 
— Resp. Haec distinctio sicut prior (sub a) recte adhibetur hoc 
modo: Ex propositione : «Deus praevidit hominem facturum opus 
salutare », necessitate consequentiae deducitur: « Hoc opus neces- 
sario fiet. » Est necessitas ex infallibilitate divinae praescientiae 
logice deducta. Ex ea sola certe nuUa sequitur necessitas physica 
ipsius operis consequentis. Nam si Deus hoc opus libere factum 
iri praevidit, iam supponit divina praevisio exercitium libertatis, 
et necessitas est pure consequens, qua libertas non laeditur. Sed 
si Deus absolutum decretum, quod sine respectu futurae liberae 
decisionis humanae fecit, eo modo exsequitur, ut ipse in arbitrium 
in-fluat aliqua motione physica, quae ex sua natura unum deter- 
minatum actum infallibiliter producit, etiam ipsum consequens 
erit simpliciter necessarium. — d) Necessitas potius est conco- 
mitans quam antecedens (multi recentiores Thomistae; cf. systema 
Scotistarum n. 609 617). — Resp. Licet tempore sit concomitans, 
tamen natura, scil. in ordine causae efficientis praecedit. Si hoc 
negatur, relinquitur totum systema et ponitur concursus simul- 
taneus, qui sine scientia media nihil explicat. — e) Non pertinet 
ad actum primum, sed ad actum secundum (Graveson), — 
Resp. Est causa efficiens actus secundi. Secus systema relin- 
quitur nec quidquam explicatur. — f) Est necessitas simplici- 
ter consequens actum liberi arbitrii [Billuart). Nam necessitas 
non est derivanda ex decreto divino, sed ex suppositione, quod 
voluntas creata revera hunc actum ponit. — Resp. Si haec verba 
secundum consuetum sensum sumere licet, valet id, quod iam 
Albertini O. P. de Banezianis dixerat: « Cum ventuih fuerit ad 
obiectiones, pie et sapienter a suo systemate recedunt. » Nam si 
necessitas actus qua consequens iam supponit eiusdem actus exsi- 
stentiam libero arbitrio determinatam, omnis utique necessitas 
antecedens toUitur. Sed etiam cessat omne decretum divinum, ab- 
solute et independenter ab electione creaturae sub condicione prae- 
visa factum et exsequendum, quo infallibiliter determinaretur exsi- 
stentia actus salutaris. Consequenter praedestinatio gratiae infalli- 
biliter efficacis a Deo nullo alio modo fieri posset, nisi eo, ut ipse 
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uteretur praescientia condicionate futurorum, quam ex eormn 
futuritione condicionata hausisset. Haec autem est solutio molini- 
stica. — g) Manet in nostrapotestate potius velle quam noUe. 
« Praedeterminatio potestatem sic conservat in voluntate, ac si 
voluntas concipiatur omnino independens a quocumque sive influxu 
sive concursuM (Zigliara). Liberae voluntatis decisioni relinquitur, 
utrum praedeterminationem divinam velit impedire necne {Goudin 
etc). — Resp. Aut omnia Bafiezia.nismi fundamenta «pie 
et sapienter» relinquuntur, aut verbis «in potestate esse » etc. 
tribuitur sensus, qui communi usui et sanae rationi omnino con- 
trarius est. 

596. 4. classis: Celeberrima distinctio sensus compositi et 
divisi (P II 263 s; Mazz. n. 626). — Resp. Hanc distinctionem 
hic non recte adhiberi ad explicanda dicta conciliorum supra 
(n. 591) ostensum est. Ad intellegendam vim distinctionis haec 
notare iuvat. Sensus compositus significat: Subiecto, quod 
aliquam formam habet vel alicui condicioni subest, aliquod 
praedicatum convenit vel non convenit; v. g. homx^ malus 
'potest esse sanus etiam in sensu composito, scil. exsistens et 
manens malus; homo vero aeger in sensu compbsito, i. e. quam- 
diu habet suam aegritudinem, non potest esse sanus; potest 
autem in sensu diviso, qui dividit sive separat ab aliquo 
subiecto aliquam formam vel hypothesim : Eomo aeger ces- 
sante forma aegritudinis potest esse sanus. — Utrum hac 
distinctione adhibita libertas servetur necne, hoc dependet 
ex eo, utrum homo formam vel condicionem, de qua agitur, 
libere adduxerit vel retineat necne. Consideretur duplex exem- 
plum: a) Sedens non potest amhulare in sensu composito, 
potest autem in sensu diviso. Si penes liberum arbitrium est, 
ut mutet sessionem in ambulationem, libere sedet et ambula- 
tionem omittit, non obstante impossibilitate ambulandi in sensu 
composito ad sessionem. — b) Vinculis alligatus non potest 
ambulare in sensu composito. Licet in sensu diviso possit, 
tamen non libere, sed coacte abstinet ab ambulatione, si 
penes ipsum non stat, ut sua vincula solvat. — Quaeritur, ad 
utrum horum casuum pertineat propositio : Physice praedeter- 
minatus ad consensum non potest dissentire in sensu compo- 
sito. Nisi omnia principia systematis deserantur, manifesto ad 
secundum (b). Nam haec determinatio ex decreto solius Dei 
et independenter ab omni libero usu voluntatis datur, neque 
potest ab homine mutari, nisi antecedenter ad usum libertatis 
humanae Deus eam mutet. Ergo possibilitas dissentiendi in 
sensu diviso a praedeterminatione nequaquam salvat liber- 
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tatem consensus. — Prorsus aliter res se habet in systemate 
molinistico. Qui gratia efBcaci movetur, nequit dissentire 
in sensu composito; sed impossibilitas dissensus sive 
necessitas consensus consequitur et includit exercitium 
libertatis a Deo scientia media praeyisum. Homo libere con- 
sentit, quia non solum potest ab hac gratia dissentire in sensu 
diviso, sed insupei* penes ipsum est, ut dividat consensum 
a gratia prorsus eiusdem entitatis, quae in casu dissensus eo 
ipso non iam esset gratia eflBcax neque a Deo praecognosceretur 
ut talis, sed potius esset et praevideretur gratia pure sufficiens. 
Infallibilis efficacia gratiae in Molinismo non determinatur 
prius, quam obiective verum est homineiji ipsi, si daretur, 
libere consensurum esse, neque prius, quam Deus hanc veri- 
tatem obiectivam per scientiam mediam ab aeterno certo 
cognovit. 

597. 5. classis: Est tnysterium fidei, rationi impervium, sed pie 
credendum (hodie v. g. Hugon II ^ p. 212), — Resp. a) Hoc systema 
non est a Deo revelatum, sed ab hominibus excogitatum 
ad explicanda et inter se concilianda ea, quae Deus revelavit. Quae 
de infallibili efficacia gratiae, supremo Dei dominio, speciali eius 
in electos praedilectione etc. in revelatione revera continentur, 
etiam a Molinistis explicantur (v. n. 640 ss), et quidem ita, ut cum 
voluntate Dei salvifica et cum libertate humana clare componantur 
(n. 639). Quare haec explicatio omnino praeferenda est systemati, 
quod explicatione non data refugit ad mysterium. — b) Baneziani 
potius apertam statuunt repugnantiam quam mysterium. 



598. Scholium /. Del Prado de gratia operante et 
cooperante. 

Norb.del Prado O. P., De gratia et libero arbitrio (Friburgi 
Helv. 1907), maxime I p. 192—239. — Franc, Zigon, D. Thomas arbi- 
ter controversiae (Goritiae 1923) n. 120—127 p. 155—175. 

Del Prado dolet (I 236 ss), quod Alvarez, Gonet, Goudin 
altam D. Thomae mentem non sint assecuti. Ipse matxime De 
Lemos sibi elegit ducem atque sic a tramite plurimorum recen- 
tiorum Thomistarum satis recedit. — Neglectis actibus remote 
disponentibus ad iustificationem (III 422 not.; cf. III 403 not. 
et II 29) gratiae ad actum liberum praedeterminantis prae- 
cipuum locum videt in ipso ius,tificationis instante, 
quando Deus voluntatem hucusque a se aversam ad intentio- 
nem finis supernaturalis movet per actum caritatis, qui est 
ultima dispositio ad gratiam sanctificantem et simul ex eadem 
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iam efficienter procedit (v. n. 345). Hanc doctrinae thomisticae 
clavem (I 194) se invenisse gaudet in distinctione gratiae ope- 
rantis et cooperantis, quam Aquinas explicat S. th. i, 2 q. 111 
a. 2 (v. n. 512). Ibidem de actu interiore voluntatis S. Doctor 
ait: Quantum ad istum actum voluntas se hahet ut mota^ Deus 
autem ut movens; et praesertim cum voluntas incipit bonum 
velle, quae prius malum volebat. » Secundum Del Prado (I 207) 
duQ sunt casus, in quibus Deus movet voluntatem, quin ipsa 
se moveat: a) In ordine naturali Deus tamquam universalis 
motor voluntatem movet ad honum in communi. Haec motio 
appetitus innati in ultimum finem homini est necessaria, non 
libera. b) Correspondenter in OTdine supernaturali Deus iusii- 
ficando praemovet voluntatem ad appetitionem finis superna- 
turalis, et hic motus homini est liber (non deliberatus!), quam- 
vis in eodem motu nullo modo se ipse moveat, sed a Deo solo 
sit motus. In hisce duobus casibus Deus est « solus movens » , 
in omnibus aliis est « primum movens » . Ad illum igitur actum 
caritatis, quo homo in iustificationis instante primum fertur in 
Deum finem supernaturalem super omnia dilectum, nullatenus 
homo se ipse movet. In ipso actu conversionis tota operatio 
gratiae tribuenda est, quae consequenter recte vocatur « ope- 
rans», non Kcooperans» (I 216 s). — Sed Tridentinum s. 6 
cap. 5 (Dz 797) de eodem actu dicit: « . . . neque homo ipse 
nihil omnino agat, inspirationem illam recipiens». Del Prado 
distinguit: «Deus operatur velle in nobis sine nobis, i. e. sine 
nobis agentibus, sed non sine nobis consentientibus. » Liber 
consensus, qui fit sine omni actione consentientis, sane 
difiicilius concipitur quam mira sententia Vegae, de qua n. 494. 
— Triplex Del Prado distinguit consentire (I 217) : Primum 
est solum agere, quod non invenitur nisi in Deo, actu puro; 
alterum est solum agi; tertium est utrumque. Primus in finem 
supernaturalem liber consensus pertinet ad secundum. — Er- 
rorem Galvini Del Prado sic assignat (I 213) : « Quod liberum 
arbitrium motum nihil omnino agit et mere passive se habet. » 
Sed quoad liberum actum conversionis ipse prorsus idem 
dicit, eo solo discrimine, quod eiusmodi Kagi» contra sanam 
rationem vocat «liberum consensum». — In solutione obiec- 
tionum (I 214 — ^222) utique aliquoties «pie et sapienter» a 
sua doctrina recedere videtur. At (I 235) non veretur dicere: 
«Sub gratia operante voluntas vult, eliciendo consensum ex 
sola applicatione Dei; sub gratia cooperante voluntas vult, 
applicando etiam seipsam ad consentiendum . . . Sub gratia 
operante voluntas est mota et non m.ovens, solus autem Deus 
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movens, dum exercet motumliberi arhitrii.n (!) Haec verba 
ostendunt auctorem liabere conceptum libertatis valde 
mirura^. 

599. S. Thomam ne somniasse quidem eiusmodi ineptias 
optime ostendit Zigon (1. c. p. 155 ss; praesertim p- 160 ss). Con- 
stanter Aquinas requirit ad libertatem actus,ut voluntas ipsa 
se moveat. Vide schol. 2 et insuper De ver. q. 24 a. 1 ad 5; De 
malo q. 3 a. 2 ad 4; q. 6 ad 17; S. th. 1 q. 83 a. 1 ad 3; q. 105 
a. 4 ad 3; 1, 2 q. 1 ad 2; q. 21 a. 4 ad 2. — Ceterum S. Thomas, 
S. tk. 1, 2 q. 111 a. 2 clavem suae de gratia doctrinae dare mi- 
nime intendit. Explicare vult distinctionem gratiae operantis 
et cooperantis, quae desumitur . ex verbis S. Augustini (v. 
n. 512) a Magistro (1. 2 d. 26) et omnibus Scholasticis afferri 
solitis. Quare haec verba apto aliquo sensu exponenda sunt. 
De quo sensu non multum sollicitus est Aquinas eumque in 
diversis operibus diversimode assignat; v. In 2 d. 26 a. 5 ad 4; 
De ver. q. 27 a. 5 ad 1, ubi interpretatio aperte dissonat a S. th. 
1, 2 q. 111 a. 2. In hoc articulo obscurum manet, quomodo 
S. Thomas intellegat actum interiorem et exteriorem, et expo- 
sitiones commentatorum sunt rhaxime variae. Facillima est 
explicatio, quam Zigon (p. 165) dat: Non agitur de quaestione, 
utrum et quando voluntas seipsam moveat; nam eam in omni 
actu libero seipsam movere ex tota Aquinatis doctrina est mani- 



1 Idem elucet ex iis, quae dicit I 291 : cc Omnis quippe actus, 
qui procedit ex facultate voluntatis et rationis, est motus liberi 
arbitrii, actus liber; sed talis actus potest procedere a voluntate et 
ratione dupliciter: uno modo ex deliberatione rationis; alio modo 
supra humanae rationis deliberationem. Et tamen talis actus nullo 
modo dicendus est indeliberatus, in hoc sensu, quod non sit 
hber . . . Dantur ergo motus liberi arbitrii ac proinde actus humani, 
actus virtutum, et quidem excellentes, absque eo, quod Hberum 
arbitrium moveat seipsum . . . , quos Deus operatur in nobis sine 
nobis determinantibus ad agendmn, sed non sine nobis consen- 
tientibus. Tales actus sunt motus hberi arbitrii, non eollativi, sed 
subiti; non procedentes ex discursu rationis de uno in aliud, sed 
causati in instanti in homine ex consiho divinae sapientiae a Spi- 
ritu Sancto interius movendo et instigando ad bonmn. » — Sed 
ne libertas quidem resistendi, quam Hberum arbitrium in via 
retinet, secundum Del Prado est essentialis ad libertatem actus; 
nam I 667 dicit: « In Patria vero gratia consmnmata. . . totahter 
aufert a Hbero arbitrio omnem potestatem resistendi seu deficiendi, 
omnem potentiam peccandi . . . , et ipsum hberum arbitrium immo- 
bihter statutum in bono operatur semper libere, bene et recte; 
quoniam ahter operando destrueret ac negaret seipsum. » — Quo- 
modo tahs conceptus hberi arbitrii contineat eam libertatem a 
necessitate intema, quarn Ecclesia contra lansenium defendit, sane 
Tion intellegitur. 
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festissimum. Quaeritur autem, utrum moveat aliam potentiam 
necne. In producendo actu sibi exteriore voluntas movetur 
quidem a Deo, sed simul est principium movens aliam facul- 
tatem, cui motioni sive operationi gratia cooperatur; quare apte 
vocatur cooperans. In ipso suo actu interiore voluntas non 
movet aliam facultatem, sed tamen a Deo movetur; quare ope- 
ratio (i. e. motio alterius) soli Deo attribuitur, et gratia vocatur 
o-perans ^. 

600. Scholium 2, S. Thomas adversarius praedetermina^ 
tionis physicae actuum liberorum. 

P 263—267. — Schneemann (lat.) p. 54 ss. — Frins. — Stufler, 
D. Thomae doctr. de Deo operante, maxime n. 141 — 150. — Zigon 
p. 92 ss. — Laur. Janssens O. S. B., De gratia p. 560—576. — Alia 
scripta n. 577 in fine citata. 

Parum refert ad praesentem quaestionem concordiae liberi 
arbitrii cum gratia efEcaci, utrum S. Thomas docuerit con- 
cursum praevium non determinantem ad unum, id quod 
Molina concedit {Conc. q. 14 a. 13 disp. 26 init.), an concursum 
simultaneum, quem Molina ipse statuit et inter alios Suarez 
{Opusc. /, De divina motione, 1. 1 cap. 11) Aquinatem quoque 
docuisse autumat, an tandem nullum concursum immedia- 
tum, sicut Stufler eum explicandum esse censet. Id unum hic 
intendimus ostendere: S. Thomas negat physicam praedeter- 
minationem actuum liberorum ex parte Dei; consequenter 
non potest ad modum Bannezianorum explicare efficaciam gra- 
tiae; immo per sua principia potius logice perducitur ad solu- 
tionem molinisticam, licet hanc nondum perfecte absolverit^. 



1 Consentire, quod non sit agere, Del Prado invenit S. th. 
1, 2 q. 55 a. 4 (v. Zigon n. 121 p. 156 ss). Sed verbum agere ibidem 
falso intellexit. Quomodo illud u sine nobis agentibus n S. Augu- 
stini a S. Thoma exponatur, ex loco parallelo In 2 d. 27 q. 1 a. 2 
ad 7 clarissime elucet : « Deus non iustificat nos sine nobis con- 
sentientibus . . . , iustificat tamen nos sine nobis virtutem causan- 
tibus. » Ergo eodem sensu intellegit S. th. 1, 2 q. 55 a. 4 ad 6: 
« Virtus infusa causatur in nobis a Deo sine nobis agentibus, non 
tamen sine nobis consentientibus. » Solus enim Deus est causa 
efficiens habitus infusi. In actu vero dispositivo homo, 
gratia operante motus, et consentit et agit et seipsum movet ad 
actum. — Zigon addit: « CoUabitur sic tota singularis absurda 
Interpretatio a Del Prado proposita itemque doctrina eidem arbi- 
trarie ac temere superaedificata funditus evertitur. Causa, quae 
adeo infirmis atque inanibus mediis indiget sustineri, desperata 
est» (p. 158). 

2 Dummermuth, S. Thom. et doctr. praem. phys., p. 216 
not. 2 : « Ut quis ad Scholam Thomisticam pertineat, necesse 
est, praedeterminationem physicam tueatur; ut quis vero pertinere 
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Ac revera constanter per totani vitam S. Thornas docet ad 
libertatem actus requiri, ut determinatio actus a. splo 
agente fiat neve ulla alia causa, ne Deus quidem, eundem 
actum praedeterminet. 

601. In 2 d. 35 q. 1 a. 1: Deus est liber. « In solis intellectum 
habentibus liberum arbitrium invenitur, non iautem in illis, quo- 
rum actiones non determinantur ab ipsis agentibus, sed a quibus- 
dam aliis causis prioribus. » — ad 1 : Libera electio salvatur in 
Deo « quantum ad hoc, quod determinatio sui actus non est sibi 
ab alio, sed a se ipso; unde ipse verissime sui operis dominus est ». 
— ad 3 : Quod « cuiuslibet creaturae actus in causam priorem redu- 
catur, quae est ipse Deus, qui omnia opera hostra in nobis opera- 
tur », non excludit liberum arbitrium a creatura; nam : « Deus 
operatur in omnibus, ita tamen, quod in unoquoque secundum eius 
condicionem. Unde in rebus naturalibus operatur sicut mini- 
strans virtutem agendi et sicut determinans naturam ad talem 
actionem. In libero autem arbitrio hoc modo agit, ut virtutem 
agendi sibi ministret et ipso operante liberum arbitrium agat; sed 
tamen determinatio actionis et finis in potestate liheri arhitrii 
constituitur. Unde remanet sibi dominium sui actus, licet non ita 
sicut primo agenti. » — a. 2 : « In omnibus, quae sub electione 
cadunt, voluntas libera manet, in hoc solo determinationem habens, 
quod felicitatem naturaliter appetit, et non determinate in hoc vel 
illo. Quamvis autem cogi non possit, nihilominus tamen potest 
inclinari ad agendum aliquid per aliquas dispositiones et habitus, 
ex quibus pronior efficitur ad eligendum alteram partem. » — 
In 2 d. 39 q. 1 a. 1: Actus malus voluntatis imputatur in peccatum, 
quia a nobis est. « Sed sciendum, quod aliquis actus est ab aliquo 
dupliciter: Uno modo tam secundum substantiam actus quam 
secundum determinationem agentis ad actum, et hoc proprie in 
potestate agentis esse dicitur, ut est in voluntate. Ipsa enim 
potentia voluntatis, quantum in se est, indifferens est ad plura, 
sed quod determinate exeat in hunc actum vel in illum, non est 
db alio determinante, sed ab ipsa voluntate. Sed in^naturalibus 
actus progreditur ab agente, sed tamen determinatio ad hunc non 
est ab agente, sed ab eo, qui agenti talem naturam dedit, per 
quam ad hunc actum determinatiun est. Et ideo propriissime actus 
voluntatis a voluntate esse dicitur. Unde si aliquis defectus sit in 
actu eius, ipsi voluntati in culpam et peccatum imputatur. » IUe 
alius, cuius determinatio ab actu imputabili excluditur, est etiam 
et maxime Deus, ut ex sequenti propositione elucet. Hoc ipse Dum- 
mermuth eoncedit (I 349). Omnino gratis idem asserit ex mente 
S, Thomae solam eam determinationem excludere imputabilitatem, 
quae fiat a Deo eo modo, qui in sequenti propositione describatur, 
scil. voluntati dando naturam ad unum actum determinantem, non 



dicatur ad Scholam Molinisticam, sufficit, quod praedeterminatio- 
nem hanc neget, parum refert, quid loco eius statuat. » His verbis 
laudatis Zigon p, 43 addit: «Hoc sensu S. Thomas non est Tho- 
mista, sed Molinista, quia praedeterminationem physicam respuit. » 
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vefo eam, quae fiat transeunte praemotione ad actum. S. Thomas 
universaliter negat dieterminationem volrintatis ad unum ab alio 
factam stare cum imputabilitate talis actus, et haec universalis 
negatio omnem modimi determinationis ab alio faciendae excludit. 
Quare non debet ad unum aliquem modum restringi, praesertim 
cum sic Doctori Angelico tam inepta aiBgeretur sententia, quasi 
effossio quidem oculorum necessariam reddat omissionem actus 
videndi, eorxmi vero violenta ab alio praeligatio stet cum libera 
omissione visionis. — a. 2: « Ratio enim culpae in actu deformi 
est ex hoc, quod procedit ab eo, qui habet dominium sui actus. 
Hoc autem est in homine secundum illam potentiam, quae ad plura 
se habet nec ad aliquod eorum deterniinatur nisi ex se ipsa, quod 
tantum voluntati convenit. Potentiae enim organis afRxae cogun- 
tur ad aliquem actum per immutationem organorum, sine quibus 
in actum exire non possunt; intellectus autem . . . cogitur ad aliquid 
ex ratione vel argumento. » Vides ex mente Aquinatis etiam trans- 
euntem infiuxum externum, si ad unum determinat, non stare 
cum actu libero. — In 3 d, 27 q. 1 a. 4 ad 12: Voluntas « est pri- 
mum determinans alias potentias humanas ad res alias, circa quas 
operanttir, et ipsa non determinatur ab alio; unde quantum ad 
hoc, quod a Deo determinatur naturali inclinatione, quodammodo 
liberfatem non habet, sed quasi cogitur naturali inclinatione, sicut 
respectu beatitudinis, quam nullus non potest non velle ». — In 4 
d. 40 q. 3 a. 1 ad 4 : « Contingens futurum ut motus liberi arbitrii, 
quamvis non sit determinatum in causa sua, est tamen determi- 
natum in esse suo, secundum quod est actu; et sic subiacet certi- 
tudini praescientiae. » — d. 49 q, 1 a. 3 qc, 2 ad 1 : u Potentia ratio- 
nalis se habet ad opposita in his, quae ei subsunt; et haec sunt 
illa, quae per ipsam determinantur; non autem potest in opposita 
illorum, quae sunt ei ab alio determinata; et ideo voluntas non 
potest in oppositum eius, ad quod ex divina impressione determi- 
natur, scilicet in oppositum finis ultimi; potest autem in opposi- 
tum eorum, quae ipsa sibi determinat, sicut sunt ea, quae ordi- 
nantur in finem ultimum, quorum electio ad ipsam pertinet. » 

602. be ver. q. 22 a. 4: « Quanto aliqua natura est Deo vicinior, 
tanto minus ab eo inclinatur et magis nata est se ipsam incli- 
naf e . . . Natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum 
habet inclinationem in aliquid, sicut habent inanimata, nec solum 
movens hanc inclinationem, quasi dliuhde ei determinatam, sicut 
natura sensibilis, sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclina- 
tionem, ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehen- 
sum, sed possit inclinari vel non ihclinari; et sic ipsa inclinatio 
non determinatur ei ab alio, sed a se ipsa. » — a. 6 ad 1 : « Esse 
animae non est determinatuih a se ipsa, sed ab alio [scil. a Deo]; 
sed ipsa determinat sibi suum velle. Et Ideo, quamvis esse sit im- 
mutabile, tamen velle indeterminatum est ac per hoc in diversa 
flexibile » (ergo si Deus determinaret etiam velle, hoc esset immu- 
tabiliter in bonum). — De pot. q. 3 a. 7 (textus classicus Baiiezia- 
norum) : Deus operatur in omni operatione naturae atque etiam 
in voluntate nostra operante. Hoc tamen non obest libertati. — 
ad 12 : « Deus non dicitur hominem dereliquisse in manu consilii 
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sui, quin in voluntate operetur, sed quia voluntati hominis dedit 
dominium sui actus, ut non esset obligata ad alteram partem con- 
tradictionis. Quod quidem dominium naturae non dedit, cum per 
suam formam sit determinata ad unum. n Gratis diceretur solam 
obligationem habitualem per formam aliquam, non vero obliga- 
tionem transeuntem per praedeterminationem physicam toUere 
dominium actus. — ad 13 : « Voluntas dicitur habere dominium 
sui actus non per exclusionem causae primae, sed quia causa 
prima non ita agit in voluntate, ut eam de necessitate ad unum 
determinet, sicut determinat naturam; et ideo determinatio actus 
relinquitur in potestate rationis et voluntatis. » ;S. Thomas hic 
non statuit duplicem determinationem ad unum, scil. 
alteram, quae sit necessitans, et alteram, quae libertatem relin- 
quat; sed distinguit duplicem operationem causae primae in causis 
secundis, alteram, quae determinet causam secundam ad unum 
et consequenter eam necessitet, alteram, quae voluntati relinquat 
dominium sui actus et consequenter eam ad unum non praede- 
terminet. Ex multis enim textibus videmus S. Thomam ad actum 
liberum requirere, ne ab ullo alio determinetur, quod voluntas 
determinate exeat in hunc actum vel in illum (cf. maxime supra 
hi 2 d. 39 qi 1 a. 1). Etiam in nostro textu operationem quidem 
in voluntate attribuit Deo, sed determinationem actus simpli- 
citer relinquit <« in potestate rationis et voluntatis ». Debemus au- 
tem supponere S. Thomam, quando loquitur de aliqua potestate, 
eam cum omnibus, qui vocabulis suam nativam vim relinquunt, 
intellegere potestatem vere actuabilem, minime autem miram illam 
« potentiam)), quam Baneziani ad fidem catholicam in concordiam 
sui systematis redigendam invenerunt (cf. n. 588 ss). — De tnalo 
q. 3 a. 3 inquirit in causam peccati, « Illud ergo per se potest esse 
causa peccati, quod potest directe movere voluntatem ad 
actimi peccati. )) Quare ulterius inquirit, quibus modis voluntas 
possit inclinari ad aliquid, ab exteriori et ab interiori. « Obiectum 
non ex necessitate movet voluntatem, et ideo nulla persuasio ex 
necessitate movet hominem ad agendum. Relinquitur ergo, quod 
causa perflciens et propria voluntarii actus sit solum id, quod ope- 
ratur interius. Hoc autem nihil aliud esse potest quam ipsa volun- 
tas sicut causa secunda et Deus sicut causa prima . . . Sic ergo 
motus voluntatis directe procedit a voluntate et a Deo, qui est 
voluntatis causa, qui solus in voluntate operatur et voluntatem 
inclinare potest, in quodcunque voluerit. Deus autem non est causa 
peccati. » Ergo sola voluntas. — Obiect. 5 : « Omne, quod se habet 
ad utrumlibet, indiget aliquo determinante ad hoc, quod exeat in 
actum. Sed liberum arbitrium hominis ad utrumlibet se habet, 
scil. ad bonum et malum. Ergo ad hoc, quod exeat in actum pec- 
cati, indiget, quod- ab aliquo determinetur ad malum. Maxime 
autem hoc videtur fieri a diabolo. )> Banezianus respondere deberet : 
Deus determinat ad materiale peccati, cum quo formale peccati 
necessario coniungitur, Thomas vero respondet ad 5 : « Voluntas, 
cum sit ad utrmnlibet, per aliquid determinatur ad \inum, scil. 
per consilium rationis. Nec oportet hoc esse per aliquod agens 
extrinsecum. » — Obiect. 11 profert notam argumentationena Aristo- 
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telis, vel potius Ps.-Arist, Eth. Eudem. (v. n. 221 fin.) : Principium 
extrinsecimi, quod primo movet hominem ad consiliandum, in bonis 
est Deus, qui non est causa peccati. Respondet ad 11: «Deus est 
universale principiTun cuiuslibet consilii et voluntatis et actus hu- 
mani . . . Sed (juod error et peccatum et def ormitas accidat in con- 
silio, voluntate et actione himiana, hoc provenit ex defectu hominis. 
Nec oportet huius aliam extrinsecam causam assignare. » — ad 14 : 
« Deus enim est actor bonorum nostrorum operum et sicut exterius 
persuadens et sicut interius movens » (cf. infra S. th. 1, 2 q. 9 a. & 
ad 3). — Quodl. 1 a. 7 ad 2: «Deus movet omnia secundum mo- 
dum eorum; et ideo divina motio a quibusdam participatur cum 
necessitate, a natura autem rationali cum libertate propter hoc, 
quod virtus rationalis se habet ad opposita; et ideo sic Deus movet 
mentem himaanam ad bonum, quod tamen potest huic motioni resi- 
stere. Et sic ex Deo est, ut homo se ad gratiam praeparet, Sed 
quod gratia careat, non habet causam a Deo, sed ab homine. » 

603. S. th. 1, 2 q. 6 a. 1 distinguit varia genera motuum, 
scil. motum violentum, naturalem, voluntarium; a. 2 mo- 
tmn voluntarium subdistinguit secundum cognitionem finis per- 
fectam et imperfectam. <( Perfectam igitur cognitionem finis sequi- 
tur voluntarium secundum rationem perfectam, prout scil. appre- 
henso fine aliquis potest deliberans de fine et de his, quae sunt 
ad finem, moveri in finem vel non moveri. Imperfectam autem 
cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem imper- 
fectam, prout scil. apprehendens finem non deliberat, sed subito 
movetur in ipsum. Unde soli rationali naturae competit volunta- 
rium secundum rationem perfectam; sed secundum rationem im- 
perfectam competit etiam brutis animalibus. » — q. 9 a, 4 iterum 
probat ciun Eudemo (cf, n. 221 fin.) : «Necesse est ponere, quod in 
primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicuius 
exterioris moventis, » — ad 1 : « De ratione voluntarii est, quod 
principium eius sit intra; sed non oportet, quod hoc principium 
intrinsecum sit primum principium non motum ab alio. Unde 
motus voluntarius etsi habeat principium proximum intrinsecum, 
tamen principium primum est ab extra, sicut et primum princi- 
pium motus naturalis est ab extra, quod scil. movet naturam. » 
— a. 6 : lUud principium extrinsecum, quod voluntatem movet, 
est solus Deus. — ad 3 : «t Deus movet voluntatem hominis sicut 
universalis motor ad universale ohiectum voluntatis, quod est bo- 
num, et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle, 
Sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud, 
quod est vere bonum vel apparens bonum, Sed tamen interdum 
specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, 
quod est bonum, sicut in his, quos movet per gratiam, » Obiectio 
erat : « Si ergo a solo Deo voluntas hominis moveretur, nunquam 
moveretur ad malum » (eandem obiectionem et solutionem v. De 
malo q. 3 a.'3 ad 11; supra n. 602). Ad solvendam obiectionem Tho- 
mas distinguit motionem universalem et specialem, Motio univer- 
salis est ad bonum in communi, quod nondum est determinatum 
ad bonum aut malum morale, Haec determinatio expresse tribui- 
tur homini. Ergo longe abest S. Doctor ab hoc, ut Deo adscribat 
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determinationem ad materiale peccati. Sed specialiter Deus movet 
ad a,ctus boiios, quos viilt a voluntate fieri, et praiBsertim ad actus 
salutares. Tunc enim non universaliter et indeterininate ad bonum 
in communi movet, permittens, ut voluntas hac motione mota 
determinet illud ad boriTmi particulafe apparens sive ad malum 
morale, sed efficaciter movet ad determindtum actum bonUm ab 
ipso praedefinitum. At unde mbtio diviha istam efficaciam habeat, 
de hoc ne verbulum quidem dicit (cf. Zigon p. 96ss 173 s). — q. 10 
a. 4 : « Ad providentiam divinam non pertinet natUram rerima cor- 
fumpere, sed servare. Unde bihhia movet secundum ebrum condi- 
«iohem, ita quod ex causis necessariis per motionem divinam se- 
quuntur effectus ex necessitate, ex causis aiitem contingentibus 
sequuntuf effectus contingentes Quia igitur voluntas est activum 
principium non determihatum ad unum> sed indifferenter se ha- 
bens ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad 
^num determinat (cf. supra De pot. q. 3 a. 7 ad 13; Zigon p. 144 ss; 
Garrigou-Lagrange, d" Ales, Synave, hunc textum et similes expo- 
nentes, magnam controversiam habent de quaestione, noveritne 
S. Thomas praedeterminationem non necessita,ntem, de qua con- 
-troversia cf. Scholastik 1 [1926] 618; 2 [1927] 616 s), sed remanet 
motus eius contingens et non necessarius, nisi in his, ad quae 
naturaliter movetur, » — Ad obiect. 3 : impossibile esse voluntatem 
non velle hoc, ad quod Deus eam moveat, quia secundum hoc ope- 
ratio Dei esset inefficax, respondet, sicut responderet Molinista: 
«Si Deus movet voluntatem ad aliquid, impossibile est huic posi- 
tioni, quod voluntas ad illud non moveatur; non tamen est impos- 
sibile simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex 
necessitate moveatur. » — Cf. q. 15 a. 2. — 1, 2 q. 114 a. 9: (( Cum 
homo naturaliter habeat liberum arbitriiom flexibile ad bonum et 
ad malum, dupliciter potest aliquis perseverantiam in bbno obti- 
nere a Deo: uno quidem mo<io per hoc, quod liberum arbitrium 
determinatur ad bonum per gratiam consummatam, quod erit in 
gloria; alio modo ex parte motionis divinae, quae hominem incli- 
nat ad bonum usque ad finem. » Hoc loco S. Thomas efficacem 
inclinationem ad bonum per motionem divinam opponit determi- 
nationi voluntatis. 

604. Accedit, quod S. Thomas Dei scientiam futurorum 
«ontingentium et liberorum negat haberi posse ex decretis 
voluntatis divinae. Ea potius principia statuit, quae logice evo- 
luta ducunt ad scientiam mediam Molinistarum, ad solutionem 
vero bannezianain logice ducere nequeunt (v. inter alios P II 
n. 240 272 s 276; Stufler p. 253—290). 

Non negamus -inveniri textus Aquihatis, qui difficulter 
explicentur, praesertim quando de immutatione voluntatis crea- 
tae per Deum disserit. Sufficit monuisse docirinam scholasticam 
de libero arbitrio ex elementis satis discrepantibus esse 
conflatam (cf. n. 549 cum nota 1). Non est mirum, quod etiam 
S. Thomas, sicut praedecessores eius, Alexander Hal. et Alberlus 
M., saepe affert textus diuturna traditione sacratos, qui cum accu- 
rato conceptu hbertatis indifferentiae parmn consonant. Sic aliquo- 
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ties terminologiam S. Augustini adhibet, secundiun quam liber- 
tas solam coactionem, non necessitatem excludit, praesertim quan- 
do affert textum De civ. Dei 1. 5 cap. 10 (S. th.^l q, 82 a. 1 ad I; 
De pot. q. 10 a. 2 ad 5; De ver. q. 23 a. 4; q. 24 a. 1 ad 20; a. 10 
obi. 5; a. 12 ad 10 ser. 2). Ct. de his Theol. Revue 23 (1924) 350 et 
Zigon p. 159 s. — Sed eiusmodi difftcultates nullum serium dubium 
movere possunt adversus hoc factum historicum, quod S. Thomas 
libertatem electionis in sensu aristotelico (ngoaigsoic) distincte con- 
cepit et constanter docere voluit. 

Thesis 23. Efficacia gratiae non recte explicatur 
per praedeterminationem moralem vel delectationem Victri^ 
cem neque per decretum Dei condeterminans neqne per 
systema sorbonico=alfonsianum. 

605. P pr. 21; Comp. n. 297 s. — Ber. n. 565—596. — Pahn. th. 44. 

— Mazz. n. 629—657. — Lah. n, 211 220 s. — Schiff. n. 252—256. — 
Hugon II ^ p. 204 — 212. — /. Herrmann C. SS. R., Tractatus de gratia 
divina (Romae 1904) p. 337—501; Institutiones theol, dogm. 11« 
(Romae 1926) n. 1206 s 1214^1229. — Henri Guillermin O. P., De 
la grace suffisante (RevThom 10 [1902J 654—675; 11 [1903] 20—31). 

— ,T. Laur. Jansen C. SS. R., S. Alfonsi M. de Lig. D. Eccl. doctrina 
de influxu Dei in deliberatam voluntatis creatae activitatem expo- 
sita et vindicata (Wittem 1920). — Fr. Marin-Sola in: La Ciencia 
Tomista 1925 et 26 (cf. Scholastik 1 [1926] 533 ss). — /. B. Raus C. 
SS. R., La doctrine de S. Alphonse sur la Vocation et la Grace 
(Lyon 1926; cf. Scholastik 2 [1927] 95 ss). 

St. qu» i. Nexus. Cf , n. 578. Post systema bannezianum, 
quod efficaciam gratiae ex interna eiusdem indole antecedenter 
ad praevisum consensum maxirao cum rigore explicat, nunc 
examinamus et reicimus varia systemata minoris mo- 
menti, quae aliquatenus etiam internam efficaciam gratiae 
statuunt. 

2. Sensus. Problema solvendum v. in st. qu. th. 21 et 22 

(n. 554 579). 

606. 3. Sententiae. A. Praedeterminatio moralis in genere, 
prout variis modis a theologis sat multis proponitur, etiani 
a nonnuUis Dominicanis adversariis Bannezii. Conveniunt 
in hoc, quod physicam praemotionem ad unum determinantem 
reiciunt, tamen gratiae efficaci ih actu primo sive antecedenter 
ad consensum praevisum spectatae tribuunt eam indolem inter- 
nam, quacum dissensus voluntatis moraliter pugnet. Quae 
impossibJlitas ab aliis derivatur ex proportione et contempe- 
ratione gratiae cum indole, dispositione ceterisque circumstan- 
tiis voluntatis, ab aliis potius ex complexu multorum auxilio- 

t/ANaa, De Oratia. 31 
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rum., quibus collective sumptis voluntas certissime non sit 
restitura, ab aliis ex vi quadam et vehementia^ qua auxilium 
in voluntatem influit^. 

Ludov: Thotnassinus C. Orat. (f 1695), Consensus Scholae de 
gratia (praesertim parte IV) censet « infallibilitati . divinae prae- 
destinationis non aliter concordare libertatem nostram indifferen- 
tena, quam ex multitudine et conspiratione auxiliormn divinorum, 
quae licet singillatim frustrabilia, universim tamen et conglobatim 
victricia et infallibilia sunt » (ed. Vives, Paris 1870 tom. 6 p. 361). 
Plurimos theologos pro hac sententia affert ^. — loannes Qonzaiez 
deAlbeda (sive Alvelda) O. P. (f 1622), In 1 q. 19 a. 8 disp. 48 
sect. .2 reicit praemotionem Bailezianorum, sect. 3 suam ((veram 
sententiam ex mente D. Augustini et D. Thomae » declarat : Gratia 
actualis consistit in actibus indeliberatis intellectus et voluntatis, 
qui movent ad consensum. Illustratio intellectus ex parte obiecti 
sive moraliter movet ad consensum; sed motus subltus delectationis 
voluntati divinitus immissus, quia se habet ex parte potentiae, recte 
dicitur praemotio physica (n. 38). Tamen hac praemotione voluntas 
minime praedeterminatur, sed se ipsam ad actum liberum deter- 
minat: u Modus movendi voluntatem iuxta modum causae liberae 
est infundere illi motum indeliberatum, ut inde accedente adver- 
tentia intellectus . . . determinet se ipsam ad libere prosequendum 
tale obiectum » (n. 40). Ea gratia est efficax, « quae dat vires 
efflcacissimas libero arbitrio, ita ut, quamvis stante illa ex se ipso 
nutet, positum inter duas cogitationes et affectiones boni et mali, 
ac proiiide quasi decertet inter nolle et velle, tamen ex efficacia 
gratiae firmiter velit stare ». Concedit autem gravissimam esse 
difficultatem, cur voluntas, quae stante gratia efficaci possif 
proxime et expedite dissentire, si veUt, non aliquando velit (n. 36). 
— Similes explicationes dant alii Dominicani: Franc. Arauxo 
(t 1664), los. de Vita (f 1677), Georg. Franc. Albertini (f 1810). 
Henrico Guillermin haec explicatio magis placet quam commu- 
nior Thomistarum. Accuratiora v. Ber. 565 — 569; Hugon II ^ 
p. 209—212); Guillermin 1. c. 

607. B. Systema praedeterminationis moralis speciali modo 
proponitur ab Augustinensibus, maxime a Laurentio Berti, 
De theol. disciplinis 1. 14 cap. 7ss (v. P 271; Schiff. 253; Mazz. 



1 Analogam necessitatem moralem vidimus th. 5; nam multae 
et diuturnae tentationes simul sumptae vel etiam una tentatio 
valde vehemens hominem lapsum sibi relictum morali cum neces- 
sitate pertrahunt ad peccatum (n. 135 s 153 s; cf. n. 168). 

2 De S. Thoma et veteribus Thomistis (ibid. p. 359) ait: 
« Admiserat S. Thomas motionem seu praemotionem divinam, 
non praedeterminationem, h. e. eiusmodi motionem, qua inelucta- 
biliter ageretur voluntas. Dixerat ille quidem, .«i moveret Deus, 
moveri certissime voluntatem; sed non agebat ille tunc nisi de 
motionibus sive de inspirationibus indeliberatis, quas operatur 
Deus in nobis sine nobis. Thomistarum nullus ante finem con- 
cilii Tridentini, ac ne Capreolus quidem, aliter quam nos senten- 
tiam S. Thomae interpretatus fuerat. » 
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633 — 639) ^ Gratia eflacax est delectatio victrix, voluntatem ad 
consensum moraliter, sed infallibiliter praemovens. 
In statu naturae lapsae valet adagium S. Augustini, Expos. 
Gal 5 n. 49 (R 1568) : « Quod enim amplius nos delectat, secun- 
dum id operemur necesse est. » Est autem pugna inter dupli- 
cem delectationem, cupiditatis scil. mundanae et caritatis 
caelestis (cf. n. 8i 87). Gratia Ghristi consistit in inspiratione 
sanctae dilectionis, caritatis, amoris sive delectationis, volup- 
tatis, dulcedinis, iucunditatis caelestis. Omnis eiusmodi gratia 
vel minima est absolute sufficiens, quia actum salutarem infal- 
libiliter eflficeret, nisi maior aut aequalis delectatio carnalis 
obstaret; est etiam relative sufBciens, quia confert voluntati, ut 
hic et nunc carnalem delectationem superare possit, si velit. 
Tamen voluntas lapsa infallibiliter non volet, nisi gratia con- 
feret gradum delectationis caelestis gradu praesentis delecta- 
tionis mundanae maiorem. Discrimen igitur inter gratiam 
efficacem et pure sufficientem in hoc est, ut gratia, quae 
producit delectationem caelestern actuali pravae cupiditatis 
delectatione minorem vel eidem aequalem^ sit pure suflficiens, 
gratia vero maiorem gignens delectationem caelestem sit efl&- 
cax, utpote supra malam cupidinem infallibiliter victrix. — 
Triplex infallibilitas sic explicatur : Scien tia simplicis 
intellegentiae Deus intime perspicit indolem omnis voluntatis 
possibilis et gradum delectationis bonae et malae, quem sin- 
guli influxus possibiles, sive boni sive mali, in unaquaque 
voluntate producerent. Ex comparatione duarum delecta- 
tionum, bonae scil. et malae, infallibiliter cognoscit, utra futura 
sit maior et consequenter voluntatem hominis lapsi effica- 
citer motura ad liberum consensum. Hac scientia simpiicis 
inteltegentiae praelucente Deus iis, quos gratuita misericordia 
et praedilectione ex massa damnata generis humani eripere 
decrevit, eiusmodi auxilia gratiae praedestinat et confert, quo- 
rum efRcaciam relativam ex actu primo voluntatis sub influxu 
ambarum delectationum constitutae infallibiliter iam praescivit 
et accedente decreto scientia visionis praevidet; alios vero iusto 
iudicio in eadem massa relinquit, iisdem non conferens nisi 
eas gratias sufRcientes, quarum ineflficaciam eodem modo ex 
actu primo cognovit. Ex hoc decreto Dei absoluto, quod nititur 
infallibili eius praescientia, iam obiective infallibiliter certum 
est gratiam decretam cum actu salutari coniunctum iri. 



^ Nostris diebus defensor Augustinismi mitigatioris exstitit 
Laur. Janssens O. S. B., Be gratia Dei et Christi (Friburgi Br. 
1921) 616 ss 6-i« ss 657 ss. 
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608. Differentiae a Bannezianismo : a) Systema est infralap- 
sarium. — ^b) Ponit efficaciam gratiae in aliqua causa moraliter 
movente ad consensum. Movet enim obiectum qua bonrnn cogni- 
tum et amatum ^. — c) Efiicacia interna gratiae non est aliqua 
indoles absoluta, sed relativa. Gratiu enim aeque intensa sive 
eundem gignens gradum delectationis caelestis potest esse m Coro- 
zaitis inefiBcax, in Tyriis efftcax; nam hoc pendet a delectatione 
mundanae cupiditatis, quae gratiae actu opponitur. Item in eodem 
homine auxilium aeque magnum aliquando est efficax propter mi- 
norem cupiditatem pravam, aliquando inefficax ob resistentiam 
maioris concupiscentiae ^. — d) Gratia efficax nonnisi gradu distin- 
guitur a gratia pure sufflciente. — A Molinismo distinguitur systema 
augustinianum : a) Est infralapsarium. — b) Reicit scien- 
tiam mediam. — c) Discrimen gratiae efficacis a pure sufficiente 
ponit in aliqua indole interna (licet relativa tantum), quae ante- 
cedenter ad praevisum consensiim voluntatis futuribilem est gra- 
tiae propria. — A lansenistis differunt Augustinenses eo, quod asse- 
runt libertatem a necessitate servari, et quando voluntas 
gratiae relative parvae infallibiliter resistit et quando gratiae rela- 
tive magnae infallibiliter consentit, atque consequenter concedunt 
gratiam parvam esse vere sufficientem, non absolute tantum, 
sed etiam relatlve. 

609. G. Multi Scotistae recentiores duce Mastrio O. F. M. 

Conv. (f 1673) efficaciam gratiae explicant per decretum Dei 
condeterminans et correspondentem divinam actionem conde- 
terminantem. Deus decernit actum liberum creaturae decreto 
non praedeterminante, sed condeterminante. Determinatio enim 
ex parte Dei determinationem ipsius creaturae libere agentis 
antecedit non prioritate causalitatis, sed continentiae; i. e. 
decretum Dei condeterminans virtualiter includit decretum 
voluntatis creatae, e converso autem voluntas Dei eiusque de- 
cretum nullo modo dependent a voluntate creata eiusque deter- 
minatione, hinc neque ab hac determinatione condicionate 
futura. Decretum Dei condeterminans intrinsecus est effi- 
cax, idque non effective, quasi efficeret per modum causae 
determinationem voluntatis creatae, sed affective tantum, 
quatenus scil. tamquam purus affectus cum eadem determina- 



1 Licet ista delectatio dicatur immediate a Deo in facultate 
voluntatis producta esse et sic ex parte potentiae afficere volunta- 
tem, tamen eiusmodi causalitas actus indeliberati voluntatis in 
deliberatum reducenda est ad causalitatem moralem et toto caelo 
distinguitur ab ea causalitate, quam praedeterminatio physica 
Banezianorimi exercet physice transferendo voluntatem ex actu 
primo in actum secundum deliberatmn; cf. n. 580 591 not. 

2 Augustinenses gratiam absolute efficacem vocant eam 
delectationem caelestem, quae summum gradum pravae cupiditatis 
in hominibus occurrentem superet. Eiusmodi fortissimara gratiam 
S. Paulo in conversione datam esse censent. 
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tione infrustrabiliter connectitur. In ferendo suo decreto « divi- 
na voluntas sese accommodat voluntati creatae, non quidem 
praevidendo prius, quid esset factura sub condicione, sed ex 
sua infinitate coincidendo in eundem penitus actum, quem face- 
ret creata voluntas, si exsisteret ab aeterno cum voluntate 
divina» (Masirius, Disputationes theol. In 1. 1 Sent, disp. 3 
q. 3 a. 8 n. 170). Divinum igitur decretum aliquo pacto in 
potestate est humanae voluntatis, ita tamen, ut stant« tali de- 
creto humana voluntas minime impedire possit eius eventum. 
Placito voluntatis humanae ita se accommodat Deus, ut liber- 
tas salvetur. Fieri potest eiusmodi in simul determinando 
concomitantia et concordia, quia voluntas creata secundum 
totam suam virtutem et differentiam agendi eminenter et vir- 
tualiter continetur in voluntate divina. In quantum consensus 
hominis procedit a Deo, causa prima, divinum decretum enm 
antecedit; secus in quantum idem consensus a voluntate huma- 
na ut a causa secunda producitur. Decretum condeterminans 
actum primum proximum ex parte solius Dei, non ex parte 
voluntatis humanae constituit. Propter naturalem subordina- 
tionem et quasi sympathiam. creatori debitam eo ipso, quod 
Deus efiicaciter aliquid vult, creatura ex -propria inclinatione 
et determinatione idem vult, quamvis nullam in se receperit 
praeviam motionem. — Hanc decreti divini efficaciam alii Sco- 
tistae vocant physicam, alii moralem. Quoniam ista condeter- 
minatio satis obscure et mysteriose a Mastrio exponitur, miran- 
dum non est, quod ii Scotistae, qui maiorem appetunt clari- 
tatem, aut « concursum simultaneum condeterminantem » ita 
concipiunt, ut in ordine causalitatis non minus praecedere 
videatur consensum quam ■ praedeterminatio Bannezianorum, 
aut e converso scientiam mediam admittunt et decretum con- 
determinans supponere praevisionem determinationis volun- 
tatis creatae concedunt. Sic Phil. Faber, Poncius, Hugo 
Gavellus. Hi quoad rem omnino Molinistis accensendi sunt. 
— Uberiora de hoc systemate v. Ber. n. 571 — 575. 

610. D. Plurimi doctores Sorbonae parisiensis {Ysambert, 
Duval, Eabert, Le Moyne, Duplessis d'Argentr6, De Calonne, 
Tournely etc.) mediam viam quaerentes systemata excoluerunt, 
quae passim Syncretismus vocantur, licet hoc nomen ipsis 
defensoribus (v. g. Raus 1. c. 84) displiceat, Putant actus dif- 
ficiliores requirere gratiam ab intrinseco efficacem, fa- 
ciliores autem sine tali gratia fieri posse. S. Alfonsus de 
Ligorio ideam principalem Sorbonistarum suam fecit et syste- 
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ma certa quadam forma proposuit, quam receperunt Knoll, 
Rohling, Martinet, cardinales Villecourt et Katschthaler, Herr- 
mann, Jansen, Raus et alii C. SS. R., necnon Fr. Marin-Sola 
O. P. — Herrmann (Instit. n. 1214) essentiam omnium syste- 
matum syncretisticorum in his videt: a) Ad opera diffici- 
liora absolute requiritur gratia ab intrinseco efficax, quae 
voluntatem infallibililer determinet. — b) Ad opera vero f aci- 
liora et specialissime ad orationem sufficit gratia sufficiens 
seu communis, quae omnibus datur; per orationem autem 
omnes homines obtinere possunt gratias eflBcaces, ofuibus ad 
difiiciliora opera peragenda et ad salutem consequendam indi- 
gent. — In quibusdam quaestionibus minoris momenti patroni 
huius systematis inter se dissentiunt. Sic nonnulli (v. g. Marin - 
Sola) praemotionem physicam gratiae efScacis, plerique vero 
praemotionem moralem statuunt. Gommunius negatur 
scientia media, sed nonnuUi ad eam recurrunt quoad gra- 
tiam sufiicientem. 

611. Doctrina S, Alfonsi maxime hauritur ex eius libro : Opera 
dogmatica contra gli eretici pretesi Riformaii, vol. 1 Delle sessioni 
del Concilio di Trento, sess. 6. Trattato aggiunto, Del modo come 
opera la grazian; versio germanica: Das hl. Concilium von Trient 
in seinen Entscheidungen gegen die Neuerer des 16. Jahrh. (SamtL 
Werke 2. Abt. 1. Bd [Regensburg 1869] p. 111—14:7). Cf. etiam 
Franz Meffert, Der hl. Alf. v. L., der Kirchenlehrer und Apologet 
des i8. Jahrh. (lEhrhard-Kirsch, Forschungen II 3 [1901]) p. 191—211, 
Die Gnadenlehre des hl. Alfons. 

Systema, prout a S. Alfonso defenditur, Herrmann (n. 1215 ss) 
sic exponit: a) Gratia efficax est supernaturalis motio intellectus 
et voluntatis, habens vim quandam peculiarem et efficaciam sin- 
gularem ad infallibiliter inducendam creatam voluntatem, ut 
Deo vocanti indeclinabiliter consentiat. Haec gratia ab intrinseco 
efficax teste revelatione ad opera difficiliora peragenda 
necessaria est, i. e. ad mandatorum observantiam, ad perfectam 
cordis conversionem et quam maxime ad finalem perseveran- 
tiam. Operatur eadem gratia per moralem, non physicam, 
praedeterminationem, ordinarie per delectationem victricem, 
sed aliquoties etiam per alia motiva, ut spei, timoris etc. Efficacia 
gratiae efficienter a solo Deo est, qui ei tantam virtutem et ener- 
giam immediate indidit, ut hominis voluntatem indeclinabiliter et 
invictissime ad consentiendum et bene operandum perducat. Quem 
effectum Deus sine scientia media infallibiliter praecognoscit ex 
decreto, quo gratiam hac intrinseca virtute insignitam conferre sta- 
tuit. Motionem huius gratiae Deus plerumque ingenio, dispositio- 
nibns internis, circumstantiis externis hominis adaptat et contem- 
perat; taraen efficacia infallibilis non est ex hac attemperatione 
et congruitate, sed ex vi intrinseca ipsius gratiae. Connexio 
igitur causalitatis inter gratiam et consensum non est metaphysica, 
sed moralis, quae licet effectu frustrari absolute possit, eo nun- 
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quam revera frustratur, non quidem ob consensUm ope scientiae 
mediae infallibiliter praevisum, sed ob eximiam virtutem ipsi gra- 
tiae intrinsecam, quae morali quidem motione, sed infallibilitate 
absoluta et absolute certa suum obtinet effectum. Sub hac motione 
infallibili illaesa manet humana libertas. Concordia libertatis 
cum gratiae efficacia altum quidem est mysterium, quod 
in patria tandem perfecte nobis revelabitur, sed satis intellegimus 
manere indifferentiam iudicii et potestatem sese determinandi ad 
oppositum. Similiter homo gravi impetitus tentatione et spe- 
ciali auxilio gratiae carens versatur in morali impotentia resistendi 
et infallibiliier, attameu libere consentit peccato. Si diabolus 
motione morali hominem illaesa libertate infallibiliter trahere 
potest ad peccatum, a fortiori Deus hoc modo in bonum salu- 
tare eum inclinare poterit. 

b) Gratia suff tciens sive communis est auxilium, quod tribuit 
homini potestatem undequaquc completam et expeditam 
ad opera faciliora et imprimis ad orationem. Praemovet 
moraliter, sed motione fallibili et vincibili; ergo in actu primo 
non habet infallibilem cum effectu connexionem causalitatis. , Con- 
sensum nonnisi contingenter et dependenter a libera hominis 
acceptatione operatur. Quandoque effectum sortitur et quandoque 
eo frustratur. Haec saltem gratia urgente praecepto omnibus com- 
muniter conceditur. Est autem tam immediate et proxime ad 
orandum sufficiens, ut quilibet ea adiutus actu orare possit, si 
velit, et per orationem uberiora sibi comparare valeat auxilia, 
quibus ad difficiliora peragenda et ad salutem consequendam indi- 
get. Oratio enim est medium ordinarie necessarium et 
prorsus infallibile ad comparandam gratiam efficacem. Fer- 
vida et perseverans orafio aliquando evadere potest opus arduum, 
quod gratiam efficacem requirat. Sed omnibus saltem praesto est 
gratia tepidioris orationis, cuius ope gratia orationis fervidioris 
impetrari potest. — Porro iam in antecessum a Deo peti debet 
auxilium, ne in circumstantiis difficilioribus ab oratione deflecta- 
mus. Praesertim gratia omnium pretiosissima ad opus omnium 
difficillimum, scil. donum perseverantiae finalis, quotidie a 
Deo efflagitanda est. 

c) Ad distributionem gratiae quod attinet, Deus ex seria 
voluntate salvifica universali omnibus gratias ad salutem 
vere sufficientes et imprimis gratiam orandi concedit. Quos his 
gratiis bene usuros scientia visionis praevidit, iis gratias ab 
intrinseco efficaces concedere statuit eosque propter me- 
rita ope gratiarum efficacium infallibiliter comparanda ad glo- 
riam elegit. Quare praedestinationi ad gloriam praecise 
sumptam ante praevisa merita et reprobationi antece- 
denti in hoc systemate non est locus. — Qui scientiam mediam 
admittit, ipsi integrum erit eidem scientiae inniti ad explicandum, 
quomodo Deus effectum gratiae, praesertim sufficientis, infalli- 
biliter praevideat S. Alfonsus autem eam non admittit neque 
in suo systemate ea indigere existimat. « Non dicimus » .ait HeTr~ 
mann (Tnstit. n. 1228 bis) «Deum, priusquam ferat decretum de 
danda gratia sufficiente, explorare, quid voluntas sit actura, 
si haec vel illa gratia ei concedatur; nec affirmamus Deum in 
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distributione gratiarum sufficientium dirigiscientia illa prae- 
via, quae media dicitur. Sed perhibemus Deum, ob seriam suam, 
sed antecedentem voluntatem salvandi omnes homines, decre- 
visse, ante omnem praevisionem consensus vel dissen- 
sus ex parte creatae voluntatis, dare cuique homini, mensura 
tamen inaequali, sed semper suf&ciente, satis gratiarum, ut salvari 
possit, dummodo velit; et videre simxd. scientia visionis con- 
sequente decretum consensuin vel dissensum hominis. » 

612. 4. Qualificatio. Certum nobis videtur haec systemata 
cum iis, quae ex dogmate deducuntur, conciliari non posse; 
tamen a censura theologica abstinemus et probabilitatem exter- 
nam coricedimus. 

613. Prob, A. Praedeterminatio moralis in genere. 

Argumentum I. Hoc systema aut non sufHcienter expli- 
cat, quod explicandum est, scil. triplicem absolutam infal- 
libilitatem aut destruit veram sufficientiam gratiae 
pure suf&cientis et libertatem voluntatis moraliter praede- 
terminatae; et quanto magis unum servare conatur, tanto magis 
ab altero deficit. 

1. Infallibilitas effectus gratiae efficacis, quae ex- 
plicari debet, non est moralis tantum, sed absoluta et 
metaphysica. Metaphysice enim repugnat Dei 'praescien- 
tiam falli vel ahsolutum Dei propositum frustrari. Atqui sub 
influxu praedeterminationis moralis voluntas physicam po- 
tentiam proximam et expeditam retinet coniungendi cum hac 
motione actualem dissensum. Ergo non potest a priori cum ab- 
soluta certitudine ex solo actu primo cognosci hunc casum nun- 
quam eventurum esse. — Eodem modo gratia sufficiens 
huius systematis praebet voluntati veram potentiam ph^^- 
sicam consentiendi. Posset igitur in aliquibus casibus moralis, 
quae obstat, impossibilitas superari et actus salutaris elici. 
Ergo Deus neque ineflBcaciam gratiae sufficientis cum omni- 
moda certitudine ex actu primo posset praevidere. 

614. 2. Quatenus ex hac gravissima difficultate sese extricare 
conantur, dicendo iam in antecessum ex natura talis motionis 
relate ad praesentem statum voluntatis hominis lapsi omnem 
prorsus excludi exceptionem, eo.ipso auferunt a) omnera 
veram sufficientiam a sua gratia pure sufficiente et 
b) omnem veram libertatem voluntatis gratia efficaci motae. 
— a) a) lam eo, quod statuunt impossibilitatem simpliciter mo~ 
ralem daridi gratiae sufficienti consensum salutarem, conceptum 
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valde minim divinae bonitatis et voluntatis salvificae 
exhibent. Quicumque enim pereunt, ideo perirent, quia ipsis- 
moraliter impossibile esset, ut se salvarent. Deo igitur interro- 
ganti : « Quid debui ultra facere? » (Is 5, ^) iure responderetur : 
<f Salutem redde saltem moraliter possibilem! » — ^) Sin dicunt 
iam ex actu primo infallibili certitudine cognosci posse- 
talem gratiam in tali voluntate non producturam effectum salu- 
tarem, nuUa remanet veri nominis sufficientia auxilii. — 

— Dicunt propter peccafum originale iuste imputari homini,. 
quod hac potentia physica infallibiliter non utatur, cum prava 
concupiscentia, quae moralem impossibilitatem creet, contra. 
Dei voluntatem ex peccato generis humani originem sumpserit. 

— Resp. Yi^&i conceptus indignus peccati originalis, quod homo 
per solum hoc peccatum ponatur in ea condicione, qua morali 
necessitate compellatur in gehennam (v. n. 157 — 161). Insuper 
omni homini semel iustificato peccatum originale remissum est 
neque unquam reviviscit. — b) Si moralis necessitas sensu 
latiore sumitur, aliqua utique manet libertas. Sed si antece- 
denter ad praevisum consensum ex solo actu primo talis 
auxilii in talem voluntatem influentis iam infallibili cer- 
titudine determinatum est datum iri consensum, nulla 
prorsus remanet libera electio. Haec enim requirit, ut positis- 
omnibus praerequisitis, itaque quando actus primus proximus 
et completus iam habetur, adhuc sit penes voluntatem eligere 
inter plura. Deus licet perfectissime voluntatem et gratiam et 
omnia, quae ad actum primum pertinent, perspecta habeat 
atque proinde ex hisce omnibus summa cum probaMlitate prae- 
videre possit, in quam partem voluntas sese libere sit determi- 
natura, nihilominus, quamdiu actus primus physicam liber- 
tatem electionis relinquit, ex eo solo determinatum actum- 
secundum in/allibiliter praevidere non potest. Essentiale enim 
est ad libertatem, ut actus primus ex se non ducat cum infalli- 
bili necessitate ad unum determinatum actum secundum^ sed 
ut sit potius indifferens ad plura. 

Effugiat a) Manet indif ferentia iudicii; est myste- 
rium etc. — Responsa in th. 22 (n, 594 597) data sunt ^. — 
b) Exemplum peccati, quod sine auxilio speciali infallibi- 
liter et tamen libere committatur. — R, Ut libertatem servemus. 



^ JL. Ja7issens, De Gratia p. 653 ss, iiltro fatetur in suo syste- 
mate manere magnam difficultatem, immo mysterium inexplicabile,. 
quomodo Deus infallibililer obtineat consensum, quem intendit, 
illaesa. libertate hominis. Aliis verbis: concedit rem in tota hac- 
quaestione maxime explicandam per suum systema tandem non 
explicari. 
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infallibilitatem ope scientiae mediae explicare necesse est (n. 135 c 
154). — c) Dicunt: Cum absoluta et infallibili certitudine possum 
praedicere hominem sanae mentis sibi oculos iocandi causanon 
'■esse effossurum, quamvis ad hoc habeat potentiam physicam. 
— R. Quatenus homo revera ad id physice liber est, antecedenter 
cum absoluta certitudine non consta,t nuUum umquam hominem 
hoc esse facturum. Si vero casus ita ponltur, ut omnis ratio bonl, 
€tiam apparenter tantum boni, removeatur a cognitione eius, qui 
de hac re patranda cogitat, eo ipso etiam removetur potentia phy- 
sica et libertas electionis. 

615. Argumentum 11. Hoc systema adversatur experien- 
tiae. PTaedeierminaiio physica, si haberetur, sub experientiam 
non caderet. Sed moralis motio praedeterminans observari 
posset. Illi autem casus, in quibus homo' se a gratia tam valide 
trahi sentit, ut summam difficultatem, nedum veram impossi- 
hilitatem moralem reluctandi experiatur, sane sunt rarissimi. 
In conversione S. Pauli res fortasse sic se habuit. Sed ordinarie 
non est ita; immo frequentissime multo facilius effusis cupidi- 
tatum habenis motioni gratiae resistitur. 

616. B. Systema Augustinensium argumentis sub A allatis 
feritur atque insuper nonnullas patitur speciales diffi- 
cultates. 

1. Falsum est suppositum in omni actione mo- 
veri hominem aliqua delectatione. Motivum voluntatis 
non est solum bonum delectabile, sed etiam bonum honestum 
et utile. Videntur autem Augustinenses delectationem latiore 
sensu pro amore qualicumque sumere. Sic potest dici 
voluntas in omni actu saltem radicaliter moveri aliquo amore. 
Sed sunt actus sic dicti aversativi, v. g. timor, in quibus 
proxime et formaliter voluntas movetur odio mali. Augusti- 
nenses autem in praesenti quaestione delectationem et carita- 
tem quasi obiectum formale et proximum omnis actus volun- 
tatis exhibent (cf. Mazz. n. 631 s). 

2. Non minus falsum est omnem gratiam esse aliquam 
•delectationem sive caritatem caelest-em. Secundum fontes 
«tiam alii affectus divinitus excitati, inter quos est timor, ha- 
iDendi sunt motiones gratiae internae: Tridentinum s. 6 
cap. 6; s. 14 cap. 4 (Dz 798 897 s); — Ps 118, 120; ler 32, 40; 
Eccli 1, 16 27; — Augustinus, Prosper 6t«. alias quoque 
affectiones tamquam gratias exhibent. Quae Aug. primo aspectu 
■contraria dicere videtur, aliter explicari possunt et debent 
<v. n. 510). 
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3. Tandem falsum est hominem lapsum semper et infal- 

libiliter sequi maiorem delectationem indeliberatam. 

Si ita esset, iam nulla remaneret libertas. Quamdium iudicium 

indifferens habemus, libere eligere possumus inter bonum 

Tnaius et minus, honxmi verum et apparens. Teste conscientia 

saepe eligimus id, quod minus allicit, et resistimus ei, quod 

vehementius ad consensum sollicitat. — Ipse S. Augustinus 

hoc expertus et confessus est {Confess. 8, 8, 20 [R 1594]) : 

« Non faciebam, quod et incomparabili affectu amplius mihi 

placebat. » 

Notum Augustini adagium, quod nobis obicitur et quod 
lansenio iudice « aureis meretur scribi characteribus », solum 
"valet, quatenus delectatio intellegitur deliberata, i. e. qua effec- 
tus liberae electionis : « Quod amplius nos delectat » deliberate, sive 
quod nobis libere eligentibus praeplacet, tt secundum id operemur 
necesse est ». De eiusmodi delectatione libera S. Augustinus aliquo- 
ties manifesto loquitur; v. g. Serm. 159, 2 (ML 38, 868 s): Primus 
gradus iustitiae est, « ut inter omnia, quae delectant, plus te 
delectet ipsa iustitia... lustitia sic delectet, ut vincat etiam 
licitas delectationes; et ei delectationi, qua licite delectaris, prae- 
pone iustitiam. » 

617. C. Systjsma condetermmationis. 

Quatenus patroni huius systematis explicationem per 
scientiam mediam reiciunt, easdem habent difScultates ac 
defensores praedeterminationis. Si decretum istud divinum 
^hysica efficientia quocunque demum modo determinatum 
consensum causat, is sane praedeterminatur, quia habetur 
prioritas causae efficientis. — Ut hoc incommodum vitent, 
Scotistae potius loquuntur de influxu morali et affectivo. Greata 
voluntas ob sympathiam, quam ad voluntatem divinam habeat, 
sic se determinare dicitur, uti Deus efficaciter vult. Est quasi 
harnwnia -praestabilita inter voluntatem Dei efficacem et volun- 
tatem creaturae, sive in creatura est quidam appetitus innatus, 
quo vult ea, quae Deus eam velle absolute decernit. — Gontra 
hoc arguimus: Si appetitus iste est absolute frustrabi- 
lis, triplex infallibilitas absoluta non explicatur. Si est abso- 
lute infrustrabilis, ut auctores illi revera sentiunt, destrui- 
tur Uhertas; nam sic consensus creaturae iam antecedenter 
€st necessarius neque amplius est indifferens ad plura. 
Quare si actus duorum volentium per secretam sympathiam 
vel quidlibet aliud inter se essent ita connexi, ut quod unus 
velit, eo ipso velit et alter, aut alteruter aut uterque libertate 
careret; nam libertas exigit, ut agens pro nutu suo se deter- 
minet, non pro nutu alterius. — Aliomodo: Aut Deus decreto 
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suo ita determinat creaturam, ut haec indeclinabiliter huic 
decreto debeat se accommodare, et actum est de libertate; aut e 
converso Deus in ferendo hoc decreto creaturae libere acturae 
se accommodat, et hoc non potest infallibiliter sine scientia 
media, qua praecognoscat, quomodo in variis adiunctis crea- 
tura libere se determinatura esset. 

618. D. Systema sorbonicum reicere sufBciat in ea formav 
quam Herrmann tamquam doctrinam S. Alfonsi proponit 
{Y. Ber. 594—596 483). 

1. Quoad gratiam efficacem ad opera difficiliora necessa- 
riam : Explicatio, quia assumit praedeterminatiomem mo- 
ralem, iisdem fere obnoxia est difficultatibus ac systema sub 
A refutatum. Imprimis urgetur : Aut moralis necessitas non 
explicat absolutam infallibilitatem, aut infallibilis neces- 
sitas tollit libertatem consensus. Attamen etiam opera diffi- 
ciliora sunt libera in se, non in causa tantum, et Syncretistae 
hanc libertatem omnino volunt servare. — Effugia, quibus 
Herrmann (Instit. n. 1221 s) huic argumentationi se subtrahere 
conatur, iam sunt nota et dissohita. 



619. 2. Quoad grafiam sufficientem ad opera faciliora omni- 
bus concessam hoc systema negat id, quod consentientihus 
universis Bannezianis ei Molinistis a doctrina catholica 
exigitur et quod Molinam negasse Thomistae in Congregationi- 
bus de Aicxiliis et alibi frustra ostendere tentaverunt (cf. th. 21, 
praes. n. 565). 

a) luxta, verba Patris Herrrnann n. 611 fin. citata Deus, 
omnibus hominibus gratiasad orationem et opera facilia vere 
sufficientes praedestinans, in hoc signo rationis non- 
dum scit, utrum secuturus sit consensus an dissensus homi- 
nis; nam scientia simplicis intellegentiae nihil ostendit nisi 
utrumque fieri posse, scientia media negatur, scientia visionis 
non antecedit, sed consequitur decretum divinum. Ergo Deus 
caece, effectuum ignarus, in aeterna sua praedestinatione gra- 
tias sufficientes distribueret. Atqui sic sine dubio destruitur 
sapiens Dei providentia ^ 



^ Non potest dici Deus, quando effectum non optatum ex 
decreto suo sequi cognoscat, mutare hoc decretum; nam ex sup- 
posito agitur de scientia visionis, quae sola absolute futura osten- 
dit; ergo ille effectus Deo ingratus reapse exsistet. Ad summum 
Deus posset novvun aliquod decretum adiungere, quo conaretur 
damnum ex priore decreto secuturum quadamtenus resarcire. Quae 
cogitatio sane Deo indigna esset. 
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b) Sic actus orandi vel aliud opus facile, quod gra- 
tiam sufficientem non solum sequi potest, sed etiam fre- 
quenter sequitur, nuUam specialis beneficii rationem 
haberet prae alia gratia suflSciente, quae ex culpa hominis sine 
effectu salutari manet. Daus enim indifferenter hanc vel illam 
gratiam elegit et specialem praedilectionem non aliter ostendit, 
quam quod gratias sufficientes mensura inaequali distribuit. 
Sed fieri potest, ut gratiam minus validam sequatur consensus, 
validiorem vero dissensus. — Econtra fontes omnino postu- 
lare videntur aliam praedilectionem, qua Deus alteri prae 
altero ipsum bonum actum operatur sive donat. Neque distin- 
guunt fontes in hac re inter opera faciliora et difficiliora, uti 
iam n. 563 monuimus; immo contra Semipelagianos urgent 
etiam prima et levissima initia bonae voluntatis, v. g. merum 
desiderium salutis, et expresse etiam implorationem divinae 
clementiae, a Deo dono dari debere; v. Arausicanum can. 3 
{cf. n. 558). 

S. Augustinus et Tridentinum s. 6 cap. 11 (Dz 804), 
quando dicunt: «Deus... iubendo monet et facere, quod pos- 
sis, et petere, quod non possis, et adiuvat, ut possis », distin- 
guunt inter gratias remote et proxime sufficientes; sed nequa- 
quam dicunt petitlonem fieri sine gratia efficaci oratio- 
nis. Saepe S. Augustinus afftrmat Deiun ipsum debere dare, ut 
invocetur a nobis. 

c) Gonsequenter etiam evanesceret ratio specialis bene- 
iicii in conferenda gratia efficaci ad opera dif ficiliora. 
Nam patroni huius systematis statuunt motionem moraliter 
praedeterminantem ad difficiliora infallihiliter dari iis, qui ope 
gratiae sufScientis bene orent et f aciliora agant. Sic gratia efficax 
fit jjedissequa bonae volunidtis. Non Deus discernit infal- 
libiliter (aliqua disoretio divina habetur ex diversa copia 
gratiarum sufficientium, quae tamen non est discretio infalli- 
bilis), sed homo ipse se discernit.. — Specialis praedilectio 
haberetur nonnisi in casibus extraordinariis, quando Deus, 
exceptionem a communi regula faciens, etiam male usum 
gratiis communibus, v. g. Saulum, gratia efficaci praevenit. 

d) Neque aliter se haberet res quoad donum perseve- 
rantiae finalis et praedestinationem complete sump- 
tam. Non Deus, determinatum ordinem gratiarum sciens et 
volens eligendo, primus discerneret, qui salvi futuri, qui peri- 
turi sint. Sed potius, postquam gratias sufficientes iam absolute 
decrevisset, per scientiam visionis tandem disceret, quos ob 
bonum usum gratiarum sufficientium deberet amplius iuvare 
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gratiis eflB.cacibus, quos econtra ob malum usum in iustam. 
poenam deserere posset atque {exceptis solis iis, quos tam- 
quam vasa misericordiae extraordinariae contra communem 
regulam etiam male meritos ad bonum efficaciter determinaret) 
de facto desereret. 

620. Sorbonici a Semipelagianis eo distinguuntur, quod ad 
actus faciliores, qui sunt simile quid atque initium fidei anti- 
quae istius controversiae, omnino quidem exigunt gratiam inter- 
nam supernaturalem. Sed Massilienses liuic gratiae non adeo ad- 
versabantur, praecise prout dat vires vere sufficientes, sed 
potius prout a S. Augustino describebatur efficacissime et 
irresistibiliter conierens ipsura salutariter velle. Quoad reli- 
qua autem Sorbonistae omnino statuere videntur illud systema, 
quod Prosper et Hilarius tamquam doctrinam Massiliensium denun- 
tiaverunt S. Augusiino et quod Doctor gratiae omnibus viribus 
debellavit (cf. n. 57—59 197 556). Syncretismus saltem multo pro- 
pinquior est Semipelagianismo quam Molinismus, cui prae- 
tenta haec cognatio tam saepe a Baiiezianis probro vertitur, cum 
Syncretistis f ere tamquam sociis utantur in oppugnanda scientia 
media et stabilienda gratia ab intrinseco efficaci. 

621. Scholium /. De aliis formis Syncretismi. los. card. 
Pecci (frater Leonis XIII), Sentenza di S. Tommaso circa V in- 
flusso divino e la scienza media (Romae 1885; versio' germ. a 
G. Triller^ Lehre des hl. Thomas iiber den Einfluss Gottes auf 
die Handlungen der vernUnftigen Geschopfe und iiber die 
Scientia media [Paderborn 1888]) bene ostendit praedetermina- 
tionem physicam Bannezianorum tollere libertatem neque a 
S. Thoma doceri. Sed quoniam Dei de liberis condicionate 
futuris scientiam sine scientia media explicare conatur, cogi- 
tur, ut eandem ad scientiam visionis reducat. Sic Christus 
Mt 11, 21 s non proprie de conversione condicionate futura, sed 
potius de praesenti statu animi Tyriorum loquens exhibetur. At 
hoc modo problema gratiae efficacis solvi non potest^. 



1 Cf- libros occasione opusculi card. Pecri conscriptos: Gun- 
disalv Feldner O. P., Die Lehre des hl. Thomas . . . kritisch 
beleuchtet (Graz 1889); Aurelius Adeodatus, Sr. Em. des 
Card. J. Pecci Schrift . . . analysiert (Mainz 1888 et Kath 1888 II, 
225—283). Similem Syncretismum proposuit J. M. Cornoldi S. J., 
Quale secondo S. Tommaso sia la concordia della mozione divina 
colla libertd umana (Roma 1890); cf. de his sententiis Stufler, 
D. Thomae doctrina de Deo operante p. 13—26. — Mirum systema 
syncretisticum proponit Mich. (Bauerle) v. Neukirch O. M. 
Cap., Die kath. Lehre von der Gnade in ihrer Schonheit und Harmo- 
nie (Freiburg [Schweiz] 1913), quod systema breviter complectitur 
in Estudis Franciscans 39 (1927) 201—209 ibique 40 (1928) 192—237 
fusius exponit. Quattuor classes actuum salutarium distin- 
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622. Scholium 2. De doctrina S. Augustini. 

P n. 276—279. — E. Portalie, Augustin, DdTh I 2379 ss. — 
M. Jacquin O. P. in Rev. d'hist. eccl. 5 (1905) 734 ss. — K. Kolby 
Menschl. Freiheit und gottl. Vorherwissen nach Augustin (Frei- 
burg 1908) p. 96. — Tr. Salgueiro, La doctrine de S. Augustin sur- 
la griice d' apres le Traite a Simplicien (Porto 1925) 135—138. 

Nonnulli Molinistae rem fere ita depingunt, quasi Augu- 
stinus, Ad Simpl. I. I q. 2 concordiani liberi arbitrii et gra- 
tiae efficacis molinistice perfecerit. Hoc non esse verum 
ingenue fatemur. — : S, Augustinus, ibidem explicans Rom 9, 
absolutam gratuitatem et praevenientiam gratiae primo docet 
(cf. n. 28 204 564). Quamvis textus explicandus, v. g. v. 16 et 19,, 
optimam praebuisset occasionem de problemate gratiae et liber- 
tatis disserendi et ipse Augustinus antea, Expos. quar. prop. 
ex Rom pr. 62 (ML 35, 2079 s), eandem pericopen explicans, 
libertatem arbitrii relate ad gratiam ostenderat, iis principiis- 
semipelagianis nixus, quae Ad Simpl. reicit, tamen in hac nova 
explicatione Rom 9 non dicit, quomodo concordia gratiae et- 
liberi arbitrii facienda sit. Ex alia ratione profert (n. 13 s) 
distinctionem vocationis congruae et incongruae, scil. 
ut solvat occurrentem difficultatem, qua ratione, si totum opus 
conversionis inde a primo motu bonae voluntatis Deo debeatur,. 
verum maneat verbum evangelicum: « Multi vocati, pauci 
electi. » — In scriptis posterioribus, quando data opera gra- 
tiam et liberum arbitrium conciliare vult, ad doctrinam voca- 
tionis Tsongruae et incongruae vix recurrit (v. n. 547 s). Effert 
quidem in Retract. 2, i magnum momentum opusculi Ad 
Simpl. atque in libris De praed. Sanct. 4, 8 et De dono persev. 
20, 52 Massilienses ad idem opusculum remittit, nequaquam 
vero eo consilio, ut perspiciant, quomodo gratia efficax non- 
laedat libertatem, sed solum, ut intellegant ipsum Augustinum 
iam tunc temporis plenam gratuitatem gratiae eiusque ad ini- 
tium fidei necessitatem docuisse. Ergo certe S. Augustinus Ad 
Simpl. 1. i q. 2 n. i3s nostrum problema solvere noluit. 

623. Numquid fortasse nihilominus in doctrina vocationis^ 
congruae et incongruae essentia solutionis molinisticae 
continetur? A priori hoc parum prohabile est. Secus enim sine 



guit et singulas explicandas committit singulis e quattuor syste- 
matis Thomismi, Augustinianismi, Congruismi, Molinismi. (Idem 
auctor septem principales de sacrificio missae theorias in harmo- 
niam redegit.) 
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dubio S. Augustinus hoc vel alio loco concordiam gratiae et 
liberi arbitrii secundum principia Molinismi perfecisset. Gon- 
iinetur utique in dicta distinctione aliqua Dei scientia de 
'Condicionate futuris: « Guius autem miseretur, sic eum 
vocat, quomodo scit ei congruere^ ut vocantem non respuat. » 
Econtra aliorum vocatio «talis fuit, qua moveri non possent 
nec eam capere apti essent?». Tamen «si vellet etiam ipsorum 
misereri, posset ita vocare^ quomodo illis aptum esset, ut et 
moverentur et intellegerent et sequerentur » . Ergo Deus ante- 
quam determinatam vocationem decernit, iam scit, quae futura 
:sit eflBcax, quae inefficax. — Sed haec nondum est doctrina 
scientiae mediae; nam manet quaestio: Unde ex mente 
S. Augustini Deus praecognoscit ef&caciam et inefficaciam 
diversarum vocationum? Possumusne probare sententiam Au- 
^ustini esse : Deus id cognoscit ex ipso consensu vel dis- 
sensu hominis scientia media sub condicione praeviso? 
ISIullam video rationem convincentem. Non excluditur inter- 
pretatio : Deus scientia simplicis intellegentiae ex ipso possi- 
"bili actu primo cognoscit in voluntate tali modo disposita talem 
vocationem talem effectum liberum producturam esse. Sine 
-dubio S. Augustinus non cogitavit de ■praedeterminatione phy- 
sica condicionate futura, quae Deo sit medium cognoscendi 
effectum diversarum vocationum. Sed solutio Augustinensium 
bene cum eius principiis cohaeret. Sic Deus ex actu primo, i. e. 
ex diversis delectationibus aliisque affectionibus adhuc inde- 
liberatis, certo cognosceret, quid voluntas electura esset, si in 
concretis condicionibus determinata quadam vocatiohe tan- 
geretur. 

€24. Possumus quidem ex Quaest. ad Simpl. i, 2 n. 13 nonnul- 
los textus afferre, qui explicationi molinisticae faveant; 
cuiusmodi sunt: «aptum est, ut sequantur», «congruere, ut 
vocantem non respuat-)^. Sed saltem aeque frequentes sunt alii 
modi loquendi, qui potius explicationem augustinianam 
suadeant: «joossen^ accommodare», « moveri, non joossen^ nec 
eam capere apti essent». Suarez quidem totam hanc termi- 
nologiam S. Augustini quasi mancipavit in servitium Moli- 
nismi vel potius Congruismi (v. n. 628 648), eo quod essentia- 
lem congruitatem ex ipso consensu per scientiam mediam 
cognito derivat; sed oblivioni dari non debet verba aptitudinis, 
idoneitatis, congruitatis, contemperationis etc. per se signifi- 
care indolem actui primo iam antecedenter ad praevisum actum 
secundum liberum propriam. Hinc positive probandum 
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esset S. Augustinum congruitatem eodem modo sumere ac 
Suarez et, ubi loquitur de necessitate vel impossibilitate con- 
sensus et dissensus, has voces ex eius mente intellegi non de 
virtute, sed de mera futuritione. — In scriptis posterioribus 
S. Augustinus distinctionem vocationis congruae nonnisi raro 
et obiter profert, v. g. De corr. et grat. 5, 8 fin. Plerumque 
simpliciter de delectatione victrice gratiae vel de inspiratione 
fidei et caritatis sermo est, quacum bonum velle et operari 
infallibiliter coniunctum exhibetur. 

625. Conclusio. 1. S. Doctor efficaciam gratiae absque dubio 
aliter intellexit ac Banneziani; nam a) expiicat infralapsarie; 
b) describit modum agendi moralem^ influxum scil. cognitionis 
et- af fectionis indeliberatae in liberum arbitrium^; c) eam Ad 
Simpl. clare exhibet relativam ad diversas personas diversas- 
que earum affectiones, neque eam habet indolem exclusive 
gratiae internae propriam, sed potius valde attendit ad exter- 
nas vocationum circumstantias. (In posteriore vita videtur 
magis extulisse internam vim gratiae.) — 2. Molinlsmi essen- 
tiam non perspexit; nam a) de gratia eflBcaci et dono per- 
severantiae infralapsarie sentit (secundum De corr. et grat. 
cap. 1(> — 12 boni angeli durante statu viae perseverarunt in 
gratia sine alio auxilio et sine maiore Dei beneficio, quam 
etiam angeli lapsi habuerunt; v. n. 548) ; b) nunquam concor- 
diam gratiae et libertatis iuxta principia Molinismi adeo per- 
spicuam exposuit, quamquam ipse hac quaestione «vehementer 
angustabatur )) et ab adversariis valde premebatur (v. n. 547 ss). 
Nonnulla utique habet, quae Molinismo propinqua sunt eum- 
que quadamterius praeparant. — 3. Ipse aut simpliciter asseruit 
Deum omniscium et omnipotentem scire, quibus influxibus 
- liberum arbitrium in singulis circumstantiis cessurum sit, et 
posse influxus infallibiliter efiicaces adhibere, quin amplius 
inquisiverit, in quo medio Deus efficaciam cognoscat; aut., 
si quid ulterius statuit, potius eas ideas adumbravit, quas 
Augustinenses postea magis systematice expresserunt. Hoc eo 
facilius fieri potuit, quia a) de sequelis peccati originalis aequo 
durius sensit et consequenter de vera sufRcientia vocationis 
incongruae non multum curavit; b) quia impugnando extre- 
mum conceptum libertatis pleni aequilibrii, quem Pelagiani 
urgebant, eo pervenit, ut libertatem indifferentiae a mera 



^ Id iatii Bellarminus invicte ostendit in scripto ad Pau- 
lum V misso, quod Le Bachelet edidit, Auctarium Bellarminia- 
num (Paris 1913) 11, p. 149—172. 

ZiANaB. De Gratia. 32 



498 Sect. V. Art. II. Explicatio gratiae efficacis 

voluntarietate non satis distingueret (v. n. 548 s). — Postquani 
per philosophiam scholasticam clarissime ostensum est 
ad libertatem et imputabilitatem alicuius actus requiri eius 
libertatem ab omni interna necessitatione, non iam potuit 
media via sisti; sed aut cum lansenistis haeretice dicendum 
erat: «In statu naturae lapsae non requiritur libertas a neces- 
sitate»; aut cum Augustinensibus contra logicam praeten- 
dendum servari libertatem a necessitate, etiamsi ex solo actu 
primo determinatus actus secundus infallibiliter secuturus a 
Deo praecognoscatur; aut tandem cum Molina et Suarez 
ideae S. Augustini de congruitate gratiae efficacis tam caute 
evolvendae et, ubi opus fuit, modificandae erant, ut vera liber- 
tas indifferentiae cum eiusmodi congruitate stare et tamen 
infallihilis efficacia gratiae congruae salvari posset, i. e. efferri 
debuit congruitas essentialis ex consensu condicionate futuro 
oriunda et per scientiam mediam a Deo praecognita. 

Thesis 24, Efficaciam gratiae Molinismus ope scientiae 
mediae recte explicat. 

626. P pr. 22. — Palm. th. 55—58. — Mazz. n. 658—740. — Lah. 
th. 36. — Sthiff. n. 257—269. — Ber. n. 597—692. — H. Quilliet, art. 
Congruisme in DdTh 3, 1120—1138 (praesertim 1121—1126 1129 s). 

St, qtl. 1. Nexum v. n. 578. Falsis explicationibus th. 22 
et 23 reiectis nunc vera statuitur. 

627. 2. Sensus. Problema solvendum v. n. 554 et 579. Non 
agitur de efficacia virtutis, quae est ex ipsa natura gratiae 
neque ullo modo a consensu pendet. Agitur de efficacia operis 
sive connexionis; sed haec non dicit solam in actu secundo efd.- 
caciam, quae aperte producitur cooperatione gratiae adiuvantis 
et liberi arbitrii consentientis. Explicandum est, quomodo gra- 
tia efficax iam in actu primo ita distinguatur a gratia mere 
sufficiente, ut ipsa infallibiliter effectura sit consensum, altera 
autem infallibiliter sit caritura consensu, atque sic gratia 
efficax qua beneficium divinum superet gratiam pure sufflcien- 
tem. — Tentamina solutionis, quae th. 22 et 23 reiecimus, com- 
mune id habent, ut efficaciam ex interna natura auxiliorum, 
sive absolute sive relative ad praesentes condiciones liberi arbi-i^ 
trii spectata, hinc exinterno discrimine, sive specifico sive 
graduali, inter auxilia efficacia et pure sufficientia explicent, 
ita quidem, ut iam ex actu primo voluntatis sub influxu 
talis gratiae constitutae infallibiliter a Deo dignosci possit. 
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utruin consensus an dissensus secuturus sit. Sed ostendimus 
hoc modo ant libertatem voluntatis et sufficientiam gratiae 
inefficacis laedi aut absolutam infallibilitatem non explicari. — 
Alia via procedit Molinismus (cuius historiam v. n. 574ss). 

628. Molinismus saepe vocatur Congruismus. Sed plurimi sub voce 
Congruismi specialem formam huius systematis intellegunt, 
a Bellarmino praesertim et Suarez propositam, quae a puro 
Molinismo non quidem in ipsa gratiae efflcacis per scientiam me- 
diam explicatione, sed in quaestionibus adnexis praedesti- 
nationis ad gloriani et praedefinitionis bonorum operum 
discrepat (v. schol. 1). — Omnes theologi Societatis lesu gratiae 
efficaci prae pure sufficiente cum S. Augustino quandam congrui- 
tatem sive adaptationem et contemperationem relate ad dispo- 
sitiones et affectiones hominis adscribunt (cf. n. 622 ss). Suarez 
quidem hoc elementum magis urget, sed Molina idem non omittit 
(P 282 alin.). Uterque expresse negat ex sola congruitate ante- 
cedente, i. e. quae in signo priore ad consensum praevisum ut 
condicionate futurum spectetur, nexum inf allibilem posse ex- 
plicari. Raro sane haec congruitas tanta est, ut moralem certitu- 
dinem consehsus importet, ac ne talis quidem certitudo explicaret 
nexum infallibilem (v. n. 613). Congruitas igitur antecedens, licet 
in gratia efficaci plerumque inveniatur, tamen non est neces- 
saria et aliquoties deest. Nam homo, qiiamquam ordinarie 
influxui sibi contemperato potius consentit, nihilominus pro sua 
libertate suasioni etiam minus congruae acquiescere potest; secus 
enim gratia pure siifficiens non esset vere sufficiens. Haec omnia 
etiam Suarez explicite agnoscit, Opusc. de concursu et efficaci 
auxilio Dei 1. 3 cap. 14 n. 8 (ed. Vives tom. 11 p. 223 s). Quatenus 
ex congruitate infallibilem nexum explicat, intellegit eam congrui- 
tatem, quae est in signo posteriore ad futuribilem consensum 
seu quae dependet a scientia media. Sic etiam S. Augusti- 
num interpretatur : « Non enim consideravit tantiun congruitatem, 
quam vocatio secundum se habet cum ingenio vel natura hominis, 
quae est congruitas quasi in actu primo, sed etiam ac prae- 
cipue proportionem illam consideravit, quae in hoc consistit, quod 
vocatio tunc datur, quando operatura est, quae proprie consistit 
in actu secundo, et maxime congrua dici potest, quia maxime 
congruit homini, cui melius est vocari, quando responsurus est, 
etiamsi remisse vocetur, quam fortiter vocari, cum consensurus 
non est» (n. 9 [p. 225]). — Eodem igitur modo Suarez et Molina 
concordiam gratiae efficacis cum libero arbitrio ope scientiae me- 
diae explicant. 

629. Explicatio molinistica est haec: Deus eam confert grar 
tiam, Gui hominem libere consensurum esse ipse infallibili 
certitudine praescit. Quam infallibilem praescientiam 
Deus non haurit ex perspecto actu primo talis gratiae et talis 
voluntatis, sed ex ipso consensu voluntatis, quem futu- 
rum esse, si hanc gratiam daret, antequam eam dare absolute 
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decrevit, iam infallibiliter scit. Scientia autem, qua Deus istum 
actum liberum, prout est condicionate futuruSy infallibiliter 
novit, vocatur scientia media, quia medium locum tenet inter 
Dei scientiam necessariam (naturalem) et liberam, sicut 
Molina dicere solebat, vel, ut hodie plerumque dicitur, inter 
scientiam sim^plicis intellegentiae et scientiam visio- 
nis. — De scientia Dei v. P 11 n. 177 ss. 

630. Scientia simplicis intellegentiae Deus cognoscit 
possibilia praecisive sumpta; haec scientia est necessaria^ quia 
ad essentias rerum immutabiles spectat. Scientia visionis 
Deus cognoscit omnia exsistentia, praeterita, praesentia, futura; 
haec est necessaria, quatenus eius obiectum est ipse Deus enti- 
tative sumptus, libera, quatenus ad terminos liberorum Dei 
decretorum, i. e. ad creaturas, refertur. Si vero agitur de iis 
futuris contingentibus, quae in suis causis non determinantur 
ad unum, admittenda est aliqua tertia scientia divina. Quia 
in toto ambitu causarum naturalium stricta et determinata 
necessitas regnat, indifferentia actus primi proximi ad diversos 
actus secundos non invenitur nisi in causa libera. Quatenus 
post absolutum decretum Dei actus liberi, ad unum determinati 
per liberum creaturae arbitrium, aliquando reapsd futuri sunt, 
pertinent ad obiecta scientiae visionis. In eo autem signo, in 
quo solus actus primus proximus ad plura indifferens specta- 
tur, neque scientia simplicis intellegentiae neque scientia visio- 
nis ostendit, quis determinatus actus liber talem actum primum, 
si produceretur, revera secuturus esset. Tamen condicione actus 
primi verificata non sequeretur nisi unus et determinatus actus 
secundus, omissis libere aliis actibus aeque possibilibus. Actus 
liber in hoc signo rationis spectatus vocatur condicionate 
futurus sive futuribilis. Puturibilitas interiacet media 
inter meram possibilitatem et absolutam futuritionem. 
Quare ea scientia, qua Deus, secundum nostrum modum con- 
cipiendi ratione post cognitam possibilitatem et ratione ante 
praevisam futuritionem alicuius actus liberi, futuribilitatem 
eiusdem actus perspicit, apte vocatur scientia media^. 

De actibus igitur liberis creaturarum, qui auxilia gratiae 
sequuntur, Deus has diversas habet scientias: a) Scientia sim- 
plicis intellegentiae cognoscit possibilitatem variorum 



1 Consueta divisio divinae scientiae non placet Patri M. de la 
Taille S. J., Sur diverses classiftcations de la science divine 
(RechScRel l^, 7—23); v. responsum P. Fernand de Lanversin 
S. J. (ibid. p. 528—535). 
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actuum; v. g. : Si Petro confertur haec gnatia vere sufSciens, 
potest converti et potest non converti. Nam quoniam agitur de 
actu libero, possibilitas ad plura et opposita extenditur. — 

b) Tamen si condicio verificatur, non eveniunt plura opposita, 
sed unus determinatus actus. Petrus sub influxu istius auxilii 
pro sua libertate aut determinate se convertet, aut determinate 
non se convertet. Ponamus aliquando determinate verum futu- 
rum esse: Petrus per hanc gratiam convertitur. Antequam 
conversio reapse fit, iam vera est propositio in tempore futuro 
enuntians: Petrus per hanc gratiam convertetur. Hoc libe- 
rum ahsolute futurum Deus cognoscit scientia visionis. 
Evasit autem absolute futurum eo, quod Deus absolute decrevit 
se Petro in talibus adiunctis tale auxilium daturum esse. — 

c) Sed etiam ante hoc decretum absolutum iam vera erat pro- 
positio condicionaiis, qua conversio tamquam condicionate 
futura enuntiatur: Si Petro daretur haec gratia, converte- 
retur^. 

631. Ex data explicatione apparet conversionem Petri condi- 
ciona4*e futnram sive futuribilem revera esse mediam inter 
conversionem possibilem et conversionem absolute futuram; 
porro eam scientiam, cuius obiectum est, esse mediam inter 
scientiam simplicis intellegentiae et scientiam visionis. — Obiec- 
tum scientiae mediae vere distinguitur ab obiectis aliarum Dei 
scientiarum. Conversio enim futuribilis non est idem ac con- 
versio possibilis. Sub tali auxilio etiam non-conversio est possi- 
bilis, quamquam ex supposito sola conversio est futuribilis. Sed ex 
altera parte nondum est conversio absolute futura, quia in 
hoc signo rationis non decisum est, utrum Deus auxilium istud 
dare velit necne. — Ergo conversio sub condicione talis gratiae 
futura non cognoscitur a scientia simplicis intellegentiae, 
quae possibilem ostendit tam conversionem, quam non-conversio- 
nem et salva libertate Petri non potest determinate conversionem 
ut unice possibilem ostendere; neque cognoscitur scientia visio- 
nis, quia Deus hucusque nondum quidquam circa collationem 
huius gratiae decrevisse ponitur. Quare actus liber condicionate 
futurus praecise qua talis est obiectum alicuius scientiae divinae, 
quae inter istas duas scientias media intercedit^. — Possibilitas, 
futuribilitas, futuritio actus Jiberi revera hoc ordine inter se oxci- 
piunt. Possibilitas est prima, cum neque futuribilitatem neque futu- 



^ Auctores condicionate futura in forma propositionis hypo- 
theticae irrealis exprimere solent; sensus autem taUs proposi- 
tionis non intellegittir, quasi negaretur realitas, sed potius 
praescindendo a verificatione condicionis. 

2 Ad cognoscendos effectus necessarios condicionate futuros 
non requiritur scientia media; nam sola scientia simplicis intelle- 
gentiae ostendit: Si hae causae necessariae ponerentur, necessario 
eventurus esset hic determinatus effectus. 
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ritionem supponat. Futuribilitas possibilitatem quidem supponit, 
sed nequaquam futuritionem. Haec ultima autem illas ambas iam 
praesupponit. Ergo secundum hunc ordinem obiectorum tres istas 
Dei scientias logice ordinare debemus, 

Scientia media non pertinet ad scientiam Dei liberam; 
antecedenter enim ad omne decretum Dei habetur, et haberetur, 
licet Deus nihil unquam crearet. Sed neque eodem sensu est 
scientia necessiaria atque scientia possibilium; nam non ex 
immutabili rerum essentia profluit, sed ex libera voluntatis creatae 
determinatione condicionate futura. Gontingenter igitur est in 
Deo sive posset esse alia. Si enim Petrus sub ista gratia non esset 
consensurus, sed potius dissensurus, id quod omnino possibile est 
et a nulla alia causa nisi ab eius libero arbitrio pendet, Deus ab 
. aeterno, non prout nunc res se habet, futuribilem conversionem, 
sed econtra non-conversionem Petri ut sub eadem gratia futuribi- 
lem scientia media praecognosceret, — Varia responsa Molinistae 
dant quaerenti, in quonam medio Deus libera futuribilia cogno- 
scat, Sed haec quaestio exclusive pertinet ad tractatum de Deo 
Uno. Nunc nihil aliud supponimus nisi in eodem tractatu cum 
certitudine probari: Deus scientia media infallibiliter cognoscit 
omnia libera condicionate futura (P II pr. 32 37 — ^39). 

632. Ope igitur huius divinae scientiae mediae dicimus 
Molinismum recte explicare eflBcaciam gratiae; i. e. Moli- 
nismus prae ceteris systematis iam tamquam f alsis reiectis 
revera explicat triplicem illam infallibilitatem gratiae efficacis 
neque offendit contra uUam aliam veritatem fidei et rationis 
ac imprimis salvat, quae salvari debere thesi 20 et 21 proba- 
vimus et ab aliis systematis ex parte laedi thesi 22 et 23. 
ostendimus. 

633. 3. Adversarii sunt patroni systematum reiectorum, im- 
primis Banneziani, qui scientiam mediam Dei negunt et 
veritates, quae cum thesi 21 cohaerent, a Molinistis haud secus 
atque a Semipelagianis laedi cont^ndunt. 

4. Qualificatio. Certa, ita ut aliis systematis non rema- 
neat nisi probabilitas mere externa ob auctoritatem suorum 
asseclarum et tolerantiam Ecclesiae, 

634. Prob. ExpUcatio molinistica censenda erit vera et 
certa, si P nulla alia explicatio satisfaciens praesto est 
neque haberi potest; si IP nostra explicatio rem explicandam, 
i. e. triplicem infallibilitatem gratiae efRcacis prae mere 
sufSciente, revera et evidenter explicat; si 111° contra nul- 
lam aliam veritatem necessario servandam et in hac ma- 
teria facile violabilem offendit. — Atqui haec tria obtinent. — 
Ergo Molinismus certo est recta explicatio gratiae efiicacis. 
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I/ 1. NuUam aliam explicationem, quae satisfaciat, 
liucusque allatam esse ex duabus thesibus praecedentibus iam 
satis constat. — 2. Nullam aliam fieri posse hoc argumento 
exclusionis ostenditur: EfRcacia gratiae nequit explicari 
a) ex solo actu secundo; nam hoc nihil aliud esset nisi 
negare efficaciam illam antecedentem, quam fontes omnino 
exigunt (th. 21); — neque b) ex solo actu primo, i. e. ex 
natura talis gratiae et talis voluntatis cum determinatis adiunc- 
tis personae, temporis, loci etc, quia hic actus primus aut 
necessario duceret ad determinatum actum secundum, et 
destrueretur libertas arbitrii et sufficientia gratiae non efRcacis, 
uut relinqueret possibiles diversos actus secundos, et non obti- 
neretur vera infallibilitas gratiae effieacis (th. 22 23). — Ergo 
nihil restat, nisi ut explicetur per aliquid, quod est medium 
inter aliquem determinatum actum secundum, quatenus cum 
aliis actihus post unum eundemque actum primum possibilis 
est, et hunc actum secundum, prout iam est absolute futurus. 
IJnicum vero, quod hoc sensu medium cogitari potest, est con- 
sensus futuribilis sive sub condicione futurus, quem Deus 
scientia media praescit. Hoc unicum medium inservit explica- 
tioni molinisticae eique essentiale est, cum ab omnibus aliis 
systematis sibi constantibus respuatur. 

635. 11. Molinismus triplicem infallibilitatem, qbiectivam/ 
cognoscitivam, affectivam, vere et evidenter explicat. — Ex- 

plicatio enim molinistica est haec: In Deo decernente atque 
conf erente aliquam gratiam eflScacem haec distinguenda sunt 
5 signa rationis: 1. Per scientiam simplicis intellegentiae 
Deus cognoscit omnia auxilia possibilia, quae Petro darent 
vires vere sufficientes ad eliciendum actum salutarem conver- 
sionis. — 2. Per scientiam mediam Deus cognoscit inter haec 
auxilia possibilia et vere sufficientia esse nonnulla, quibus 
Petrus, si ipsi in hisce concretis circumstantiis versanti et 
taliter dispo&ito darentur, libere esset consensurus, v. g. auxi- 
lium A, et alia, a quibus in iisdem circumstantiis eademque 
dispositione aeque libere esset dissensurus, v. g. auxilium. B. 
— 3. Hac praelucente scientia media Deus ex seria voluntate, 
ut conversio Petri fiat, et cum singulari in eum benevolentia, 
gratuito eligit auxilium A, iam praevisum efficax, si daretur, 
illudque se Petro daturum absolute decernit. — 4. Post 
hoc absolutum suae voluntatis decretum Deus iam videt scien- 
tia visionis conversionem Petri ope auxilii A absolute futu- 
ram.. — 5. Haec ab aeterno cognita et decreta Deus tempore 
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praestituto exsequittir, Petro reapse conferensin istis 
circumstantiis auxilium A; cui Petrus libere consentiens con- 
vertitur. 

636. In casu gratiae pure sufficientis correspondentia slgna 

ratioms sunt haec: 1. Deus scientia simplicis intellegentiae 
cognoscit omnes gratias vere sufficientes, quibus conversio ludae 
possibilis reddatur. — 2. Scientia media cognoscit alia ex hisce 
auxiliis, si darentur in determinatis circumstantiis, de facto pro- 
ductura liberam eius conversionem, V. g. auxilium C, alia vero 
eandem non productura, v. g. auxilium D. — Signa 1 et 2 sunt 
igitur eadem atque^in casu gratiae efficacis. Discrimen inter- 
venit in sequenti signo: 3. Deus ex seria, licet condicionata volun- 
tate salvifica, sive serio, non tamen absolute, intendens ludae con- 
versionem, quam desiderat et per hoc decretmn vere possibilem 
reddit, at sine speciali illa praedilectione, quam erga Petrum exhi- 
bere ipsi placuerat, absolute decernit se daturum ludae auxi- 
lium D, praevisiun ut inefficax, si in his circumstantiis daretur, 
simulque decernit se permissurum ex sapientibus bonisque ratio- 
nibus ludae non-conversionem et in inalo obdurationem, post tale 
auxilium ex perversa eius voluntate libera secuturam. — 4. Scientia 
visionis Deo ostendit ludae non-conversionem absolute futuram. 
— 5. Suo tempore Deus auxilium D vere sufficiens ludae conf ert, 
quod ex culpa ludae libere resistentis manet inefficax ac conver- 
sionem minime operatur. 

637. luxta hanc explicationem gratia efficax est auxilium 
intrinsecus quidem indif ferens\ sed non fit eflBcax per 
solum actum secundum. Econtra iam vere est efficax 
in actu primo, idque ex hoc, quod a Deo donatur, prout 
subest a) in ordine obiectivo futuritioni condicionatae 
consensus, b) in ordine cognoscitivo scientiae mediae Dei 
eandem futuribilitatem cognoscentis, c) in ordine volitivo 
praedefinitioni consensus absolutae, quam Deus praelu- 
cente scientia media fecit. Hinc gratia molinistice efficax infaJ.- 
libilem habet efficaciam ex triplici elemento, quod praevisum 
consensum voluntatis absolute futurum ratione praecedit. Nam 
ratione prius, quam certum esset consensum istum salutarem 
aliquando absolute datum iri, a) iam ohiective verum erat 
talem gratiam, si tunc iali voluntati daretur, eius consensum 



1 Hoc non vult dicere: Omnino aequaliter sive neutro 
se habet ad assensum dissensumve: nam quaevis gratia ad solum 
assensum voluntatem inclinat, et gratia efficax cum solo assensu 
cooperatur. Intrinseca igitur indifferentia auxilii efficacis nihil 
aliud dicit nisi illud ex interna sua entitate non esse inf al- 
libiliter nexum cum consensu, sed idem prorsus vel etiam 
validius auxilium aliquando sive in alio sive in eodem quoque 
homine carere effectu salutari. 
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esse effecturam: ~ b) Deus hanc certam veritatem iam infalli- 
biliter cognovit; — c) Dews sciens volensque hunc effectum 
salutarem, libere decernendo talem gratiam hoc suo decreto- 
infrustrabili Juturitionem actus salutaris primus determinavit, 
Ergo gratiae molinistice efl&caci revera competit antecedens illa. 
efficacia triplici elemento infallibilitatis insignita. 

638. a) Infallibilifas obicctiva ut habeatur, obiective oportet esse 
infallibiliter certum: Haec gratia efficiet consensum. Atqui id est 
obiective infallibiliter certum, quia antequam futura exsistentia. 
huius gratiae libero Dei decreto determinaretur, iam obiective vera 
infallibiliterque certa erat propositio coiidicionalis: Si haec 
gratia daretur, illatura esset consensum. Divino decreto aUquando 
dandi eandem gratiam impletur condicio, habeturque propositio^ 
absoluta infallibiUter certa: Haec gratia inferet consensum. 
— b) Cognoscitiva infallibiUtas.competit gratiae molinistice efficaci,. 
prout subest divinae scientiae. Quae non potest esse scientia 
simplicis intellegentiae, quia haec ostendit pEura diversaque- 
pro libertate arbitrii creati fieri posse, sed non designat, quid ex 
hisce possibihbus determinate eventurum sit. Neque est scientia. 
visionis, quia haec non complectitur nisi aliquando exsistentia 
nihilque aUquando exsistit, nisi quatenus Deus eius exsistentiam 
absolute decrevjt; sed nunc agitur.de scientia, quae divino decreto 
ita debeat praelucere, ut regimini mundi sapienter possit pro- 
videre, quae proinde non sequitur, sed antecedit' decretum 
Dei. Ergo est scientia media de Uberis futuribiUbus, qua Deus- 
certo cognoscit hanc gratiam esse aptum medium ad consensum 
infrustrabiliter obtinendum; quae divina scientia aeque est infal- 
libilis atque omnis aUa Dei omniscii cognitio. — c) Affectiva 
tandem infaUibiUtate gratia efficax insignitur, prout subest divino 
decreto, quod praelucente scientia media actum salutarem prae- 
definit, sive prout ad actum salutarem obtinendum a Deo est 
absolute voUta et ordinata. Atqui si Deus, benevole intendens con- 
sensimi hominis, seUgit auxiUum, quod scientia media perhibetur- 
efflcax, tale decretum divinae voluntatis est prorsus inf alllbile et 
infrustrabile; nam scientia "media nequit faUi et consequenter- 
decretum eidem innitens nequit frustrari. 



639. III. Molinismus servat omnes veritates in hac re 
servandas. 

A. Servat veritates thesi 20 stabilitas et thesi 25 sta- 
biliendas. - 

1. Oratia pure sufficiens est vere sufficiens; nam secun- 
dum totam suam entitatem est eiusdem rationis ac gratia. 
efficax; virtutem prorsus sufiicientem, fortasse aequalem vel 
etiam maiorem quam gratia efficax confert. Utraque gratia est; 
auxilium supernaturale praebens vires ad actum salutarem eli- 
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ciendum suflBcientes, dummodo voluntas iis uti, velit. Discri- 
men, quo gratia efiicax a pure sujBRciente differt, esi triplex 
ille respecius ad futuritionem condicionatam, scientiam me- 
diam et praedefinitionem actus salutaris. Atqui hic respectus 
quoad suff icientiam nihil mutat. Eidem gratiae, cui de 
facto non consentit voluntas, omnino potest consentire, atque 
hoc unice ab ipsius libera electione dependet. Si consensum 
eligeret, eo ipso adesset dictus triplex respectus, quia in hoc 
casu consensus esset futuribilis, qua talis a Deo cognitus et 
decreto voluntatis divinae praedefinitus. Sic actus salutares non 
praedefiniti ?7055wn/ tamen fieri ope gratiae sufRcientis, homi- 
nes non perseveraturi possunt perseverare, non praedestinati 
j)ossunt salvari. Haec omnia possunt fieri vera potentia virtutis, 
quae antecedit Dei de usu libertatis humanae praescientiam, 
sive possibilia sunt in sensu diviso ab hac praescientia; non 
possunt fieri potentia futuritionis , consequente eandem prae- 
scientiam sive in sensu composito cum eadem. 

2. Offerendo et conferendo oninibus hominibus gratias ad 
salutem vere suffieientes, prout modo descriptae sunt, Deiis 
seriam voluntatem salvificam universalem exhibet, anteceden- 
tem utique et condicionatam, quia liberam hominum coopera^ 
tionem exigit. 

3. Servatur vera libertas indifferentiae. Haec enim de- 
struitur necessitate sive infallibilitate, quae exercitium libertatis 
untevertit; non laeditur ea infallibilitate, cuius exsistentia iam 
supponit exercitium libertatis, saltem ut sub condicione futu- 
Tum. Atqui in systemate nostro evidenter hoc alterum obtinet. 

640. B. Neque laeduntur eae veritates, quae cum thesi 21 
cohaerent. 

i. Sapiens Dei providentia requirit, ne per causas liberas 
turbetur ordo a Deo praestitutus. Eiusmodi turbatio omnino 
arcetur eo, quod Deus nihil caece sive eventuum ignarus decer- 
nit. Antequam enim de quacumque re absolutum condat decre- 
tum, iam infallibiliter scit, quid ex eodem et quid ex quolibet 
alio possibili decreto, si fieret, eventurum esset, idque etiam 
ubi liberi intercedunt creaturarum actus. 

'641. 2. Quare perfecte quoque servatur Dei in creaturas 
liberas dominium, minimeque in Molinismo valet, quod lulia- 
nus Aeclanensis Pelagianus asseruit, Hbero scil. arbitrio homi- 
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nem a Deo esse emancipatum (n. 35) . Deus enim non solum 
dat liberum arbitrium datumque conservat atque inclinat cum 
in bonum universale per appetitum innatum beatitudinis, tum 
in bonum swpernaturale per habitus infusos et per actus gratieie 
praevenientis, quos ipse speciali concursu producit, sed insu- 
per in ipsum determinatum libertatis exercitium 
decisive influit, quatenus scilicet praelucente scientia me- 
dia liberum arbitrium in determinatis decernit ponere adiunctis 
et hoc modo futuritionem actus liberi determinate scientia 
media praecogniti praedefinit, 

Ope scientiae mediae Deus omnem omnino possibilem 
creaturam rationalem ad quamlibet liberae voluntatis determi- 
nationem possibilem sive positive sive permissive adducere posse 
videtur (cf. n. 187). Scientia enim simplicis intellegentiae Deus in 
omni casu possibili innumeros maximeque varios videt 
influxus et bonos et malos, quibus ipso volente vel permittente 
subici possit voluntas creata; scientia autem media videt futuri- 
biles liberi arbitrii ad istos influxus reactiones valde diver- 
sas. Sic in specie Deo non desunt gratiae, quibus vel pessimam 
voluntatem ad liberam conversionem; summamque sanctitatem pos- 
sit perducere; neque e converso deficiunt occasiones, quibus per- 
missio peccati et in malo obdxu^ationis vel in optima voluntate 
creata deduceretur in effectum. Voluntas tam mala, ut sub omni- 
bus gratiae influxibus, qui Deo omnipotenti praesto sunt, libere 
eligat malum, non iam esset voluntas, i. e. potentia appetendi 
bonum. Saltem certo certius Deus tale monstrxun non creavit, cum 
fontes ipsi plenissimam quemlibet peccatorem convertendi attri- 
buant potestatem. Similiter voluntas tam bona, ut in omnibus 
adiunctis possibilibus, in quibus libere assentire adhuc possit, 
■etiam revera bonum honestum amplectatur, iam non videtur 
habere illam defectibilitatem, quae omni creaturae in oppositione 
ad Detun sanctissimum et immutabilem essentialis est^; vel certis- 
sime in ordine naturae lapsae creatura tam insigniter bona non 
invenitur, quoniam saltem intra hunc ordinem gratia efficax ut 
•specialius Dei beneficium a gratia sufflciente certo distinguitur 
<v. th. 21). 

Hinc penitus servamus, quod Scriptura docet Prov 21, 1: 
« Cor regis in manu Domini; quocunque voluerit, inclinabit illud », 
et quod Augustinus toties effert, v, g. Ench. 98; De corr. et grat. 
14, 43; (V. supra n. 564 et R 1926 1961 1963). — Mohnismus egregie 
-ostendit, quomodo tale perfectum Dei dominium cum liberis crea- 
turarum actibus concilietur. Non negat Deum posse hoc dominium 
etiam eo exercere, quod voluntatem creatam cum infallibilitate ad 
^actum determinatum physice vel moraliter praemoveat; sed 



1 Quare non placet, quod cum nonnullis Molinistis imprimis 
Henao asserit, non repugnare creaturam tam bonam, ut obdurari 
-nequeat (v. Ber. n. 619 12). 
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negat, si quando Deus ita agat, in hoc casu manere libertatem. 
Dtiabus enim viis Deus voluntatis creatae actum infallibiliter 
obtinere potest; sed praedeterminando obtinebit actum n e c e s s a - 
rium, consulendo scientiam mediam actum liberumi — Summum 
Dei dominium exigere nequit, ut voluntatem creatam praedeter- 
minatione physica sive morali ad liberum possit movere actum; 
nam chimaeram postulare nequit. Adversarii a priori fingiint 
aliquem conceptum Dei summi domini primique liberi, quocum 
exsistentia hbertatis creatae pugnat; ergo simile vitium metho- 
dicum committunt atque Occasionalistae, qui eiun conceptum Dei 
causae primae efformant, cui omnis repugnet causalitas creata, 
vel etiam Pantheistae, qui eam entis absoluti ideam statuunt, qua. 
coexsistentia entium contingentitma excludatur. 

642. 3. Plena gratuiias gratiae etiam qua efficacis salvatur. 

Haec gratuitas praecipue habetur in collatione primae gra- 
tiae efficacis prae mere sufficiente, unde in totam seriem 
sequentium gratiamm efficacium redundat, licet singula hmiis^ 
seriei membra per rationes meriti de congruo vel impetratio- 
nis inter se coniuncta esse possint. Nullatenus mereri potuit 
homo, ut Deus eligeret primam aliquam gratiam praevisam 
ut efficacem prae alia praevisa ut pure sufficiente. Ad hano 
electionem Deus moyeri potuit neque per merita exsisten- 
tia, quae ante primam gratiam efficacem nulla sunt, neque 
per merita absolute praevisa, quae pariter non habentur 
ante praevisionem et proinde ante electionem primae gratiae 
efficacis, neque per merita condicionate praevisa, quae 
sane alicuius praemii absolute dandi ratio esse non possunt. 
Accedit, quod praevisis meritis condicionate futuris sociantur 
praevisa demerita condicionate futura. Nam inter plurimos 
et diversissimos ordines futuribiles Deus scientia media videt 
nonnullos, in quibus et Petrus et ludas forent sanctissimi,. 
alios, in quibus uterque futurus esset pessimus, alios, ubi. 
Petrus sanctissimus, ludas pessimus, alios, ubi e converso- 
ludas sanctissimus, Petrus pessimus, alios, ubi Petrus paulo 
melior luda, alios, ubi ludas paulo melior Petro, e. i. p. Quo- 
modo in hoc signo rationis alter prae altero per praevisa. 
merita mereri possit, ut absolute decernatur ille ordo, in quo- 
ipse convertatur et salvetur ? Hinc D e u s tandem discernit. 
inter Petrum et ludam; nam in ordine futuribilium nulla est 
discretio, quae influere possit, et ordo dbsolute futurus a DeO' 
decemitur, qua decretione eo ipso fit discretio. Sic nemo de 
ullo bono gloriari potest, quasi non acceperit (cf. 1 Cor 4, 7 
et August. de hoc textu; n. 65). Quicumque bonum facit, non. 
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sQlam virtutem bene agendi accepit, sed etiam ipsam boni ope~ 
rationem, idque prae alio, qui virtutem quidem accepit eandem 
sive etiam maiorem, actuale autem velle et operari non accepit. 

643. 4. Servatur ratio specialis beneficii in coUatione gratiae 
efficacis prae pure sufficiente et consequenter in dono perse= 
verantiae et praedestinatione completa. Eam servari, si cum 
Bellarmino et Suarez praedefinitio formalis omnium 
bonorum operum et praedestinatio ad gloriam praecise sump- 
tam ante praevisa merita statuitur, manifestum est (cf. 
n. 648). Sed etiam purus Molinismus, non obstante prae- 
definitione virtuali tantum et praedestinatione ad gloriam 
post praevisa merita, eandem rationem beneficii satis servat. 
Ipse Molina haec omnino servare voluit et in suo systemate 
servari censuit (v. P 287). Deus iuxta Molinam ex liberrimo 
suo beneplacito . eam gratiam eligit, quam iam in signo priore 
ad electionem novit fore efficacem, si daretur, eamque eligit, 
quamvis cum eadem plenissima libertate eligere possit aliam 
gratiam, quam scivit inefficacem fore, si daretur. Omnem qui- 
dem gratiam praedestinat ex seria intentione, ut bonum 
faciat homo. Quae intentio, quamdiu gratia ut praecisive sujBB- 
ciens spectatur, est condicionata. Si dein Deus gratiam ut 
condicionate producturam effectum salutarem praecognitam 
eligit et absolute decernit, eo ipso futuritio' actus boni iam 
absolute ei placet et absolute intenditur. Sane nemo dubi- 
tare potest, quin decernere gratiam praevisam ut efficacem prae 
alia praevisa ut inefficaci et hoc decreto absolute praedefihire 
actum bonum in aestimatione morali multo maius sit benefi- 
cium et materiale et foi-male, licet praeelecta gratia quoad 
entitatem et virtutem sit aequalis vel minor quam gratia inef- 
ficax (cf. n. 566 c). — Hoc insigne beneficium maxime apparet 
in libera praedestinatione et collatione totius seriei gra- 
tiarum praevisarum ut efficacium, qua serie homo usque ad 
beatum finem perducatur, prae alia serie gratiarum, in qua 
vita praevidetur finiri in statu peccati. Ergo perseverantia fina- 
lis et praedestinatio completa etiam in puro Molinismo reti- 
nent rationem specialis beneficii (cf. n. 571 654). 

644. 5. Tandem servatur mysterium electionis gratiae, quod 
cum S. Paulo (v. g. Rom li, 33 ss; Eph i — ^3) saepe extoUit 
S. Augustinus (v. g. Ad Simpl. i, 2 n. i6 22; De spir. et litt. 
34, 60; Serm. 27, 6, 6 [R 1496]; In lo 26, 2 [R 1925]; De corr. et 
gr. 8, 17 [R 1949]; De praed. Sanct. 18, 36 [R 1989]; De dono 



510 Sect. V. Art. II, Explicatio gratiae efficacis 

persev. 9, 21 [R 1995]; Op. imperf. 1, 48 [R 2007]). Si queieritur, 
cur Deus elegerit hunc ordinem, in quo praevidebat 
Petrum libere conversum et salvatum iri, ludam libere gratioLe 
restiturum et periturum esse, prae alio ordine, in quo oppo- 
situm eventurum esse praescivit, vel etiam prae alio ordine 
futuribili, in quo cum auxilio gratiarum finaliter efficacium 
omnes essent sese salvaturi, nihil valemus respondere nisi hoc : 
Deus elegit ordinem, qui est bonus et quia est bonus, 
immo relative optimus, in quantum ratione mediorum 
optime dispositus est ad optimum finem glorifioationis Dei 
gradu determinato obtinendum (cf. P III n. 46). Sed cur Deus 
horum determinatorum hominum salutem efiicaciter procu- 
rando aliorumque perditionem absolute permittendo eundem 
voluerit attingere finem, ipsius est inscrutabile myste- 
rium. — Mysterium praecise in conciliatione libertatis 
humanae cum divino dominio et gratia infallibiliter efficaci 
reponi debere, in fontibus revelationis nullibi dicitur. S.Aur. 
gustinus hanc quaestionem arduam quidem esse censuit, sed 
minime insolubilem (cf. Portalii in DdTh I 2389; Mazz. n. 697). 



Scholium /. De Molinismo et Congruismo sive de dif» 
ferenfiis doctrinalibus asseclarum scientiae niediae quoad prae= 
destinationem ad gloriam et praedefinitionem bonorum actuum. 

645. P 289s. — Lah. 214 s 236— 241. — Ber. 613 s 633-639. — Fran- 
zelin, De Deo Uno p. 449 s. — PiccirelU, De Deo Uno et Trino 
n. 276 ss. — De Regnon, Banes et Molina p. 122 — 133. — Astrdin, 
Historia IV p. 121. — De Scorraille, Suarez I p. 355 s. — Portalie, 
DdTh I 2401—03. — H. Quilliet, art. Congruisme in DdTh 3, 1120 ad 
1138 (praesertim 1126— 1129 1131-^1137). — A. d'Ales, art. Predesti- 
nation in Dict. Apolog. 4, 240—247. 

Explicatio' efficaciae gratiae essentialiter eadem est 
apud om,nes scientiae mediae defensores; sed elementum af fec- 
tivum infallibilitatis discrepantibus de preiedefinitione bonor 
rum operum et de praedestinatione ad gloriam doctrinis ali- 
quatenus tangitur. Omnes Thomismi et Augustinismi 
patroni defendunt praedestinationem gloriae ante praevisa 
merita et formalem omnium bonorum operum praedefinitio- 
nem, atque hae doctrinae sane multo melius cum eorum 
systematis eohaerent; immo principalis quaedam ratio, cur isti 
theologi medium exsecutionis inteme efficax et ihfallibile quae- 
rant, est, ut suas de praedestinatione et praedefinitione doctri- 
nas in tuto collocent. 
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646, Praedestinatio, (cuius pleniorem. explicationem v. P II 
pr, 53 ss) per se dicit providentiam swpematUTalem, i. e. aeter- 
nam in mente divina praeparationem mediorum^ quibus crea- 
tura infallibiliter perducatur ad finem supernaturalem ipsi a 
Deo praestitutum (v. Thom.^ S. ih. 1 q. 23). Sic in recto dicit 
actum divini intellectus et in obliquo tantum actum voluntatis. 
Sed hodie praedestinationem communius eodem sehsu sumi- 
mus ac propositum divinum, i. e. ut absolutum et efficcLx 
voluntatis divinae decretum conferendi creaturis rationalibus 
bona supernaturalia (iam apud Suarez, De praedest. 1. 1 c. 17 
in fine). — Praedestinatio ad gloriam praecise sumptam est 
decretum, quo Deus aliquam creaturam absolute eligit ad ulti- 
mum finem supernaturalem obtinendum. Est ante praevisa 
merita, si prima omnium intentionum, quam Deus circa hane 
creaturam habet, iam fertur in gloriam caelestem ipsi gradu 
determinato ex mero' beneplacito et gratuita praedilectione, sive 
ante omnem respectum meritorum, decernendam. Hoc tamen 
non dicit quidquam de m^do exsecutionis, qua.si Deus eandem 
intentionem ita vellet exsecutioni dare, ut gloriam aliquanda 
etiam prorsus gratuito et sine respectu ad merita collaturus sit. 
Deus enim adultis gloriam ita vult conferre, ut vere sit prae- 
mium meritorum. Itaque praedestinatio ante praevisa merita 
unice spectat ad primam intentionem finis ultimi, non ad elec- 
tionem m.ediorum, quibus consecutio finis determinato aliquo 
modo procuretur. Elegitautem Deus eum ordinem exsecutionis, 
in quo merita sunt media per providentiam et gubernationem 
divinam procuranda ad obtinendum finem ultimum antea iam 
absolute intentum. — Praedestinatio gloriae post praevisa 
merita dicit : Deus eodem ntodo et ordine, quo in tempore sua 
dona supernaturalia confert, ea ab aeterno praedestinat; i. e. 
scientia simplicis intellegentiae et scientia media Deus cogno- 
scens varios bonos ordines possibiles et futuribiles, eligit 
unum, in quo v. g. Petrus ope gratiarum sibi comparabit 
merita atque post et propter haec merita accipiet praemium 
gloriae. Negatur ergo illud decretum ahsolutum, quo gloria 
Petri primum independenter ab omni respectu meritorum a 
Deo intenditur et decernitur. Potius totus ordo gratiarum, me-^ 
ritorum, gioriae eodem decreto Dei absoluto simul decernitur, 
atque intra singula huius ordinis membra habetur varia depen- 
dentia causalis, ratio scil. meriti et praemii, impetrationis eius- 
que fructus etc., et ultimum membrum, nempe gloria caelesiisr 
magna ex parte habet rationem praemii meritorum. 
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647. Praedefimtioms vocabulum adhibetui* Girca actus bo- 
nos sive merita, sicut praedestinationis circa gratias et glo- 
riam. ^Dicit igitur praedefinitio divina deeretum, quo Deus 
antecedenter ad liberam determinationem creaiurae absolute 
'praevisam ab aeterno absolute et eflBcaciter decernit, ut 
ab hac creatura aliquod determinatum opiis bonum in tem- 
pore fiat. Quoad rem est idem ac praedestinatio aJicuius gratiae 
efRcacis. Haec praedefinitio vocatur formalis, si Deus, ante- 
quam in particulari decernat auxilium dandum, iam absolute 
<iecrevit futuritionem huius determinati actus, aliis verbis, si 
immediate et primario intendit actum a creatura absolute eli- 
ciendum, atque nonnisi mediate et secundario, sive tamquam 
medium ad exsecutionem prioris intentionis, auxilium gratiae, 
quod ad hunc actum ducat. Virtualis tantum est ea prae- 
definitio, in qua Deus, effectus boni ex tali auxilio secuturi 
praescius, hoc auxilium et per illud actum bonum infallibiliter 
«um eodem nexum dare decernit. Sic intentio divina simul in 
utrumque fertur, sed immediatius in gratiam quam in actum 
bonum. — Praedefinitio formalis gratiam efficacem praedesti- 
nat, quia est efBcax sive qua medium necessario eligendum 
ad f inem iam antecedenter absolute intentum, scil. ad obti- 
nendum actum bonum iam praevie absolute praedefinitum. 
Econtra virtualis praedefinitio praedestinat gratiam, quae est 
-efRcax, eamque qua efficacem nonnisi secundum quid, 
nempe praevisam qua efficacem. 

648. Fiisior sententiarum explicatio. 

I. Systema praedestinationis ante praevisa merita neces- 

sario secum fert praedefinitionem formalem. Rigorose adhibet 
principium: Primum in inteniione est uliimum in exsecutione. 
Quare in ordine intentionis haec statuit signa rationis: 
1. Deus omnes cognoscens mundos possibiles, omnino libere et 
sine respectu ad opera creaturarum liberarum absolute de- 
«ernit creare aliquem mundum, cuius terminus finalis sit 
aliquod regnum beatorum quoad personas et omnia par- 
iicularia prorsus determinatum. Sicut architectus Deus pri- 
mo facit quasi aliquam descriptionem condendae urbis lerusa- 
lem caelestis^ quae habeat tot determinatas sedes a supremis 
usque ad infimas, et simul praedestinat, quae individuae crea- 
turae rationales, angeli scil. et homines, singulas sedes ascen- 
surae sint. Multas alias creaturas rationales, quas item in hoc 
signo crea,re decernit, in ista tamen futurarum caelestium se- 
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dium distributione «omittit», i. e. antecedenter ad omnem 
respectum operum a vita aeterna negative reprohat. — 2. Quo- 
niam Deus vult, ut creaturae rationales, quae in statu viae 
usum rationis habebunt, gradum gloriae ipsis iam absolute 
praedestinatum saltem ex parte sihi mereanmr (alia enim ex 
parte dabitur hominibus ex opere operato), iam necessitas ex- 
surgit, ut hae creaturae tales praecise actus bonos faciant, 
qualibus, tamquam praemium, gradus gloriae ut merendus 
iam praedestinatus accurate respondeat. Quare Deus istos actus 
salutares tamquam medium necessarium ad finem iam prae- 
stitutum formaliter praedefinit. — 3. Actus praedefinitos 
Deus infallibiliter obtinebit per idonea auxilia gratiae efflcacis. 
Quare consequenter ad priora decreta nunc eligit sive prae- 
destinat aptas grat'i»as. Patet hanc rem ab asseclis prae- 
destinationis antecedentis explicari pro diversa sententia, quam 
de efficacia gratiae habent. Secundum Thomistas Deus in hoc 
tertio signo decernit dare eas praedeterminationes phpsicas, 
quas ex interna sua natura actus praedefinitos infallibiliter 
producturas esse scientia simplicis intellegentiae intellegit. Se- 
cundum Augustinenses pariter respectivas praedetermina- 
tiones morales decernit. Secundum Gongruistas autem Deus 
consulit scientiam mediam; eligit scil. ea auxilia, quibuscum 
creaturas istos praecise actus bonos libere elicituras esse scien- 
tia media ipsi patefacit. (Erga «omissos» Deus in hoc 3° signo 
aliquam voluntatem salvif icam exercet praedestinando eis tales 
gratias vere sufScientes, quibuscum ad beatitudinem eos nequa- 
quam perventuros esse praecognovit.) — 4. Decretum volun- 
tatis divinae sequitur scientia visionis, qua effectus intenti 
(aut absolute permissi) infallibiliter futuri exhibentur. — Ordo 
exsecutionis via inversa devolvitur: 1. Electis Deus confert 
gratias efficaices qua tales praedestinatas. — 2. Ipsi ope 
harum gratiarum infallibiliter, sed libere faciunt bona opera 
formaliter praedefinita atque hoc modo sibi comparant merita 
a Deo intenta. — 3. Propter haec merita finito statu viae electi 
accipiunt gradum gloriae ipsis ante omnia alia praedestina- 
tum. — Praecipui Gongruistae, ,qui cum Bannezianis, Au- 
gustinensibus etc. hanc sententiam propugnant, sunt post Sal~ 
meron B. Bellarminus (De gratia et libero arbitrio 1. 2 c. 9ss), 
Suarez (Tractatus de divina praedestinatione et reprobatione; 
praesertim 1.6 c. 4; ed. Paris. [1856] 1, 526 ss), Arriaga, Tanner, 
Ruiz, Silvester Maurtts, Ramirez, Marinus, Ant. Mayr; sae- 
culo XIX Raphael Cercid S, J. Nostris diebus Lud. Billot S. J., 
De Deo Uno et Trino, ed. 7 (Romae 1926) th. 32 (p. 297 ss), 

Lanoh, Be Gratla. 33 
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Jos. van der Meersch, Tract. de Deo Uno etTrino, ed. 2 (Brugis 
1928) n. 581 ss, paucique alii, quos V, d. Meersch 1. c. n. 581 
not. enumerat, iicet verbis reiciant reprobationem anteceden- 
tem, nihilominus in ipsa re asseclae huius systematis esse viden- 
tiir (id quod behe ostendit Lwrf. Lercher S. J., Instit. TheoL 
Dogmat. II [Oeniponte 1924] n. 291). 

649. II. Oppositum systema praedestinationis ad gloriam 
|»ost praevisa merita et praedefinitionis virtualis haec distin- 
guit signa ratiohis: 1. Deus scientia simplicis intelle- 
gentiae cognoscit omnes creaturas, gratias, ordines salutis pos- 
sibiles. — 2. Scientia media distincte cognoscit, quae auxilia 
diversorum ordinum in singulis creaturis possibilibus per liberi 
arbitrii bonum usum forent efficacia, quae per malum usum 
inefficacia, quae igitur creaturae rationales in singulis ordinibus 
gratiarum ad salutem 'perventurae, quae econtra periturae, porro 
quem determinatum gradum. meritorum et demeritorum, gloriae 
et damnationis singulae creaturae sub influxu diversorum auxi- 
liorum percepturae essent. Videt Deus in hoc signo ordines 
futuribiles valde diversos: alios, in quibus omnes salvarentur, 
alios, in quibus omnes damnarentur, et multo plures ordines, 
in quibus alji salvarentur, alii damnarentur. In variis istis 
ordinibus singulos homines videt diversissimam vitam 
moralem acturos atque ad fines diversissimos perventuros (cf. 
n.- 641 s). Simul videt, quo gradu hi singuli ordines forent boni 
et aptum medium ad obtinendum ultimum omnis diviriae ad 
extra operationis finem, scil. gloriam Dei et bonum creatura- 
rum. — 3. Sic praelucente scientia media Deus a) absolute 
decernit creare aliquem ordinem salutis supernaturalis, 
et quidem talem, in quo ex seria voluntate salvifica universali 
omnibus conferat gratias vere sufficientes ad salvatio- 
nem, voluntate tamen condicionata, apposita scil. condicione, 
ne ipsi suae saluti desint, cooperationem cum gratia neglegendo. 
— b) Ex ordinibus futuribilibus, qui generaliori huic decreto 
respondent, Deus nun& unum omriino determinatum seligit 
et absolute decernit, ordinem scil., in quo hae determinatae 
creaturae ^salvabuntur, ahae determinatae creaturae damna- 
buntur; quem ordinem eligit, non praecise quia haec indivi- 
dua salvabuntur, et multo minus quia ista alia individua 
damnabuntur, neque quia hi determinati actus boni fient et 
alii non fient. Cur tandem hunc ordinem prae aliis non minus 
bonis praeeligat, scire non possumus, et hoc est maximum 
illud mysterium divinae electionis. Sed ordo electus est 



Scholium 1. Molinismus et Congruismus 515 

bonus, immo relative optimus, et propter suam bonitatem a 
Deo eligitur (cf. n. 644). — Praelucente scientia media eligendo 
determinatum ordinem Deus eo ipso et simultanee singulis 
creaturis rationalibus determinata auxilia gratiae, sive 
efficacis sive pure sulficientis, absoluto decreto praedestinat, 
simul per gratias efficaces determihatos actus bonos praede- 
finit, virtualiter quidem, sed absolute, cum actus malos 
post auxilia mere sufficientia secuturos absolute permittere 
simul decernat; tandem huius ordinis electione eo ipso etiam 
determinatis personis, non ante, sed potius post praevisa 
merita gloriam caelestem praedestinat. — Si rigorose 
loqui volumus, non dicendum est hoc decretum procedere ex 
praevia praedilectione electorum, sed potius talem prae- 
dilectionem concomitanter continere. Non ex speciali prae- 
dilectione, sed cum eadem fertur. — Eos, quos in hoc ordine 
usque ad finem gratiae restituros esse praescivit, Deus absolute 
decernendo eundem ordinem eo ipso in poenam p.eccatorum 
iam absolute a se permittendorum, sive poist praevisa de- 
merita, a gloria reprobat. — In hoc igitur signo rationis 
voluntas salvifica antecedens, condicionata, universalis transit 
in voluntatem salvificam consequentem, ahsolutam et particu- 
larem erga salvandos et in voluntatem reprobantem sive pu- 
nientem, item consequentem, absolutam et particularem, erga 
damnandos. — 4. Scientia vlsionis Deus videt omnia iuxta 
absolutum suum decretum eventura esse. — Ordo exsecutionis 
est idem ac in priore systemate. — Haec doctrina post Toletum 
primo a Molina (cf. n. 565) et Lessio (cf. n. 657) distinctius 
proposita est^ Eidem sententiae adhaerent saltem quoad essen- 



^ De sententia Scholasticorum saeculi XIII multa inve- 
nies apud Jos. Santeler S.J.,DiePrddestinationindenR6inerhrief- 
kommentaren des 13. Jahrhunderts (ZkTh 52 [1928] 1—39 183^201; 
maxime a p. 187). Tunc temporis posterior controversia ignota erat 
atque fere non considerabatur alia praedestinatio nisi completa 
ad gratiam et gloriam simul. Tamen ex multis testimoniis allatis 
evincitur istos exegetas, inter quos Hugo a S. Charo 0. P., Petrus 
a Tarentasia 0. P., S. Thomas, Aegidius Romanus O. S. Aug., 
Augustinus Triumphus O. S. Aug., Alexander ab Alexandria O. F. M., 
Petrus loannis Olivi O. F. M., saltem valde favere praedestinationi 
ad gloriam post praevisa merita; v. g. S. Thomas, In Rom c. 8 
lect. 6 (ante med.) : « Circa ordinem autem praescientiae et prae- 
destinationis dicunt quidam, quod praescientia meritorum bono- 
rum et malorum est ratio praedestinationis et reprobationis . . . Et 
hoc quidem rationabiliter diceretur, si praedestinatio respiceret 
tantum vitam aeternam, quae datur meritis; sed sub praedestina- 
tione cadit omne beneficium salutare, quod est homini ab aeterno 
divinitus praeparatum; unde eadem ratione omnia beneficia, quae 
nobis confert ex tempore, praeparavit nobis ab aeterno. » Porro 
totus modus, quo hi auctores gratuitatem praedestinationis pro- 
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tialia^ Vazquez^ Prae^positus (Le Pr^vost), Becanus, De Herice, 
Petavius, Ant. Perez, Haunoldus, Ulloa et hodie paene omnes, 
qui scientiam mediam admittunt. Inter recentiores eminet 
Franzelin, 

650. Nonnulli tamen expresse notant cum hoc systemate posse 
stare, quod Deus unum alterumve hominem antecedenter ad 
gloriam absolute praedestinaverit, et a fortiori, quod nonnullos 
actus bonos formaliter praedefiniverit seu quasdam gra- 
tias efficaces, praecise quia sunt efiicaces, elegerit. Cogitant prae- 
sertim de iis gratiis efacacibus, quae suffragiis Sanctorum vel 
etiam propriis meritis de congruo et propriis precibus impetrantur; 
porro de iis actibus, qui pro bono communi totius Ecclesiae magni 
sunt momenti, ut v. g. in opere redemptionis, institutione Eccle- 
siae, vocatione apostolorum, praedicatione evangelii occurrerunt; 
maxime autem hoc valet de gratiis Christo Domino et beatissimae 
Matri eius praedestinatis. 

Quidam Molinistae, inter quos Viva, Platel, Kilber (Wirceb.), 
Sardagna, hoc statuunt: Deus gratias efflcaces saltem eatenus 
eligit, quia sunt efflcaces, quatenus semper intra limitatum 
numerum auxiliorum, sive maiorem sive minorem, si qua 
videt fore inefficacia, exquirit alia efficacia eaque, si intra istum 
numerxun inveniuntur, revera decernit (v. Ber. 636 — 638). Haec 
sententia videtur maxime eo consilio excogitata esse, ut decreto 
Aquavivae (v. n. 657) aliquatenus satisfiat. Ex eodem decreto 
intellegitur : 

G51. III. Systema Congruismi mitigati, qui formalem prae= 
definitionem omnium actuum bonorum docet et nihilominus 
praedestinationem ad gloriam post praevisa merita retinere vult. 
Secundum hanc sententiam prima Dei absoluta intentio non 
fertur in beatitudinem electorum, sed in determinatos actus 
bonos determinatorum viatorum, quibus actibus Deus glori- 
ficetur. Gonsequenter ad hoc primum decretum Deus, ut actus 
iam praedefiniti infallibiliter fiant, eligit gratias, quas praevi- 
dit fore efficaces, alias Cidque non solum intra certum nume- 
rum, sed in indef initum) electurus, si has videret fore inefficaces. 
Gloriam autem caelestem tamquam -praemium actuum forma- 
liter praedefinitorum praedestinat (cf. De Scorraille I p. 356). 



bant, ostendit iisdem aliquam antecedentem praedestinationem ad 
gloriam in ordine intentionis fuisse ignotam (1. c. 196 s). — Mono- 
graphiam de S. Thoma scripsit P. Mannens: Disquisitio in doc- 
trinam S. Thomae de voluntate salvifica et praedestinatione (Lova- 
nii 1883), in qua multis argumentis demonstratur auctoritatem Aqui- 
natis stare pro praedestinatione ad gloriam post praevisa merita. 

^ Differentias minoris momenti in doctrtna nonnullorum ex 
his theologis v. apud A. d'AUs 1. c; ibid. v. etiam quasdam diffe- 
rentias inter asseclas oppositae sententiae, praesertim inter Bellar- 
minum et Suarez. 
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652. Crisis, a) Congriiismus mitigatus apparenter tantum 
vitat praedestinationem ante praevisa merita. Nam si Deus 
independenter ab omnibus meritis praevisis prima et absoluta 
intentione decemit, ut ipse ab his determinatis personis per hos 
determinatos actus bonos glorificetur, id quoad rem prorsus 
idem est, acsi iisdem personis independenter ab eorum meritis 
praevisis determinatum gradum gloriae absolute intendat. 
Nam talis gloria tale meritum necessario sequitur. Ergo hoc 
systema non est aliter diiudicandum ac Gongruismus purus. 

653. b) Congruismo quaedam concedimus: Ghristus 
Dominus consequenter ad solam unionem hypostaticam et ante- 
cedenter ad omnia merita praevisa ad gloriam et bonum usum 
omnium gratiarum absoluta necessitate praedestinandus erat 
(cf. P IV pr. 26). Ex summa saltem decentia solam dignitatem 
matris Dei iam ante praevisa merita sequitur eadem praede- 
stinatio et praedefinitio. Fortasse de uno alterove sancto propter 
insignem quandam muneris dignitatem antecedens ad glo- 
i:iam praedestinatio assumi potest. Deus nonnullas alias crea- 
turas ex mera gratuita praedilectione ad gloriam absolute 
elegisse, non potest certo excludi, sed gratis assereretur. 
Quosdam actus bonos a Deo formaliter praedefiniri certum 
videtur (n. 650). — Sed si cum Bellarmino, Suarez et ceteris 
huius sententiae defensoribus praedestinatio ante pralevisa me- 
rita ad omnes electos et praedefinitio formalis ad omnes 
actus salutares extenditur, haec doctrina tantis opprimitur 
difi5cultatibus, ut cum certitudine excludenda esse videa- 
tur. Id de praedestinatione in proprio tractatu fusius ostenditur 
(P II pr. 56 — 58 61 s) . Gontra 'praedefinitionem formalem dif- 
ficultates omnino similes exsurgunt. Gongruismus, quia efiica- 
ciam gratiae ope scientiae mediae explicat, servare quidem 
videtur libertatem actuum bonorum in electis et actuum 
malorum in reprobis. Goncedi potest etiam veram sufficien- 
tiam gratiae pure sufiicientis, si res in rigore philosophico 
spectetur, servari, quamvis secundum communem hominum 
considerationem gratia, quae eligeretur, quia est inefficax, 
vix censeretur vere sufficere. Sed omnino' reiciendum est hoc 
systema propter sequelas vere intolerabiles, ad quas quoad 
«omissos» ducit. Statuere enim debet et de facto statuit 
antecedentem a gloriareprobationem (negativam). Talis 
reprobatio absolute facta Deum consequenter cogit, ne det 
reprobis gratias ut finaliter efficaces praevisas. Si Deus, ex 
voluntate salvifica universali etiam reprobis, v. g. ludae^ gra- 
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tias sufficientes electurus, aliquod auxilium, secus huic f ini 
omnino aptum, coniunctum fore videt cum Iudia,e poenitentia 
finali, haec sola ratio iam satis est, ut Deus illud auxilium omit- 
tat et loco eius quaerat decernatque aliud auxilium, quocum im- 
poenitentiam finalem ludae coniunctani fore praevidet. Si enim 
prius auxilium daret, turbaretur descriptio caelestis lerusalem 
praevie facta. eo, quod introitum iuste exigeret aliquis, cui 
nulla praeparata faisset sedes. Atqui eiusmodi divina circa 
sortem ludae voluntas antecedens certissime dici nequit serio 
salvifica. Revelatio autem docet seriam voluntatem salvificam 
Dei omnino universalem, id quod Gongruistae nobiscum ad- 
mittunt et servare volunt. (v. th. 25). — Similis ratiocinatio 
valet de unoquoque actu boho, quem gratia sufficiens pro- 
xime possibilem redderet, Deus autem non praedefinivisset. Ex 
hac sola ratione, quod videt per auxilium A ef f ectum iri ali- 
quem bonum actum, quem ipse antecedenter non praedefini- 
verit, necessitaretur Deus, ut auxilio A omisso eligat aliud B, 
quod ef fectu salutari careat. Deus gratiam inefficacem eligeret, 
praecise quia est inefficax. Talis vero gratiae praedesti- 
hatio non procederet ex seria Dei voluntate, ut fiat actus bonus. 

654. c) Ergo tenendus est purus Molmisinus (salvis iis, quae 
initio n. 653 dicta sunt). In thesi praecedente supponentes hoc 
systema ostendimus vere servari gratuitatem gratiae efficacis 
et rationem specialioris beneficii, quod habetur in gratia effi- 
caci, dono perseverantiae et praedestinatione completa, servari 
tandem mystenum electionis (n. 642 — 644) . Collatio autem ta- 
lium beneficiorum specialiimi est eo ipso exhibitio insignis 
praedilectionis. — Inveniuntur quidem in fontibus non- 
nulla, quae primo aspectu significare videntur Deum ex aliqua 
praedilectione absolute antecedente : eligere ad gloriam caele- 
stem. Sed iidem fontes etiam urgent voluntatem salvificam 
universalem, quam cum antecedente omnium salvandorum 
ad gloriam praedestinatione et aliorum antecedente a gloria 
reprobatione componi non posse ostendimus. Ergo dicta prioris 
generis ita explicanda sunt, ut non contradicant aliis. — Im- 
primis in memoriam revocamus etiam in nostra sententia prae- 
destinationem ad primum gratiam et ad primam gratiam e//2- 
cacem et ad totam seriem gratiarum a prima gratia usque ad 
consecutionem gloriae esse prorsus gratuitam (n. 642 643 fin.). 
Sic vere statuimus aliquam Dei erga electos praedilectio- 
nem, sed negamus eam antecedere scientiam mediam 
Deumque auxilia efficacia per hanc scientiam ostensa ideo 
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decernere, quia sunt efficacia. Praedilectio, quam admittimus, 
consequitur scientiam mediam et exercetur in ferendo illo 
decreto, quo, scientia media praelucente, electis destinantur 
^ratiae, quae sunt efficaces. Hoc autem fontibus satisfacit, prae- 
sertim si addimus in nostro casu cum quodam anthropo- 
morphismo posse dici: Deus ex speciali praedilectione dat 
gratias efflcaces. Nam qui uni homini prae altero maius bene- 
ficium sciens et volens gratuito dat, censetur maiore affectione 
€rga illum moveri. Similiter Deus eligendo eum ordinem, in 
quo Petrum prae luda salutariter operaturum et gloriam asse- 
cuturum praevidet, censetur ex inaequali dilectione antecedente 
hiinc ordinem elegisse prae alio, qui beatum exitum ludae et 
infelicem Petri contineret. *- Tamen ut voluntatem salvificam 
universalem servemus et reprobationem antecedentem vitemus, 
rigorose dici debet: Deus non proprie ex praevia praedilec- 
tione, sed potius cum praedilectione concomitante erga 
Petrum talem elegit ordinem (v. Lah. n. 236 fin. 241 obi. 3 — 5^ 
aliter de hac re Ber. n. 637 sent. 4). 

655. Praecipua argumenta adversariorum sunt Rom 8, 28 — 30 
et 9, 6—24. Alterum textum n. 560—562 iam ita exposuimus, 
ut nihii inde deducatur de praedestinatione ad gloriam praecise 
sumptam neque de ,f ormali praedeflnitione operum, sed solum effe- 
ratur speciale beneficium, quod in gratuita vocatione efficaci ad 
salutem consistit et eo ipso praedilectionem quandam continet. — 
Rom 8, 28-30 sane est textus non solis Molinistis, sed omnibus 
exegetis explicatu difflcilis; v. commentarios a Cornely et Lagrange 
scriptos; porro Prat, I ^» p, 287—299 519—531; B. Allo 0. P., Versets 
28 — 30 du chap. VIII ad Rom. La question de la pr6destination dans 
l'Ep. aux Romains (RevScPhTh 7 [1913] 263—273); Encore Rom 
VIII, 28—30 (ib. 13 [1924] 503—505); A. d\AUs, Pr^destination (Dict. 
Apolog. 4, 196 — ^204). — Quaedam notamus: V. 28 xkrjzol apud Pau- 
lum semper dicit: efficaciter vocati (secus Mt 22, 14); xaru ngb&saLv 
non restringit numerum vocatorum, sed valet de omnibus, quos 
Deus efficaciter ad fidem et iustificationem vocavit. Nam Apostolus 
in hac pericopa spem fidelimn excitare vult. Inepte autem diceret: 
Omnes debetis sperare, quia nonnulli ex vobis sunt praedesti- 
nati ad gloriam. V. 29 s enumerantur quinque Deioperatio- 
nes in favorem eorum, qui secundum propositum vocati sunt. Tres 
posteriores non facessunt difficultatem: vocavit ad fidem; iusti- 
ficavit per gratiam sanctificantem; glorificavit probabilissime 
refertur ad beatitudinem caelestem inclusa glorificatione corporis, 
qua maior cum Christo glorificato conformitas obtinetur. Licet hoc 
tempore futuro eventurum sit, retinetur tamen aoristus propter 
certitudinem exspectationis. Magis disputari potest de sensu duo- 
rum priorimi terminorum. n^oeyvco cum Patribus graecis sat 
multis S. Ambrosius, De fide ad Gratianum 5, 6, 83 (R 1272) sic 
explicat : « Non enim antea praedestinavit, quam praesciret; sed 
quorum merita praescivit, eorum praemia praedestinavit. » 
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Sic haberetur argumentum pro Molinismo, quod Cornelif 
libenter accipit. Etiam Prat et D'AUs vehementer propugnant 
noofyv(i) dicere merum actum cognoscitivum (speculativum), non 
volitivum. Sed contra hoc Allo multa obicit. Sine dubio verbum 
simplex yivdxrxeiv in Scriptura saepe significat: speciali benevo- 
lentia et praedilectione aliquem respicere (cf. contrarium Mt. 25, 12 : 
ovx olda vfiag). Quare admittamus sensum nobis minus secundum : 
Quos speciaii affectu respexit, hos effective quoque prae- 
destinavit, ut conformes fierent Filio Dei glorificato. Sic urget 
obiectio: Hisce docetur antecedens praedestinatio ad gloriam ex 
mera gratuita praedilectione procedens. — Ex variis tentaminibus 
solutionis hoc videtur praef erendum : Gratis supponitur terminum 
nQooQit,Eiv, qui primmn occurrit in Novo Testamento et praeter 
nostros versus non invenitur nisi Act 4, 28, 1 Cor 2, 7, Eph 1, 5 11, 
iam statim habere eundem sensinn technicum, quem habet in 
theologia, scil. sensmn alicuius decreti divini absoluti, prorsus 
infallibilis et infrustrabilis (sicut similis terminus ixXiysa&cct 
manifesto non semper adhibetur de efficaci electione complete 
sumpta; riBm lo 6, 70 dicitur: « Nonne ego vos duodecim elegi, 
et ex vobis unus diabolus est?»). Contextus nostri loci illum 
sensum excludere videtur, S. Paulus animos omnium fidelium 
in spem erigere intendit. Sed praedestinatio absolute efftcax non 
est omnibus fidelibus concessa. — Cogitationem Apostoli facile 
sic explicamus: «Deus serio vult vestram salutem et ex sua parte 
omnia necessaria abundantissime f ecit pro vobis. Prae plurimis 
aliis, qui tantas gratias non habent, ©fficaciter vos vocavit ad fidem 
et iustitiam. Specialiter enim vos diligendo ad beatitudinem vos 
»praedestinavit«; quam, quod ad Deum attinet, certo obti- 
nebitis. Potestis igitur bono animo esse. » Quod ipsi nihilominus 
hoc divinum consilium sua malitia frustrari atque ita salutem 
(( praedestinatam » amittere possint, ex multis monitis alibi ab 
Apostolo allatis, sed hoc loco sane non expresse afferendis, lucu- 
lenter apparet. In hac enim pericope spem Romanorum erecturus 
ea tantum commemorat, quae Deus pro ipsis omnibus fecit. lam 
perfecit vocationem et iustificationem, Quas non perfecisset, nisi 
specialiter eos dilexisset et serio decrevisset eos partem habituros 
cum Filio glorificato et nisi certo ducturus esset eos ad hanc glo- 
riam, dummodo ipsi velint. — Ergo praedestinatio antecedens ad 
gloriam praecise sumptam sensu technico theologico intel- 
lecta hic non continetur. 

656. Manifesto nihil probat pnnctpium de ordfne fntentionis et 

exsecutionis. Ultimum in exsecutione non semper est in intentione 
primum absolute volitum. Nam si agitur de fine non absoluta 
necessitate obtinendo, is potest primum condicionate intendi, 
praesertim si actibus liberis alterius personae attingendus 
est. Beatitudo autem creaturarum Deo est finis ultimus secun- 
darius tantum, quem alius finis primarius, absolute ultimus et 
absolute obtinendus, scil. glorificatio Dei, praecedit. Hic flnis 
primarius variis viis attingi potest, non solum beatitudine, sed 
etiam iustis poenis creaturarum. Quare Deus, primario et abso- 
lute intendens suam gloriam, simul secimdario et condicionate,. 
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scil. si cum gratia cooperari voluerint, beatitudinem omniimi crea- 
turarima rationalium intendit. In eo signo rationis posteriore, in 
quo Deus pro suo libero beneplacito, praelucente scientia media, 
determinatum ordinem eligit, in quo certae creaturae aliis exclusia 
salvabuntur, condicionata et universalis intentio finis secundarii 
quoad solos electos transit in absolutam et particularem 
intentionem eiusdem finis. Primarius autem finis in omnibus sem- 
per obtinetur (cf. Ldh. n. 241 obi. 1; De B.egnon p. 3^ss; aliam 
argumentationem contra istud principium ad hanc rem applicatum 
V. apud Mannens 1. c. p. 87—91). — Intentio Dei, licet prius sit 
condicionata, minime tamen est confusa et caeca. Id excluditur 
eo, quod Deus, antequam absolute decernat quidquam exsequi, 
infallibiliter iam praecognoscit scientia media, quid deter- 
minate ex decreto faciendo secuturmn sit. Ut hoc cognoscat, utique 
debet respicere, quid liberum arbitrium creaturae in variis adiunc- 
tis electurum sit. Haec necessitas non est indigna Dei a creatura 
dependentia, sed ex libero Dei decreto condendi liberam creatu- 
ram necessario resultat. 

Scholium 2. Decretum Claudii AquaYivae, praepositi 
generaUs Societatis lesu, de die 14 Dec. 1613. 

657. P 290. — Lah. p. 413 s. — De Regnon, Bafles et Molina p. 127. 
— Dz ed. 9 n. 964. — Schneemann (lat.) cap. 16 p. 302—328. — Le 
Bachelet, Auctarium Bellarminianum p. 27—31 185 — 188; idem, Le 
d^cret d'Aquaviva sur la grace efficace: RechScRel 1924, 46 — BD 
134-159. 

Leonardus Lessius (Leys) S. J. in opere a. 1610 edito 
De gratia efficaci, de praedestinatione et reprohatione ange- 
lorum et hominum, de praedestinatione Christi purum Moli- 
nismum docuerat et maxime praedestinationem ad gloriam 
post praevisa merita. Discrimen, quo gratia efficax in actu 
primo ratione beneficii divini a gratia pure sufflciente distin- 
guitur, non satis aperte explicaverat. Propter hoc opus Aqua- 
viva, praepositus generalis S. J., multas difficultates habuit^ 
non solum ex parte Dominicanorum, sed etiam S. Sedis. Etiam 
sat multi lesuitae, . praesertim Bellarminus et Suarez, 
idem opus impugnabant. Aquaviva postquam multorum peri- 
torum vota exquisivit et cum Lessio aliisque multa ultro citro- 
que tractavit, tandem probante Summo Pontifice Paulo V, sed 
sua propria auctoritate d. 14 Dec. 1613 ad totam Societatem lesu 
misit epistolam De ohservanda Ratione studiorum deque doc- 
trina S. Thomae sequenda. Praescribitur in genere ea opinio, 
quae a plerisque Societatis scriptoribus tradita atque in con- 
troversia de auxiliis coram Summis Pontificibus explicata ei 
defensa sit. Dein pergit: «Nostri in posterum omnino doceant 
inter eam gratiam, quae effectum re ipsa habet atque efficax 
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dicitur, et eam, quam sufficientem nominant, non tantum 
aiscrimen esse in actu secundo, quia ex usu liberi arbitrii, 
etiam cooperantem gratiam habentis, effectum sortiatur, altera 
non item; sed in ipso actu primo, quod posita scientia condi- 
cionalium ex efficaci Dei proposito atque intentione efficiendi 
certissime in nobis boni, de industria ipse ea media seligit atque 
eo modo et tempore confert, quo videt effectum infallibiliter 
habitura, aliis usurus^ si haec inefiicacia praevidisset; quare 
semper moraliter et in ratione beneficii plus aliquid in effloaci, 
quam in sufficienti gratia est, in actuprimocontineri; atque*hac 
ratione efficere Deum, ut re ipsa faciamus^ non tantum, quia 
dat gratiam, qua facere possimus. Quod idem dicendum est de 
perseverantia, quae procul dubio donum; Dei est» (Dz ed. 9 
n. 964; Schneemann p. 303)^. — Lessius contentus fuit, quod 
saltem nihil de praedestinatione antecedente prae- 
:scribebatur. 

658. Anno 1616 in congregatione generali 7, cui Lessius 
tamquaih elector interfuit, commissio ad hoc instituta censuit 
-decretum P. Glaudii explicandum esse. Quam explicationem 
novus Generalis Mutius Vitelleschi cum assistentibus et 
secretario', qui « mentem R. P. Glaudii probe perspectam habe- 
bant», et patres ad id a Gongregatione deputati dederunt d. 7 
lunii 1616, censentes : « non intendisse R. P. Glaudium hoc suo 
decreto decernere Deum sua voluntate praedeterminare 
yel praedefinivisse aliquod nostrum opus bonum indepen- 
denter a cooperatione liherae voluntatis, nec etiam, quod in 
sua gratia efflcaci sit aliqua entitas realis aut aliquis modus 
physicus in actu primo, qui non sit in gratia sufficienti, sed 
Tioc tantum, quod fuerit sp.eciale beneficium Dei dedisse 
uni, V. g. Petro^ ex proposito boni in eo faciendi gratiam eo 
iempore et loco, qiio per praescientiam condicionalium praesci- 
vit illum ea gratia bene usurum; quod beneficium non contulit 
alteri, v. g. loanni, cui dedit gratiam eo tempore et loco, quo 
praescivit sua culpa ea non esse usurum». — Haec interpre- 
iatio purum Molinismum saltem non clare reicit. Les- 
sius putavit se posse eam secundum suum systema plene expli- 
care, quod tamen Vitelleschi a. 1617 non probavit. — Novam 



1 De 'R^gnon p. 127 censet: «II est difficile d' exposer plus 
nettement r opposition entre le Molinisme et le Congruisme »; 
p. 131 : Propter circumstantias temporis decisio Patris Generalis 
fuit sapiens, prudens, generosa. Sed «je me persuade que, si le 
P. Acquaviva eiit pr6vu Th^r^sie de Jansenius, il n'eut pas con- 
«enti k emousser notre arme ». 
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sui operis editionem Lessius curare non potuit. Ipso a. 1623 
•defuncto tandem a. 1626 liber cum quibusdam mutationibus 
denuo in lucem prodiit. loannes Praepositus (Le Prevost) 
;S, J. aliique doctrinam Lessii propugnare perrexerunt. A. 1651 
Piccolomini de.cretum Aquavivae confirmavit. Nova in- 
i;erpretatio in priore fundata facta est a. 1657 fer tres revi- 
sores generales, qui censuerunt satis esse, ut decretum « quoad 
intentum eius principale» observetur, i. e. ut teneatur ratio- 
nem specialis beneficii gratiam efflcacem iam in actu primo a 
.gratia inefficaci distinguere, « quidquid sit de ulteriori rigore 
verborum decreti». — Gabr. de Henao iam a. 1665 scribit: 
«Dubitari potest, num hodie vim habeant [litterae Glaudii] 
liaberentque a. 1626. » — Lahousse addit (p. 414) : « Geterum 
omne dubium sublatum fuit litteris R. P. N. Beckx, quibus 
nempe f uit declaratum decretum Glaudii esse antiquatum. » — 
Etiam secundum praesens ius Societatis lesu conceditur liber- 
4as circa Gongruismum et purum Molinismum. 



SECTIO SEXTA 



DE DISTRIBUTIONE GRATIAE 



PRAENOTANDA 

659. Ad completam huius quaestionis tractationem multa 
pertinent, quae aliis locis absolvuntur. Quas leges in distri- 
buenda gratia Deus sequatur, ex parte iam dictum est, ubi 
^gebatur de gratuitate gratiae sanantis (n. 157 ss), salutaris et 
elevantis (sect. II), de dis-positione ad iustificationem (th. 11), 
de gratuitate gratiae efficacis (th. 21 et nonnulla ex th. 24 cum 
schol. 1), ex parte dicetur sect. VII (th. 26 et schol. 2 de con- 
dicionibus meriti); alia, scil. de gratiis sacramentalibus, dicun- 
-tur in tractatu de sacramentis. Nunc distributionem gratiae 
maxime respicimus quoad universalitatem gratiae suffi- 
-cientis. Huic quaestioni, quae se habet ex parte gratiae datae, 
respondet ex parte gratiae dantis (cf. n. 5, 1) quaestio volun- 
tatis Dei salvificae antecedentis et condicionatae (P II 
pr. 51 s) . — Quasdam quaestiones secundarias praevie breviter 
«xpedimus. 



€60. I. Multi specialiter quaerunt, quomodo hac in re ordo 
snpralapsarius ab infralapsario distinguatur, idque praesertim 
•ob S. Augustini de duplici adiutorio doctrinam difficillimam 
(cf. n. 80—83 541 b 548; P 103 — 108; Lah. n. 250s; Ber. 152—159; 
Palm. th. 46; Portalie, DdTh I 2393 s; Franc. Ant. Zaccaria 
'S. J., Thesaums theologicus V 3, 7; Zigon, D. Thomas arbi- 
ter n. 132 s). — In ista S. Doctoris doctrina invenit dogmata 
quisque sua Galvinista, lansenista, Bannezianus, Augustinensis, 
■Congruista, Molinista. Pacile sane ostenditur S. Augustinum a 
placitis Bannezianismi longe abesse (v. P 1. c). Multi 
Molinistae, qui concordiam suae doctrinae cum augusti- 
niana ostendere conantur, non satis attendunt ad hanc maxi- 
3nam difficultatem: Secundum S. Augustinum in ordine supra- 
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lapsario aliqui, scil. angeli boni, rea-pse perseverarunt sine 
auxilio quo. S. Alfonsus hoc explicare posset ex eo, quod 
omnia opera in hoc ordine fuerint facilia; sed quomodo Moli- 
nista id cum suo systemate conciliare possit, non video. 

Lahousse explicationem sat miram proponit: « Gratia Adami. 
concipitur ab Augustino praecedere usum scientiae mediae et. 
tantum decerni praelucente scientia simplicis intellegentiae; quare 
non praevidetur infallibiliter iungenda cum effectu, adeoque non 
datur actu velle, sed posse bene f acere, posse non peccare etc. — 
Contra gratia praedestinatorum concipitur subsequi usum scien- 
tiae mediae: quare praevidentur coniungendae [sic] cum effectu. » 
Sic Deus « recte asseritur conferre homini ipsum velle, non posse» 
peccare . . . , non posse mori, non posse deserere etc. » (p. 501). 
<f Si quaeritur, cur Deus concipiatur ab Augustino usus esse duphcL 
ista oeconomia, respondet ipse rationem esse, ut prius ostenderet; 
quid posset liberum arbitrixun, deinde quid posset gratiae bene- 
ficium [De corr. et grat. 10, 27]... AUa adhuc ratio potest esse,. 
quia Deus saepe pep anthropomorphismum exhibetur operans 
ad instar hominis. Porro Adamo praestitit auxiha sufficientia ad 
retinendam iustitiam originalem; exitusfefellit spem; quare 
cautius deinceps agens iam non decernit dare gratias nisi sub 
praevisione condicionata usus gratiarum » (p. 502). — Ergo Augu- 
stinus serio studens, ut monachis hadrumetinis gravissimas diffl- 
cultates solveret, ad indignum refugisset anthropomorphismum! 

661. II. In ordine infralapsario- quaestio specialis agitatur de 
parvulis morientibus. De qua quaestione v. P II. pr. 52; De San^ 
De Deo Uno 11 n. 18 — 23; Franzelin, De Deo Uno th. 53; Picci- 
relli, De Deo Uno et Trino p, 809—816; Ant. Straub S. J., Zur 
Erklarung des gottlichen Heilswillens beziiglich der Kinder 
(ZkTh 11 [1887] 282—327); Nachtragliche Bemerkungen (ibid. 
12 [1888] 562 — 579); L. Billot, La providence de Dieu. . . (Etude& 
163 [1920 II], praesertim p. 6s); Wilh. Stockums, Das Los der 
ohne Taufe sterbenden Kinder (Freiburg 1923) 1. Kap. § 2, 
p. 14 — 17; Paid R. Pies, Die Heilsfrage der Heiden (Aachent 
1925) 137 — 176. — Etiam erga omnes parvulos, qui ante usum 
rationis moriuntur, Deus voluntatem salvificam habet seriam 
et actuosam, ex qua ipsis praeparavit gi*atias vero aliquo sensu 
sufficientes. Sed quoniam his parvulis poena peccati perso- 
nalis non imminet, opus non est, ut voluntas salvifica eodem 
prorsus ad eos extendatur modo atque ad adultos, neque ut 
gratiae ipsis concessae eodem omnino sensu sint sufficientes. 
Girca adultos, uti probEibimus, voluntas salvifica universalis et 
condicionata in particularem et absolutam voluntatem salvi- 
ficam aut in reprobationem consequenterh non transit nisi 
post praevisa finalia merita aut demerita propriae ipsorum 
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voluntatis. Infantes vero aut salvantur aut damnantur inde- 
pendenter ab eorum voluntate personali. — Imprimis 
Deus voluntatem salvificam erga eos exhibuit eo, quod etiam 
pro ipsis misit Christum, instituit baptismum, adultis dedit eos 
baptizandi praeceptum. Quae hisce a theologis adduntur, non 
debent esse eiusmodi, ut ipse Deus effectus voluntatis salvi- 
f icae per sua ipsius opera consequentia destruere ponatur. Id 
certe non obtinebit, si infantes praemature morientes ex homi- 
num tantum culpa privantur baptismo. Gulpas enim homi- 
num Deus ■permittit tantum, non efficit. Pesch (n. 351) cum 
aliis theologis (v. g. Kilber [Wirceb.], De Deoi Uno disp. 4 c. 2: 
a. 3, et Ceulemans, De parvulis, qui sine baptismo' moriuntur, 
dissert. theol. [Lovanii 18861) in hanc solutionem inclinat. — 
Permulti sane casus sic possunt explicari, praesertim si omne& 
quoque imperfectiones morales sub conceptu culpae compre- 
henduntur. Si omnes evangeiii praecones semper summo studio 
fidem propagasseht omnesque homines bona voluntate eam 
recepissent, totus orbis terrarum iam diu esset christianus; 
porro si omnes fideles quam maxima semper diligentia oras- 
sent, plurimis certe parvulis baptismi gratiam impetrassent. 
At ita num etiam obtinuissent, ne ullus foetus humanus in 
utero materno ante baptismum moreretur? — Quare Fran- 
zelin cum aliis {Suarez, Perrone, Hurter, Billoi) censet satis- 
esse, ut salvifica erga parvulos voluntas hoc modo concipiatur : 
Deus omnibus vult applicari per baptismum merita Ghristi, in 
quantum causae morales et physicae in.hoc statu deordi- 
nato naturae lapsae isti applicationi non obsistunt. Effectus. 
harum causarum, quatenus baptismum impediunt, non vult, 
sed permittit tantum Deus. Non enim est opus, ut ad praeca- 
venda eiusmodi infortunia Deus universalem et ordinariam 
mutetprovidentiam. Post peccatum originale Deus genus huma- 
num a nocivis causarum physicarum effectibus non ampliua 
praeternaturaliter praeservat; quare ex iisdem causis iam neces- 
sario provenit mors multorum infantium peccato originali 
infectorum. Deus non eo consilio naturam ita instituit, ut 
infantes sine gratia morerentur (sic enim certissime non habe- 
ret universalem voluntatem salvificam); sed qua provisor uni- 
versalis ordinem legum naturalium ex sapientissimis con- 
didit finibus neque ex seria voluntate salvifica tenetur, ut qua 
provisor particularis mortem cuiuscumque parvuli nondum 
baptizati miraculose prohibeat. Impossibilitas baptismi huius 
parvuli est funesta sequela istarum legum, quam Deus non 
intendit, sed permittit. Billot 1. c. p. 7 simpliciter enuntiat: Deus- 
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salutem infantium vult sub condicione, ut ii, quorum curae 
commissi sunt, suo non desint officio neque ponatur obstaculum 
regulari naturae cursu neque communi ordine regimifds mundi. 

6'62. Sed cum De San potest urgeri: Deus effectus necessarios 
legum physicarum, quas ipse solus condidit, non permittit tantum, 
sed positive vult, JErgo apponendo talem condicionem ipse Deus 
impedit, quominus sua in salute omnium parvulorum complacentia 
evadat seria voluntas. Deus quasi diceret: « Volo baptismum huius 
infantis, donec, volendo istas leges physicas, velim impossi- 
bilitatem eiusdem baptismi », vel: « Baptismum vellem, nisi 
vellem leges, quae impossibilem reddunt baptismum. » Atqui talis 
velleitas non est seria voluntas. — Respondetur: a) Secundum 
theologiam moralem homo, si adest causa proportionate gravis, 
potest honeste velle causam necessariam et unum effectimi neces- 
sarium bonum simulque permittere tantum, non positive velle, 
alterum effectum malum, licet pari necessitate ex causa sequatur. 
Ergo idem de D e o dicendima videtur. — b) Cui hoc responsum non 
satigfacit, potest cum Straub aliud dare: Deimi non positive velle, 
sed ^permittere tantum aliquod malum physicum ex causa neces- 
saria proveniens, saltem in eo casu recte dicitur, quando, ut malum 
ex causa necessaria sequatur, requiritur accessus alterius sive 
causae sive condicionis ab homine libere apponendae (ubi libera 
creaturae actio non intellegitur semper moraliter mala sive imper- 
fecta). Sic non est necesse, ut Deus semper positive intendere dica- 
tur omnia mala physica, quae hominibus v. g. ex aliquo terrae 
motu contingant (potest utique ea intendere, v. g. in poenam pec- 
catorum). Isti homines libere in ea terrae parte, quae motu con- 
cutitur, sedem fixerunt vel saltem alii eos libere ibidem detinebant. 
Hoc autem sensu in casu parvuli sine baptismo morientis semper 
aliquod intercedit humanae libertatis exercitium (v. g. in 
actu conceptionis). Parvulus igitur nonnisi per causam creatam 
libere agentem influxui causarum naturalium a Deo positarum 
actu submittitur. Ergo Deus malum secuturum permittere tan- 
tum recte dici potest, neque voluntas eius salvifica exinde red- 
ditur irrita. 

663. III. Alia quaestiO' specialis instituitur de distributione 
gratiarum in Vetere Testamento (P V pr. 47 s). a) Propria 
virtute nullam Vetus Lex conferebat gratiam internam. Id in 
omnibus fere epistulis docet S. Paulus, praesertim Rom, Gal, 
Hebr. Pelagiani quod hanc Veteris a Novo Testamento diffe- 
rentiam non satis servarent, a S. Augustino aliisque catho- 
licis vehementer impugnabantur (v. g. Aug., De sp. et litt., 
De gestis Pelag.). Tridentinum s. 6 cap. i (Dz 793) docet 
Tudaeos per litteram Legis Moysi a servitute peccati atque a 
potestate diaboH ac mortis surgere non potuisse. — b) Tamen 
hominibus ante Legem et sub Lege viventibus non deerat 
gratia ad salutem consequendam sufficiens (v. argumenta 
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th. 25 prorsus universalia), eaque propter praevisa merita 
Christi concessa et per fidem Ghristi (saltem implicitam) appli- 
canda. De iustificatione Ahrahae ai^it Rom 4 et lac 2; multa 
exempla egregiae fidei veterum patrum enumerat Hebr 11. Tota 
Traditio agnoscit sanctos Veteris Testamenti. — c) Licet multi 
ex his sanctis multos Novi Testamenti iustos sanctitate longe 
superaverint, tamen de generali gratiae dispensatione secun- 
dum fontes tenendum est gratias Novi Testamenti esse 
multo abundantiores. Quare in eodem multo plures inve- 
niuntur insignes sancti. Israelitae quoque prae gentilibus 
maiorem gratiarum copiam habuerunt, non solum extemanim, 
sed etiam internarum. — Dicta S. Scripturae et Patrum, qui- 
bus omnis gratia interna tempori Veteris Testamenti negari 
videtur, ex eo explicanda sunt, quod gratia tunc temporis non 
tam copiose dabatur neque ex ■propria vi Foederis Antiqui. 

664. Hisce quaestionibus amandatis nunc distributionem gra- 
tiae cum in genere tum proxime pro adultis Novi Testa- 
menti consideramus. Variae distinguendae sunt hominum 
classes. De iustis iam egimus n. 163 ss et th. 6 II (n. 170 ss) : 
Est de fide auxilium ad perseverandum in accepta iustitia 
necessarium nuUi iusto denegari, sed sine specialissimo et 
rarissimo privilegio omnia peccata venialia vitari non posse. — 
Remanet igitur quaestio de peccatoribus. Tractabimus eam 
in th. 25 cum in genere tum speciatim quoad quosdam pec- 
catores qualif icatos, nempe a) quoad obduratos, b) quoad 
infideles negativos. 



Thes/s 25. Deus ex voluntate salvifica universali omni= 
bus adultis peccatoribus, etiam obduratis et infidelibus nega< 
tivis, dat gratias saltem remote ad iustificationem sufficientes. 

665. P pr. 23 s; II pr. 51'. — Palm. th. 59—61. — Mazz. n. 782—797 
812—873. — Lah. n. 261—284. — Schiff. 302—316. — Ber. 406—445. 
— De San, De Deo Uno II n. 11—17. — Franzelin, De Deo Uno 
th. 47—52. — Piccirelli, De Deo Uno et Trino p. 786—809. 

5^. qu. 1. Nexum v. n. 19 659 664. 

666. 2. Sensus. a) Voluntas salvifica Dei est voluntas, 
qua suis creaturis rationalibus Deus vult salutem supernatu- 
ralem, i. e. gloriam ut finem et gratiam ut medium. Est uni- 
versalis, quatenus nuUa ex his creaturis excluditur. Intelle- 
gitur voluntas non metaphorica, exterior, signi tantum, sed 

IjANOh, De Oratia. 34 
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'proprie dicta, interior, beneplaciti (cf. P II pr. 48). Est volun- 
tas seria et sincera; non per modum simplicis affectus compla- 
centiae versatur circa salutem hominis absolute considerati 
(mera velleitas), sed per modum solliciti desiderii tendit in 
salutem hominis sub concretis praesentis vitae condicionibus 
exsistentis. Non est omnino sterilis, sed operosa, actuosa, i. e, 
sufficientia praestat media salutis. — Ex altera parte haec 
voluntas Dei est condicionata, non absoluta; nam utrum salus 
a Deo volita etiam reapse conferatur necne, pendet ex eo, utrum 
a creatura libere acceptetur an recusetur. Hinc dicitur etiam 
voluntas antecedens, non consequens. Quae sit condicio, quam 
impletam vel non impletam antecedat voluntas salvifica uni- 
versalis, consequatur voluntas absoluta salvans aut reprobans, 
ex thesi elucet: utrum ^nte finem status viae debita poenitentia 
fiat necne. 

Celebris distinctio voluntatis antecedentis et conse- 
quentis primum expressis verbis statuta est a S. loanne Dam., 
T)e fide orth. 2, 29 (R 2358): Nosse oportet (we 6 &sdg nQor^yovfie- 
v(og d-iXei tcccvtkq (Tco&ijvai . . . 'Afiapzavovtttg ds d-iXei xoXa^sGQ-ai ag 
dixaiog. Asysrai ovv xo (xev nQtoxov iiQoriyov fisvov ^sXrnjia aal svSoxla 
(beneplacitum), i^ avtov ov, x6 6h 6svxsqov sno fisvov d-sXijfia xal 
naQaxa>Q?](ng (permissio) i§ fifisxsQag alxiag. — lam praeformata erat 
haec doctrina a S. loanne Chrys., In Eph hom. 1 n. 2 (R 1202), 
distinguente d-skrjfia nQcoxov et S-sXrjfia Ssvxsqov. — Similiter Tertul- 
lianus, Adv. Marc. 2, 11 (Oehler II, 98; CV 47, 350): « Ita prior 
bonitas Dei secundum naturam, severitas posterior secundum 
causam; illa ingenita, haec accidens . . . » — Simile quid legitur 
apud Augustinum, De spir. et litt 33, 58 (cf. n. 547). — Plura 
de divisionibus divinae voluntatis v. P II pr. 48; De San II n. 1 ss; 
Passaglia, De partitione divinae voluntatis. 

667. b) Deus igitur ex hac voluntate salvifica universali dat 
gratias omnibus adultis peccatoribus; — omnibus, qui, uti 
per se patet, adhuc versantur in statu viae sive probationis; Deo 
autem, summo vitae necisque domino, semper competit ius pro 
suo libitu buic statui finem imponendi; sed hisce omnibus, non 
solis praedestinatis vel fidelibus; — adultis, i. e. qui ad eum 
usuTn rationis pervenerunt, ut et actuum salutarium et gravium 
peccatorum personalium sint capaces (de parvulis v. n. 661 s); 

— peccatoribus sive in statu peccati mortalis exsistentibus; 

— etiam obduratis et infidelibus negativis; quas duas 
peccatorum classes propter speciales difficultates in thesi di- 
stincte respicimus. 

Obduratio sive induratio, obstinatio, GKArjQdrrjg, aHAri" 
QOTtaQdia, 7rd}Q(oaig {jcoiQog = callum) est dispositio volun- 
tatis, qua quis ita inhaeret malo, ut nolit redire ad bonum. 
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Ex parte intellectus coniungitur cum voluntaria obcaeca- 
tione {T'6g>Ao}6ig, jc/iQcocJig) sive perversione iudicii moralis. 
Hic status e diametro opponitur grafiae, quippe quae est illu- 
stratio intellectus et inspiratio sanctorum affectuum. 

Docente S. Thoma (De ver. q. 24 a. 11) obduratio importat 
<( quandam firmitatem in peccato, per quam aliquis a peccato 
reverti non possit », non solum hoc sensu, quod per vires proprias 
a peccato liberari non possit (nam haec est condicio omnis pecca- 
toris), sed etiam « quod nec cooperari potest ad hoc, quod a pec- 
cato resurgat». Si nullo modo cooperari potest, habetur perfecta 
obstinatio damnatorum. In statu viae non invenitur nisi imper- 
f ecta, quae consistit in hoc, « quod non de facili possit cooperari », 
« dum scilicet habet aliquis ita firmatam voluntatem in peccato, 
quod non surgunt rfiotus ad bonum nisi debiles ». — Talem statiun 
describunt Sap 2; Is 5, 8ss: 6, 9s; Ex 7ss,Rom 9, 17 ss; lo 12, 37 ss; 
Act 28, 25 ss. — Obdurationis causa positiva interna et principalis 
est ipse homo, qui libere peccando gratiaeque resistendo hanc pes- 
simam animae dispositionem sibi creat; positiva externa atque 
moraliter cooperans est didbolus cum suis adiutoribus; causa ex- 
terna negativa et permissiva est Deus eo, quod gratias abundan- 
tiores et efficaces, praesertim in poenam praecedentium peccato- 
rum, subtrahit (quomodo Deus in Scriptura quasi positive indu- 
rans exbiberi possit, v. n. 561 ad Rom 9, 17 s). — Induratio est 
libera et imputabilis : «) in causa, utpote libere inducta; /3) in se, 
quatenus gratiis remote saltem sufficientibus, quae adhuc dantur, 
libere resistitur. 

Infideles sunt ii, qui non hahent fidem, quam habere 
debent. Distinguuntur : a) positivi, qui propria culpa fide 
carent, quam aut habitam abiecerunt (apostatae et haeretici) 
aut oblatam culpabiliter repudiarunt (infideles sensu presso); 
— /?) negativi, qui sine propria culpa non habent fidem, 
ipsis nondum sufiicienter propositam. — Infideles positivi hac 
in re aequiperantur peccatoribus magis minusve obduratis. 
Specialis difRcultas est quoad infideles negativos. 

668. c) His omnibus Deus dat, non solum offert sive dare 
paratus est, sed vere conf ert, non omni instanti, ut patet, sed 
pro loco et tempore, quando occasiones opportunae se offerunt, 
praesertim quando praeceptum implendum vel tentatio supe- 
randa urget; — - gratias, i. e. auxilia intuitu meritorum 
Ghristi in ordine ad salutem data, hinc saltem quoad fontem 
et quoad finem supernaturalia. Non exigimus, ut omnes ha- 
beant gratias internas entitative supernaturales; nam infide- 
libus tales gratiae non videntur dari, nisi quando' iam agitur 
de actibus, qui directe praeparant susceptionem fidei (n. 132), 
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et potest fieri, ut homini cum auxiliis interne naturalibus non 
facienti, quod in se est, Deus gratias intrinsecus supernaturales 
deneget (n. 213 232 234). Fidelibus vero peccatoribus sine 
dubio satis f requenter dantur ea auxilia, quibus actus saluta- 
reSy saltem salutarem orationem, proxime perficere possint 
(n. 156 d). - — Omnes igitur accipiunt gratias saltem remote 
ad iustificationem sufficientes. Proxime ad iustifica- 
tionem suflBcit ea gratia, qua peccator actum perfectae contri- 
iionis elicere sive sacramentum cum attritione fructuose susci- 
pere valet. Fideles igitur peccatores, si gratiis ad salutariter 
orandum et ad eliciendos alios actus remote ad iustificationem 
disponentes bene utuntur, infallibiliter habebunt ulteriores 
gratias, quibus bene usi tandem accipient gratiam proxime 
ad iustificationem suflficientem, cuius usu statim iustificantur. 
Infideles nonnuUi sua culpa fortasse numquam perveniunt 
usque ad gratias proxime ad actum salutarem suflacientes; sed 
non relinquuntur sine omni influxu gratiae Ghristi. Ad mini- 
mum igitur aliquotiens vel saltem semel versus finem vitae, 
probabilius autem satis frequenter, accipiunt ex voluntate sal- 
vifica ob Christi merita quaedam auxilia, licet intrinsecus 
naturalia, quibus proxime iuventur, ut actibus naturaliter 
honestis ad ulteriora auxiiia negative se disponant (v. 
th. 8 II). Quibus auxiliis bene utendo si faciunt, quod in se est, 
infallibiliter aliquando accipient eas gratias externas et inter- 
nas, quae ad amplectendam fidem proxime suflBiciunt, atque 
sic per gratias intrinsecus supernaturales poteriint eos actus 
salutares elicere, quibus usque ad ipsam iustificationem per- 
veniant. Sin infideles vel peccatores priore auxilio non utuntur, 
hihiiominus, dummodo in statu viae relinquantur, pro loco et 
fempore nova auxilia remote saltem suflacientia recipient. 

669. 3. Senteiitiae. A. Praedestinatiani, inter quos eminent 
Galvinistae et lansenistae, totam thesim negant, quia 
solam absolutam Dei erga praedestinatos voluntatem tamquam 
vere et serio salvificam agnoscunt, reprobatis autem negant 
conferri auxilia ad salutem vere sufiBlcientia. — a) Saeculo V 
fuerunt quidani extremi Praedestinatiani, inter quos erat Laci= 
dus presbyter (n. 30) ^. - — b) Saeculo IX Godescalcus, mona- 



^ Faustus Reiensis aliique adversarii Lucidi non erant liberi 
ab erroribus semipelagianis. Posteriores quidam Pelagiani 
doctrinam S. Augustini tecte impugnaverunt fingendo aliquem ex- 
tremum Praedestinatianismum (v. Hans von Schubert, Ber 
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chus. f uldensis, postea orbacensis. (OrSais in Gallia), docuit: 
«Deiim non velle omnes homines salvos fieri, sed eos tantum, 
qui salvantur; Ghristum non venisse, ut omnes salvos faceret, 
nec passum esse pro omnibus, sed solum pro iis, qui passionis 
eius salvantur mysterio ^ ». — c) Saeculo XIV Thomas Brad= 
wardine (t 1349, modo archiepiscopus cantuariensis factus), 
De causa Dei adversus Pelagium^ impugnando Semipelagia- 
nismum nonnullorum Occamistarum, extremum Augustinis- 
mum docuit cum erroribus de praedestinatione et humana 
libertate (v. Sebastian Hakn, Thomas Bradw. und seine Lehre 
von der menschlichen Willensfreiheit, BB V 2 [Miinster 1905]). 
— Eius doctrinas recepit et excoluit loannes Wicleff, a quo 
multos errores transsumpsit loannes Hus. — d) Multi Prote= 
stanfes (v. Karl Muller, Pradestination: REprTh 15, 597 ss). 
Luther saepe omnia divinae praedestinationi attribuit humana 
libertate penitus negata^. — Zwingli importunum Praedesti- 



sogen. Praedestinatus, TU NF IX 4 [1903]; ML 53, 58^-672). Hinc 
difficulter diiudicatur, quo sensu saeculo V de haeretica secta Prae- 
destinatianorum possit esse sermo. lacobus Sirmondus S. J., 
primus editor libri « Praedestinatus », eidem libro fidens scripsit 
suam Historiam praedestinatianam (Paris 1648; apud Zaccaria, 
Thesaur. theol. II p. 1 controv. 3 opusc. 1, pag. 19&— 219); contra eum 
dirigitur opus Natalis Alexandri O. P., De praedestinatiana 
haeresi (ibid. p. -220 — ^235). 

^ Ipsius adversarii omnia eius effata in malam partem expo- 
nebant; quare non est indiibium emn revera fuisse haereticiun; 
v. Heinr. Schrors, Hinkmar Erzhischof von Reims (Freiburg i. Br. 
1884) 5.-7. Kap. (p. 88— 150); Anhang II. War die Lehre Gottschalks 
haretisch? (p. 480^ — i90). In magna controversia per Godescalcum 
excitata etiam quidam catholici negabant Christum pro omnibus 
mortuum esse et omnibus ofierri gratias sufficientes. Sic S. Pru- 
dentius, episcopus tricassinus (Troyes), Deum solos electos velle 
salvare contendit, atque ipsa Synodus Valentina {Valence) a. 855 
ab adversariis Hincmari convocata, impugnans Synodum Carisia- 
censem (Chiersy) a. 853 habitam, can. 4 (Dz 323)" vocat « nimitun 
errorem » eam sententiam, quae docet Christi sanguinem effusum 
esse etiam pro iis, qui tempore mortis..eius iam damnati erant. — 
Scripta . saeculi IX de praedestinatiohe et gratia cum tendentia 
iansenistica edidit Gilb. Mauguin (Paris 1650); v. etiam ML 
112—125. 

2 Eius doctrina in Confessione Augustana et in For- 
mula Concordiae multum mitigata esf. Sic in Solida Decla- 
ratione 11, 28 (Miiller, Symb. Bucher p. 709) legitur: «Firmis- 
sime et constanter illud retinendum est, quod non tantum praedi- 
catio poenitentiae, verum etiam promissio evangelii sit univer- 
salis, h, e. ad omnes homines pertineat. » Quare Particula- 
rismo Lutheri et Calvini a multis posterioribus dogmaticis luthe- 
ranis opponitur Universalismus (Heilspartikularismus, Heils- 
universalismus); cf. Chr. B. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen 
p. 240 ss. 



534 Sect. VI. De distributione gratlae 

natianismum professus est. — Apud CalTinum doctrina prae- 
destinationis est principale fundamentum totius systematis*. — 
e) lansenius circa angelos et protoparentes voluntatem salyi- 
ficam universalem, condicionatam et antecedentem admittit, 
ex qua omnes habuerunt adiutorium sine quo non, quod in 
isto ordine supralapsario erat vere sufBciens. Sed pro natura 
lapsa istud auxilium minime sufficit. Deus nunc pro suo bene- 
placito e massa damnata paucos eligit, quos adiutorio quo infal- 
libiliter et irresistibiliter salvet; omnes alios in eadem massa 
relinquit in iustam peccati originalis poenana. Gratiae parvae, 
quas reprobis dat, non ex seria voluntate salvifica proveniunt 
neque ad actus salutares sufflciunt. Si eos aliquando ad fidem 
et iustitiam temporariam efficaciter vocat, ne hoc quidem ex 
voluntate salvifica erga ipsos procedit, sed fit propter electos, 
ut viso eorum casu salutariter sibi timeant, Gratiae ad perse- 
verandum vere sufiicientes non conceduntur nisi praedestinatis. 
Christus non est mortuus pro omnibus hominibus (cf. n. 83 
541). Fuse probare conatur lansenius peccatores induratos 
carere omni gratia sufficiente, qua moveantur ad bonum {De 
grat. Chr. 1. 3 cap. 10). 



^ Instit. relig. chrlst. 1. 3 cap. 21 «De electione aeterna, 
qua Deus alios ad salutem, alios ad interitum praedestinaverit »; 
ibid. n. 5 : « Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, 
quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri 
vellet. Non enim pari condicione creantur omnes; sed aliis vita 
aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in 
alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad 
mortem praedestinatum dicimus. )) — n. 7 : « Dicimus aeterno et 
immutabili consilio Deum semel constituisse, quos olim semel assu- 
mere vellet in salutem, quos rursum exitio devovere; . . . quos vero 
damnationi addicit, his iusto . . . ipsius iudicio vitae aditum prae- 
cludi . . . Reprobos vel a notitia sui nominis vel a Spiritus sui 
sanctificatione excludendo, quale maneat eos iudicium, istis veluti 
notis aperit» (CR 30, 683 686). — cap. 23 n. 8 reicit distinctionem 
voluntatis (positivae) et permissionis in Deo : « Perire impios . . . 
cur permlttere [Deum] dicemus, nisi quia ita vult?» ib. 705). — 
Calvinus supralapsarie docuerat; v. g. Instit. S, 23, 8 (ib. 705): 
« Lapsus est enim primus homo, quia Dominus ita expedire cen- 
suerat . . . Cadit igitur homo, Dei providentia sic ordinante. » Sed 
quia de hac quaestione non semper satis clare locutus erat, ortae 
sunt notae controversiae inter Supralapsarios et Infra- 
lapsarios. Neque Synodus Dordracena (a. 1618 s) hanc quae- 
stionem dirimere voluit (v. P II n. 409^11); sed Universalismum 
Arminii reiecit (v. g. cap. 1 can. 15; reiect. err. 8 [MuUer, 
Bekenntn. p. 845 848]). — Paulatim etiam inter Calvinistas prae- 
valuerunt mitiores sententiae, praesertim in Anglia, ubi de 
reprobatione positiva non multum disserere solebant. — Pietistae 
et Methodistae doctrinam praedestinationis omiserunt (cf. A. Lang, 
Zwei Calvin-Vortrage p. 29 ss [BzFchrTh 15, 6; Giitersloh 1911]). 
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670. B. Catholici, qui thesim non sine restrictionibus admit- 
ifcunt. — a) NonnulU veteres Scholastici, inter quos Herva^us, 
Durandus, Biel (v. De San II p. 3) nolunt concedere Deum 
habere froprie dictam sive beneplaciti voluntatem circa repro- 
borum salutem; malunt eam vocare voluntatem metaphorice 
dictam sive signi. Rem illustrant praecepto divino immolandi 
Isaac. Deus iubens non proprie voluit immolationem, sed Abra- 
iiam ex signo talis praecepti debuit autumare Deum eandem 
serio velle (cf. Thom., S. th. i q. 19 a. 11 s). Simili modo ex 
€0, quod Deus omnibus media salutis vere sufiicientia confert, 
iios debemus concludere eum velle illos actus bonos, qui ope 
auxiliorum datorum fieri possunt, licet non fiant, velleque 
salutem eomm, qui pereunt. Sed haec est voluntas divina sigrni 
tantum, non beneplaciti^. — b) Alvarez {De aux. grat. disp. 
113 n. 5; apud Ber. n. 411), Gonet {Clypeus Theologiae Tho- 
misticae t. 1 tract. 4 disp. 4 art. 1 § 1) et sat multi Thomistae 
istius temporis sic distinguunt: Deus omnium salutem vult 
antecedenter, i. e. quamdiu angelos hominesque tamquam 
singulos respicit; consequenter vero ad exigentias ordinis 
^iniversi sive ubi primumi eos iam non singulariter, sed tam- 
quam partem universi considerat, iam non vult omnium salu- 
tem. Pars enim bono et perfectioni totius inservire debet; pul- 
chritudo autem universi exigit, ut sint omnia entia a sum- 
mis usque ad infima atque ut mundus creandus omnia attri- 
buta divina manifestet et glorificet. Consequenter igitur ad 
hanc considerationem Deus iam vult, ut sint damnati, qui 
suam iustitiam vindicativam glorificent; et ut tales habeantur, 
in praedestinandis angelis et hominibus miiltos «omittit» 
(reprobatio negativa antecedens; cf. n. 648). — c) Quoad indu- 
ratos omnes quidem catholici admittunt Deum cunctis homi- 
nibus praeparare sive in communi proponere et offerre gratias 
sufiicientes; sed multi Thomistae negaverunt Deum omnibus. 



^ Hi theologi, cum auxilia vere sufficientia omnibus concedi 
admittant, non adeo in re, quam in modo loquendi minus apto 
a nobis recedunt. Cum S. Augustino verentur dicere « aliquid 
omnipotentem Deum voluisse fleri factumque non esse » (Enchir. 
«. 103 [ML 40, 281]). — Alios modos loquendi haud bonos v. Picci- 
relli ri. 274. — Gregorius Arim. et Driedo (De concordia liberi 
arbitrii et praedestinationis) verbis saltem negant voluntatem sal- 
vificam universalem in ordine infralapsario. — luxta Bailez et 
Estium Deus salutem omnium vult eminenter, non formaliter. — 
Cardinali Toleto S. J. [In 4 q. 19 a. 6) « magis placet, quod non 
«it talis velleitas vel voluntas condicionata in Deo... Vo- 
luntas igitur antecedens soliun dicit in Deo esse volitionem faciendi, 
•quod ex se est. » Addit autem.- « Potest oppositum dici; fere enim 
nulla est differentia. » 
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haec auxilia. eo sensu dare, ut homines reapse ea percipiant. 
Sic Bannez, Alvarez, Gonet, Zumel, loannes a S. Tho- 
ma, Ledesma, Lemos, Gontenson etc. ^ Ergo secundum 
hos Thomistas, a quibus tamen hodierni satis communiter 
recedunt, aliqui peccatores in poenam peccatorum iam prorsus 
destituuntur iis auxiliis, quae ad salutarem poenitentiam ipsis 
necessaria sunt (cf. Ber. n. 411 — 413). — d) lidem Thomistae 
quoad infideles negativos suis utuntur distinctionibus : 
Deus omnibus gratiam fidei off ert, quatenus media genera- 
lia et per se sufficientia omnibus providit. At non omnibus 
eadem media salutis confert; nam per accidens in parti- 
culari interdum non possunt applicari, neque debet Deus defi- 
cientiae causarum secundarum miraculose remedium apponere 
(quod de parvuiis recte dicitur, ad adultos extendunt; cf. 
n. 661 s) ^ 

671. 4. 0aalificatio. Aliqua vera voluntas salvifica univer- 
sdlis videtur esse de fide divina (1 Tim 2, 4) vel saltem 
doctrina fidei proxima. — Deum omnibus peccatoribus 
et infidelibus saltem in communi offerre auxilia sufficientia, 
ad minimum dici debet, ut ista voluntas salvifica aliquem 
sensum habeat. — Nullum induratum in statu viae ab hac ohla- 
tione excipi propter consensmn theologorum est theologice 
certum. — Conferri etiam infidelibus auxilia, quae vero sensu 
sunt gratiae Ghristi, ex damnatis lansenistarum propositioni- 
bus est theologice certum. — Omnibus induratis et infi- 
delibus etiam conferri gratias Ghristi remote sufScientes, ut 
per gratias infallibiliter subsequentes ad iustificationem perve- 
nire possint, est doctrina hodie communissima et morali- 
ter certa (cf. Ber. n. 416 436). 



^ Bafiez, In 4 q. 23 a. 3 sent. 10: « Deus ab aeterno statuit 
voluntate vel absoluta vel consequenti non dare omnibus super- 
naturalia auxilia, videlicet eis, qui revera non erunt recepturi. » 
Assentit Alvarez, De aux. grat. disp. 112. Gonet, Clyp. Theol. 
Thom. t. 2 tr. 5 (De praedest. et reprob.) disp. 5 a. 5 § 2: « Si ly 
dare sumatur, prout est correlativum ad recipere et prout signi- 
ficat ipsam intrinsecam receptionem auxiliorum, ODeus non dat 
omnibus reprobis media seu auxilia ad salutem sufficientia, sed 
plures illis privantur in poenam peccati mortalis, actualis vel 
originalis. )> 

2 Quidam theologi potius plus postulant quam nostra thesis» 
scil. omnibus aliquando conferri gratiam stricte theologicam 
interioris illustrationis et inspirationis (Salmanticenses tr. 14 
disp. 3 dub. 8 n. 199; cf. supra n. 232 245; porro Ripalda, Kilber, 
Schiffini; Thom. Pfegues O. P., Commentaire frangais litUral 
de la Somme theol. de s. Th. d'Aq. IX [Toulouse 1929] 549 s). 
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672. Prob, I. Ecclesia. Lucidus in libello subiectionis 
cum concilio Arelateiisi (c. a. 475) inter alia haec damnavit^ 
(Dz 3026) : « Quod Ghristus Dominus et Salvator noster morteni: 
non pro omnium salute susceperit; . . - quod praescientia Dei 
hominem violenter impellat ad mortem, vel quod cum Dei 
pereant voluntate, qui pereunt; . . . alios deputatos ad mortem, 
alios ad vitam praedestinatos. » Asserit inter alia : « Eum, qui 
periit, potuisse salvari. Ghristum etiam Deum et Salvatorem, 
quantum pertinet ad divitias bonitatis suae, pretium mortis pro 
omnibus obtulisse, et quia nullum perire velit, qui est salvator 
omnium, maxime. fidelium . . . Libens fateor Christum etiam pro^ 
perditis advenisse, quia eodem nolente perierunt. Neque enim 
fas est circa eos solum, qui videntur esse salvati, immensae di- 
vitias bonitatis ac beneficia divina concludi.» — Godescalcus 
damnatus est a. 848 Moguntiae a Rabano Mauro archiepi- 
scopo, et iterum a. 849 duce Hincmaro archiepiscopo remensi a 
concilio Carisiacensi, quod cap. i (Dz 316) «unam Dei prae- 
destinationem tantummodo » statuit; cap. 3 docet: «Deus omni- 
potens omnes homines sine exceptione vult salvos fieri, licet. 
non omnes salventur»; cap, 4: « Nullus est, fuit vel erit homo, 
pro quo passus non fuerit [Christus], licet non omnes passionis 
eius mysterio redimantur. » — Falsus Praedestinatianismus 
damnatur insuper a concilio Arausicano^ (clausula [Dz 200]), 
ab Hadriano I (Dz 300), a concilio Valentino (maxime- 
can. 2 et 3; quod concilium nihilominus in can. 3 contra conci- 
lium Carisiacense « geminam praedestinationem » defendit [Dz 
321 s]), a concilio Constantiensi (errores Wicleff et Hus 
[Dz 606 s 627 ss]). — Lateranense IV cap. Firmiter (Dz 430 
fin.) docet non solum virgines et continentes, verum etiam 
coniugatos ad aeternam beatitudinem pervenire posse. — Tri- 
dentinum s. 6 cap. 2 (Dz 794) : Pater Filium misit, ut omnes 
adoptionem filiorum reciperent. Hunc proposuit Deus propitia- 
torem pro peccatis nostris et totius mundi; — cap. 3 (Dz 795) : 
Christus pro omnibus mortuus est; non omnes tamen mortis^ 
eius beneficium recipiunt. 

673. Innocentius X damnavit lansenii prop. 5 (Dz 1096) : 
« Semipelagianum est dicere Ghristum pro' omnibus omnino 
hominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse. » Quae pro- 
positio declaratur afalsa, temeraria, scandalosa, et intellecta 
eo sensu, ut Ghristus pro salute dumtcixat praedestinato- 
rum mortuus sit, impia . . . et haereticay>. Hoc ultimum clare 
ostendit propositionem non tantum damnari propter factum 
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historicum, quod falso asserit, sive propter censuram, quam 
adversariis iniuste dat («semipelagianum est»); nam haec 
non esset haeresis. Damnatur potius.ipsa doctrina lansenii. 
Si intellegit Christum pro solis j)raedestinatis mortuum esse, 
eius propositio est haeretica. A pari : Si intellegit Ghristum non 
pro omnibus omnino hominibus mortuum esse, eius senten- 
tia est falsa, temeraria, scandalosa. — Alexander VIII a. 1690 
damnavit prop. lansenistarum 4 (Dz 1294): « Ghristus dedit 
;semetipsum pro nobis oblationem Deo, non pro soHs electis, 
«ed pro omnibus et solis fidelibus.» Hinc Sciltem etiam 'pro 
'nonnullis infidelibus, et obvium est dicere; pro omnibus omni- 
no hominibus; — prop. 5: «Pagani, ludaei, haeretici aliique 
huius generis nullum omnino accipiunt a lesu Ghristo influ- 
icum; adeoque hinc recte inferes in illis esse voluntatem nudam 
€t inermem sine omni gratia sufficienti. » Ergo Deus non solum 
omnibus of f ert salutem, sed voluntas eius salvifica etiam erga 
has classes hominum est tam actuosa, ut propter merita Ghristi 
^aliquam gratiam (saltem remote sufficientem et entitative natu- 
ralem) iisconferat. — GlemensXI reiecit Quesnelli prop. 12 
(Dz 1362): «Quando Deus vult salvare animam . . . , effectus 
indubitabilis sequitur voluntatem Dei»; similes sunt prop. 13 
et 30 (Dz 1363 1380) . Quare praeter voluntatem salvif icam abso- 
lutam et infallibilem admittenda est altera non infallibilis, 
quae ultra eos, qui salvi fiunt, se extendit. Secundum damna- 
iionem prop. 6 — 8 (Dz 1356 ss) non potest statui illud discrimen 
inter utrumque Testamentum, quod in Vetere non dabatur 
-gratia vere sufficiens, in Novo datur gratia efScax; — prop. 32 s 
(Dz 1382 s) : Ghristus non pro solis electis in mortem se tra- 
-didit; — prop. 26 27 29 (Dz 1376 ss) : Agnosci debent gratiae, 
quae ante fidem et extra Ecclesiam dantur. — Gf. quae Pius IX 
•et Leo XIII de iis dicunt, qui in ignorantia invincibili verae reli- 
.gionis versantur (Dzl647 1677; Acta S. Sedis3i [1898—99] 778 s: 
Leo XIII d.22 lan. 1899 ad card. Gibbons de Americanismo) . 

'674. Ecclesia igitur sat clare aliquam veram voluntatem 
Dei salvificam universalem docet. Ex qua voluntate 
omnibus omnino sine ulla exceptione etiam conferri gra- 
tias remote saltem sufficientes, expresse quidem non dicit; sed 
reicit errorem lansenistarum, qui asserunt statum infide- 
litatis vel aliorum peccatorum esse generale impedi- 
mentum collationis uUius gratiae. Ergo sine urgente omnino 
ratione non debet dici esse ahquos adultos, qui propter suam 
obdurationem vel inf idelitatem gratias sufficientes non accipiant. 
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Praxis Ecdesiae: Omnibus hominibus Ecclesia Evange- 
Zium praedicat obligationemque suscipiendi fidem denuntiat. 
Fideles omnes de Filio Dei profiteri iubet: «Qui propter nos 
homines et propter nostram salutem descendit de caelis. » 
Omnes catholicos ad sacramenta singulis annis digne susci- 
^ienda obligat. Atqui haec praxis ostendit Ecclesiam suppo- 
nere omnes habere suificientes ad conversionem gratias. 



675. II. Scriptura. 1 Tim 2, 3: to^to ^a^bv xal dnodsxTov 
iv(x>mov TOl? ^cov^Qog -^fioiv d-eod, 4: 6g Jtdvrag dvdQdtTtovc, 
■d^eXei aQ)d"flvai xai elg ijtiyvcooiv dXrjd^eiag iXd-etv. 

Contextus (cf. Knabenbauer, Comment. in hunc textum, et Pas- 
^aglia, De partitione divinae voluntatis n. 279 ss). Apostolus monet 
V. 1', ut orationes fiant universaliter «pro omnibus hominibus »; 
^. 2: specialiter autem pro iis, a quibus tranquilla fidelium vita 
maxime dependet; v. 3: « Hoc bonum est. . . », ut ex v. 4 apparet, 
non refertur aid tranquillam vitani agendam, sed ad orationes pro 
•omnibus fundendas. Id dicitur « bonum et acceptum coram salva- 
tore nostro Deo ». Deus, qui est saivator, vult, ut pro salute 
liominum oretur, et quidem pro salute omnium; nam v. -4: «omnes 
Taomines vult salvari)), omnibus vult salutem supernaturalem 
procurare, et consequenter vult eis aperiri viam, quae ad hanc 
salutem ducat: vult eos ad perfectam cognitionem (sniyvwaLv) veri- 
tatis (revelatae) venire. Duae dein v. 5s afferuntur rationes 
iyaQ), quae hanc universalem voluntatem salvificam probent: 
a) « Unus enim Deus», qui est omnium dominus et creator; si 
plures essent dii, fortasse non unus omnitun curam gereret. — 
23) «Unus et mediator Dei et hominum, homo Christus lesus », 
qui naturam omnibus hominibus communem assumpsit et con- 
ssequenter « dedit semetipsum pretium redemptionis pro omnibus », 
vnkQ: in utilitatem omnium; ccvtI-Xvtqov: Ioco captivorum redi- 
mendormn). 

'676. Argumentum. Asseritur Dei voluntas a) salvifica: 
Deus est salvator (v. 3), vult homines salvari et veritatem, quae 
ad salutem ducat, bene perspicere (4). Agitur de illa salute, 
•cuius mediator est Christus per opus redemptionis, i. e. de 
salute animarum swpernaturali (5s); — b) proprie dicta, 
rseria etoperosa. Vi huius voluntatis Deus vult, ut preces 
pro omnibus hominibus fiant (1), et ipse misit Filium suum, 
nit fieret pretium redemptionis (6). Ergo non agitur de mera 
■velleitate sive complacentia ex parte Dei, neque de aliqua 
voluntate signi tantum, qua Deus nihil aliud vellet, nisi ut nos 
^ellemus omnium sal^item et putaremus ipsum idem velle; — 
•c) universalis, quae refertur ad omnes omnino homines 
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saltem adultos (de parvulis in thesi abstrahimus) . Hoc a) a.perte 
dicitur v. 4, ubi sermo est de omnibus hominibus, iis in- 
clusis, qui ad cognitionem veritatis nondum pervenerunt; — 
^) deducitur ex versibus praecedentibus, ubi voluntas 
salvifica indicatur ratio, cur DeO' acceptum sit, ut pro omnibus 
orationes iiant. Sensus v. 1 clare est, ut 'pro omnibus 'prorsus 
hominihus nemine excepto oretur. Atqui «omnes homines» in 
V. 4 sunt iidem ac in v. 1; — y) confirmatur ex sequentibus 
versibus 5 et 6: Deus omnium eorum vult salutem, quorum 
ipse est Deus, quorum mediator et redemptor est Ghristus. — 
Qaare textai minime satisfaciunt explicationes, quibus volun- 
tas salvifica ad solos electos vel fideles vel aliquos ex omnibus 
hominum classibus restringitur. — d) Eadem voluntas quoad 
plurima quidem est consequens, i. e. plurimis iam prae- 
suppositis adhuc perseverat. Apostolus loquitur de hominibus, 
prout de facto exsistunt. Ergo supponit peccatum originale et 
enormia peccata personalia, de quibus v. g. Rom 1 loquitur. 
A fortiori haec voluntas salvifica manet post consideratas exi- 
gentias pulchritudinis universi. — e) Tamen non est prorsas 
absoluta, sed condicionata sive antecedens, i. e. tamdiu 
permanens, donec constet de ea condicione non impleta, quae 
ex natura rei intellegitur : Quoniam Deus homines non vult 
salvare contra ipsorum voluntatem, si quis per totam vitam et 
in ipso fine vitae salutem oblatam reicit, post impoenitentiam 
finalem a Deo praevisam, iam non amplius perseverat volun- 
tas salvifica, sed consequitur absoluta voluntas damnandi talem 
peccatorem; econtra in iis, qui ante finem vitae debitam poeni- 
tentiam agunt, hanc impletam condicionem praevisam abso- 
luta voluntas salvandi consequitur. 

677. Eandem doctrinam universalisticam exhibet S. Paulus 
1 Tim 1, 15: « Ghristus lesus venit in hunc mundum pec- 
catores salvos facere » (universaliter sine omni restrictione 
djmaQTcoAovg). — 4, 10: Deus vivus «est salvator omnium ho- 
minum, maxime fidelium»; ergo etiam aliquo vero sensu, 
licet minus perfecto, inf idelium. — 2 Gor 5, 14 s bis dicitur: 
Christus ■OTteQ ndvroiv dst^d-avev. — 5, 19 : « Deus erat in Ghristo 
mundum (jtdajuov) reconcilians sibi. » — 1 Gqr 8, 11 fieri posse 
supponitur, ut aliquis « f rater, propter quem Ghristus mortuus 
est», pereat. — Gf. Rom 5, 15; 10, 12; 11, 32. — Eadem est 
doctrina S. Petri 2 Petr 3, 9: Dominus, nondum ad TcaQovGiav 
veniens, « patienter agit propter vos, nolens aliquos perire, sed 
omnes ad poenitentiam reverti». Ergo voluntas salvifica uni- 
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yersalis saltem quoad omnes fideles exprimitur. Probabilius 
autem vox aliquos {rtvag) non restringitur ad coetum fidelium 
(aliquos ex vobis), sed patientia sive longanimitas, quam Deus 
fidelibus exhibet, ab Apostolo derivatur ex voluhtate Dei omni- 
710 universali: Deus non vult ullos homines perire. 

€78. Doctrina Evangeliorum pariter est universalistica. 
Mt 11, 28 : Ghristus omnes laborantes et oneratos ad se invitat 
iisque refectionem promittit. — Mt 28, 19 et Mc 16, 15 : Apostoli 
•doceant omnes gentes, praedicent evangelium bmni creaturae. 

— Lc 5, 31 : Ghristus venit vocare peccatores (dfiaQvco^ovg) ad 
poenitentiam. — 19, 10: venit quaerere et salvare, quod perie- 
rat. — 15 : Parabolae ovis, drachmae perditae, filii prodigi. — 
lo 1, 9: '0 A6yog, vera lux, illurhinat omnem hominem venien- 
tem (vel: veniens) in mundum. — 1, 29: Agnus Dei tollit 
T7]v djuaQTiav TO^O aoojuov. — 3, 16 s: « Sic enim Deus dilexit 
mundum (Tdv aoaj^ov) ut Filium suum unigenitum daret, . . . 
ut salvetur mundus per ipsum. » — 4, 42: Samaritani dicunt: 
« Scimus, quia hic est vere Salvator mundi. » — 8, 12 : « Ego 
sum lux mundi. » — ludas et ludaei, quamvis pessime obdu- 
rati, frequenter denuo vocantur ad agendam poenitentiam. — 
1 lo 2, 2: Ghristus «est propitiatio (Uacffidg) pro peccatis 
nostris: non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius 
mundi». — Ex V^T° cf. Ezech 18, 23; 33, 11 14 — 16; Is 1, 18; 
ler 35, 15; Sap. 11, 24—12, 18; Prov 1, 20 ss. 

€79. III., Patres. Pesck II n. 342 haec principia Patrum 
affert: a) Voluntas salvifica est ex sola Dei bonitate; voluntas 
damnandi provocatur solis peccatis hominum (loannes Dam. 
et Ghrysostomus; supra n. 666). — b) Deus vult omnes 
salvos esse, quos creavit (Ambrosius, In Ps 39 n. 20 [ML 14, 
1066]). — c) Salus est <<.generale beneficium^^, «commune ius 
indulgentiae » (Gregorius Naz., Orat. 33 n. 5 [MG 56, 226]). 

— d) Non omnes salvantur, quia non omnes volunt (Ambro- 
siasterinl Tim 2, 4 [R 1343] : « Non enim sic vult, ut nolentes 
salventur; sed vult illos salvari, si et ipsi velint»; Prosper, 
Ad ca^pitula Gallorum sent. super 8 [R 2030]) — Obduratos 
non excludi v. Gyrillum Alex., In Is 4, 2 (R 2097); — Gae- 
sarium Arel., Serm. 22, 2 (R 2232). — De infidelibus v. 
Clementem Rom., Ep. 1 ad Cor.l^k (R12); — Arnobium, 
Adv. nat. 2, 64 (R 622); — Ghrysostomum, In lo hom. 8, 1 
(R 1158); — Ambrosium, In Ps i18, 8, 57 (R 1313). 
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Plura V. apud Car. Passaglia S. I., De partitione divinae 
■voluntatis in primam et secundam deque universali reparati ordi- 
nis amplitudine (Romae 1851), qui explicata ista distinctione plu- 
rimis testimoniis ostendit in omnibus et singulis antiquae Ecclesiae' 
regionibus viguisse fidem voluntatis salvificae universalis et 1 Tim 
2, 4 aliosque textus fuse exponit. — L. Cap6ran, Le probUme dw. 
salut des infideles, Essai historique (Paris 1912), hanc doctrinam 
inde a Vetere Testamento usque ad nostra tempora persequitur. — 
Cf. etiam R ser. 125 : Deus vult omnes homines salvos fieri; ser. 346 : 
Peccatoribus omnibus, etiam obduratis, datur sufficiens gratia, ut 
converti possint, si velint; ser. 347: Nemini, neque infidelibus, Deus 
denegat gratiam sufificientem ad fidem et ad salutem. 

680. De S. Augustino haec videntur dicenda : a) Ante Quaest, 
ad Simplicianum voluntatem salvificam universalem admi- 
sit. — b) Postea saltem in operibus practicis saepius retinuit 
modum loquendi universalisticum; v. g. a. 400 De catech. 
rudibus n. 52 (ML 40, 345) : «... Deus misericors volens homines 
liberare, si sibi ipsi non sint inimici et non resistant miseri- 
cordiae creatoris sui, misit unigenitum Filium suum » ; — 
a. 416 — 417 In lo tr. 12, 12 (ML 35, 1490) : « Quantum in medico 
est, sanare venit aegrotum. Ipse se interimit . . . Salvari non 
vis ab ipso? Ex te iudicaberis. » ^ — c) Theoretice a. 412, De 
spir. et litt. 33 s, 57 — 60 adhuc universalistice explicat 
1 Tiin 2, 4 (v. n. 547). — d) lam a. 396—397, Ad SimpL, ita de 
massa damnata et va&is irae disseruerat, ut seria voluntas sal- 
vifica universalis cum eiusmodi effatis logice stare vix 
possit. — e) Girciter inde ab anno 418 (Epist. 194 ad Sixtum) 
tam exclusive de voluntate salvifica absoluta, quam Deus 
quoad praedestinatos habet, cogitat, ut varias explica- 
tiones textus i Tim 2, 4 sine dubio tortas et falsas quaerat, 
quae voluntati absolutae et particulari consonent, atque valde 
veretur, ne dicat Deum aliquid velle illudque non fieri (cf. R 
ser. 126; P II 346). 

681. Plerumque Augustinus senioi* exponit 1 Tfm 2,4 hoc modo: 
« Deus omnes vult salvare» est idem ac : « nemo salvatur nisi per 
Dei voluntatemn; sicut de unico in aliqua civitate magistro litte- 
rarum recte dicitur: « Omnes iste litteras docet », intellege: « om- 
nes, qui ibidem litteras discunt » (v. Enchir. 103; C. lul. 4, 8, 42; 
Epist. 217 ad Vitalem 6, 19; De praed. Sanct. 8, 14). Aliae explica- 
tiones leguntur Enchir. 108; De corr. et grat. 14, 44: Omnes, i. e. 
omnes praedestinati, qui colliguntur ex omnibus generibus et clas- 



1 At non desunt in iisdem tractatibus textus particulari- 
stici; V. g. In lo tr, 87, 2—4 (ML 35, 1853 s), ubi exponendo verba, 
quae Christum dicunt propitiatorem totius mundi, distinguit inter 
mundum redemptionis et perditionis; cf. tr. 110, 2 (ML 35, 1921) 
€t Serm. 219 (ML 38, 1088). 
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sibus hominum. — De civ. Dei 22, 3; Be corr. et grat. 15, 47: Deus. 
vult, i. e. nos facit velle. — Epist. 247 1. c. addit suae expositioni : 
« et si quo alio modo illa verba apostolica intellegi possunt, ut 
tamen huic apertissimae veritati, in qua videmus tam multos, 
volentibus hominibus, sed Deo nolente, salvos non fieri, contraria 
esse non possint )> (hic proxime loquitur de parvulis). — Alibi 
Mt ^, 37 « Quoties volui coUigere filios tuos . . . et noluisti » contra. 
manif estum sensum textus particularistice explicat : « IUa quidem 
[urbs lerusalem] filios suos ab ipso colligi noluit, sed ea quoque 
nolente fllios eius collegit ipse, quos voluit » {Enchir. 97). Secun- 
dum hanc expositionem Christus diceret: « Saepe aliquos de tuis- 
filiis coUigere volui, et, quamquam tu noluisti, revera coUegi. » — 
De praedestinatione dicit a. 419 — i20 {Be anima et eius orig. 4, 11,. 
16) : Quosdam Deus «praedestinavit ad aeternam vitam misericor- 
dissimus gratiae largitor, qui est et illis, quos praedestinavit ad 
aeternam mortem, iustissiraus supplicii retributor, non solum prop- 
ter illa, quae volentes adiciunt, verum etiam, si infantes nihil 
adiciant, propter originale peccatum. Haec est in illa quaestione 
definitio mea, ut occulta opera Dei habeant suum secretum 
salva fide mea. » 

682. Possunt quidem aliquae distlnctiones excogitari, quibus. 
adhibitis eiusmodi verba integram relinquunt voluntatem salvificam 
universalem (v. g. Be San II n. 24 — 30; similiter Faure, Palmieri,. 
Franzelin, Pesch). Praesertim distinguitur divina voluntas spec- 
tata prae tota amplitudine auxiliorum, quae divinae omnipotentiae- 
praesto sunt, et eadem voluntas spectata prae auxiliis, quae actu 
singulis dantur (P II 320 et alii). Sed S. Augustinum tales distinc- 
tiones subintellexisse nimis dubium est. Si universalitatem volun- 
tatis salvificae antecedentis, quam sane a. 412 {Be spir. et litt.} 
adhuc cum quibusdam cautionibus proposuerat, usque ad finem< 
vitae retinuisset, prorsus non intellegeretur, cur textus Scripturae- 
sensu obvio clare universalisticos non de hac voluntate antece- 
dente explicaverit, sed iisdem valde violenter sensum particulari- 
sticum supponere conatus sit. Ergo rectius conceditur Augustinum 
seniorem studio vindicandi omnimodam gratuitatem gratiae et 
praedestinationis eo devenisse, ut universalitatem seriae volun- 
tatis salvificae negaret. — De ipsius sententia v. Odilo Rottmanner 
O. S. B., Der Augustinismus; Otto Pfillf S. J., Zur Pradestinations- 
lehre des hl. Aug. (ZkTh 17 [1893] 483-495); Ph. Huppert, Der Augu- 
stinismus (Kath. 1893 I, 162—172); P. Schanz (ThQS 75 [1893] 
698 — 703); M. Jacquin O. P., La question de la predestination 
aux 5me et 6me siecles : S. Augustin (Rev. d'hist eccles. 5 [1904] 
265—283725—754); A. d^AUs. Pr6destination (Dict Apolog. 4, 205— 216.> 

683. S. Pulgentius sine dubio S. Augustinum seniorem- 
sequitur; v. Fr. Worter, Zur Dogmengeschichte des Semipela- 
gianismus (Kirchengeschichtliche Studien V 2 [Miinster 1899]) 
III. Die Lehre des Fulgentius von Ruspe. — S. Prosper mi- 
tius loquitur, sed quoad rem non adeo multum a rigidiore- 
Augustinismo recedere videtur; v. g. Pro Aug. resp. ad capit^ 
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Gall. I 4- II 4 (ML 51, 159 171); cf. lacquin 1. c. S. Prosper 
(7 [1906] 269— -300). — De vocatione omn. gent. (ML 17, 
1073 ss vel 51, 647 ss) 1. 1 omnem Semipelagianismum reicit; 
1. 2 docet Deum velle omnes homines salvos fieri (c. 2) et Ghri- 
stum pro omnibus impiis mortem subiisse (c. 16). Distinguit 
benignitatem generalem, quam Deus omnibus impendit, et 
Tnisericordiam specialem, quam occulto consilio non omnibus 
exhibet (c. 19 25 31). Sic nemo perit, qui perire non debet, et 
omnes electi salvi fiunt (c. 33). Pereuntibus non est excusatio 
iusta, nec iis, qui salvantur, de sua iustitia gloriatio. — Si 
benignitate generali designatur gratia vere salutaris vereque 
sufl&ciens, hic liber docet Universalismum (cf. Worter I. c. I'. 
Der Lehrinhalt der Schrift De vocatione omnium gentium). — 
Posteriores semper cum Indiculo agnoverunt has difficiliores 
quaestiones non necessario ad mentem S. Augustini solvendas 
esse (cf. n. lil — 116 et A. Koch ihidem laud.). — Saeculo IX 
rigidus Augustinismus particularisticus et Universalismus, qui 
periculum Semipelagianismi non satis vttabat, inter se pugna- 
runt (cf. concilia Garisiacense et Valentinum, supra 
n. 669 b cum nota). 

684. IV. Theologi. lam veteres Scholastici moraliter om- 
nes professi sunt Universalismum, exceptis forte quibusdam 
Augustinensihus; v. g. Alexander Halensis, S. th. 1 q. 36 
membr. 2 (in nova editione Ad Glaras Aquas [Quaracchi] 1924 : 
pars 1 inquis. 1 tract. 6 q. 3 tit. 2 membr. 1 [I p. 372 ss. n. 273]); 
AIh,ertus M., In 4, dist. 46 a. 1; Bonaventura, In /, dist. 46 
a. 1 q. 1 (v. Scholion [in ed. Ad Claras Aquas 1882] I 821 s).. 
Restrictiones, quas aliqui adhibent, potius sunt de modo lo- 
quendi quam de ipsa re (cf. n. 670). Excolunt Scholastici 
.doctrinas de sacramento naturae, de voto sacramenti, de fide 
implicita, ut ostendant, quomodo» etiam iis satis provisum sit, 
quibus doctrina et sacramenta Ecclesiae non sunt praesto (cf. 
Capiran 1. c. p. 169 ss). S. Thomas iunior seriam volunta- 
tem salvificam universalem clarissime docet; senior habet 
quaedam, quae Thomistis saeculi XVI et XVII ansam dederunt 
earum explicationum, quibus seria voluntas potius negatur. 
Hodierni autem Thomistae cum Salmanticensibus (v. 
n. 245) ad doctrinam vere universalisticam reverterunt*. 



1 Ed. Hugon, Tract. dogm. II ^ p. 227: « Peccatoribus omni- 
bus, etiam obcaecatis et obduratis, dantur pro loco et tempore gra- 
tiae proxime vel remote sufficientes, qxiibus possint tum a peccatis 
commissis resipiscere tum nova peccata praecavere. — Prima pars, 
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685. S.Thomasi In 1 d. 46 q. 1 a. 1 c\im S. loanne Damasceno 

distinguit voluntatem antecedentem, qua Deus omnium salutem 

vult, et consequentem, qua nolentes et resistentes non vult sal- 

vare. — a. 3 ad 6 : « Quaedam vero mala sunt, quae si non essent, 

universum perf ectius esset . . . Unde si nuUus hominum peccasset, 

universum genus hmnanum melius foret. » — De ver. q. 23 a. 2 

iterum distinguit voluntatem divinam in antecedentem et con- 

sequentem: « Guius distinctionis intellectus ex verbis Da- 

masceni est assumendus, qui hanc distinctionem introduxit » (et 

manif esto universalistice adhibuit). — a. 3 : (c Invenitur in Deo 

proprie ratio voluntatis, . . . et haec est voluhtas beneplaciti, 

quae per voluntatem antecedentem et consequentem distin- 

guitur, ut dictum est » (ergo etiam voluntas antecedens et condi- 

cionata est vera voluntas beneplaciti). — S. th. 1 q. 19 a. 6: Volun- 

tas Dei semper impletur. « Quod recedere videtur a divina volun- 

tate secundmn unrnn ordinem, relabitur in ipsam secundum aliima, 

sicut peccator . . . , dum per eius iustitiam punitur » (est idea 

S. Augustini, De spir. et litt. 33, 58). — ad 1: 1 Tim 2, 4 ab 

Augustino v^dupliciter explicatur. « Secundum Damascenum 

intellegitur de voluntate antecedente, non de voluntate conse- 

quente. » Hanc distinctionem Aquinas fusius explicat, et quidem 

iterum sic, ut terminus antecedentiae et consequentiae sit mala 

voluntas hominum (non consideratio pulchritudinis universi vel 

i^ aliud quid), uti exemplum homicidae ostendit, quem iustus 

'i iudex consequenter vult suspendi, quamvis antecedenter omnem 

\ hominem velit vivere. Addit hic voluntatem consequentem esse 

.< voluntatem simpliciter dictam, antecedentem esse voluntatem secun- 

\ dum quid. «Unde magis potest dici velleitas quam absoluta 

'I voluntas » (magis et comparata ad voluntatem consequentem potest 

I dici velleitas; porro quatenus supponitur praevisa frustratio con- 

I dicionis, contraria voluntas evadit absoluta ac proinde voluntas 

-. antecedens salvandi mutatur in velleitatem irrealem; sed non ne- 

■i gatur haec voluntas, quatenus ut antecedens abstrahit a verifica- 

3 lione condicionis, esse vera aliqua voluntas; cf. Mannens 1. c. p. 18 s). 

l — Saepius loquitur S. Thomas de pulchritudine universi a 

■j Deo provisore universali respicienda : S. th. 1 q. 19 a. 9; q. 22 a. 2 

1 et, qui textus inter omnes maxime fayet Alvarez, q. 23 a. 5 ad 3: 



i de peccatoribus communibus, est certa; altera vero de obcaecatis 

3 et obduratis, licet fuerit controversa, est hodie communis et tenen- 

] da. » — p. 228 : « Infldelibus omnibus etiam negativis dantur pro 

\ tempore et loco gratiae proxime vel remote sufficientes. Licet multi 

.j olim theologi contradixerint, conclusio illa est hodie fere commu- 

f nis. » — -Diekamp, Dogm. II ^ 455 s, statuit theses : « Gott gibt sogar 

3 den verstockten und verblendeten Sundern die gratia proxime vel 

i remote sufficiens zur Bekehrung. Sententia nunc communis»; 

1 <c Jeder Unglaubige empf angt die gratia sufficiens zum Glauben. 

i Sententia certa. » — Marfn-Sola (La Ciencia Tomista 33 [1^6 1] 

I 357) : « la doctrina hoy casi comiin entre los tedlogos catdlicos ». 

i ip. Mannens, Disquisitio in doctrinam S. Thomae de volun- 

\ tate salvifica et de praedestinatione (Lovanii 1883) p. 12^3 fuse 

i ostendit, secundum doctrinam Aquinatis Deum, etiam supposito 

peccato originali, voluntate beneplaciti et operosa, antecedente 
praevisionem actuum liberorum hominum, velle omnium salutem. 

Lanob, De Gratia. 35 
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Et praedestinatio et reprobatio a divina bonitate derivatur. « Ne- 
cesse est autem, quod divina bonitas... muUiformiter repraesen- 
tetur in rebus . . . Et inde est, quod ad completionem universi requi- 
runtur diversi gradus rermn, quarum quaedam altum et quaedam 
infimum locum teneant in universo. Et ut multiformitas graduum 
conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa 
bona impediantur. » Hoc applicatur ad totum genus hmnan\un: 
« Voluit igitur Deus in hominibus quantum ad aliquos, quos prae- 
, destinat, suam repraesentare bonitatem per modiun misericordiae 
parcendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum iusti- 
tiae puniendo. Et haec est ratio, quare. Deus quosdam eligit et 
quosdam reprobat... Sed quare hos elegit in gloriam et illos repro- 
bavit, non habet rationem nisi divinam voluntatem. n — Tamen 
S. Thomas non dicit Deum, si voluerit creare, debuisse eligere ordi^ 
nem, in quo f uturi sint damnati; sed tanttmi affirmat rationem, cur 
talem ordinem reapse praeelegerit, esse, quia in eodem etiam iusti- 
tia vindicativa. tamquam quaedam ratio bonitatis divinae ad extra 
manifestetur (v. etiam explicationem huius textus apud Mannens 
1. c. p. 185—192). 

686. Quoad induratos mentem S. Thomae ex hisce textibus cognp- 
scere licet: De ver. q. 24 a. 11 docet liberum arbitrium in statu 
viae non posse esse perfecte obstinatmn, sicut contingit in dae- 
monibus; in imperfecte obstinatis non surgere motus ad bonum 
nisi debiles, quibus arbitrium non de facili cooperari possit. <( Quia 
tamen aliqui surgunt, ex eis datur via, ut praeparetur ad gratiam. » 
— S. th. 2, 2 q, 20 a. 3: Desperatio peccatum est non quidem gra- 
vissimum, sed periculosissimum. — .3 q. 86 a. 1: De peccato poe- 
nitere non possunt daemones et damnati, quorum affectus sunt 
confirmati in malo. « Tale autem non potest esse aliquod peccatum 
hominis viatoris, cuius liberum arbitrium flexibile est ad bonum 
et ad malumi » Per gratiam « moveri potest cor cuiuscumque pec- 
catoris ad poenitendmn ». Poenitentia potest delere quodcumque 
peccatum; « vinceretiir enim quodammodo Deus ab homine, si homo 
peccatum vellet deleri, quod Deus delere non vellet ». « Unde sim- 
pliciter dicendum est, quod oinne peccatum in hac vita per poeni- 
tentiam veram deleri potest. » — S. Thomae de infidelibus doctrina 
n. 238 — ^240 iam aliquo modo est examinata. Praeterea cf. De ver. 
iq. 14 a. 11 ad 1 : «c Hoc enim ad divinam providentiam pertinet, 
Tit cuilibet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte 
eius non impediatur. Si enim aliquis taliter [in silvis vel inter 
bruta animalia] nutritus ductum naturalis rationis sequeretur in 
appetitu boni et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus 
per internam inspirationem revelaret ea, quae sunt ad cre- 
dendum necessaria, vel aliquem fidei praedicatorem ad emn 
dirigeret. » — In scriptis posterioribus tenet hominem initio usus 
rationis sub gravi obligari, ut, quam cito possit, ad Deum se conr 
vertat, neque posse fieri hanc conversionem absque praeveniente 
gratia (S. th. 1, 2 q. 89 a. 6; q. 109 a. 6; In Rom 10 lect. 3; cf. n. 223 
239). Salmanticenses aliique student eum hoc modo explicare, ut 
gratiam vere suificientem omnibus in primo isto instante praesto 
esse doceat. Sed saltem S. ih. 2, 2 q. 2a. 5 ad 1 innuit hanc gratiam 
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nonmiUis in poenam peccati originalis denegari (cf. n. 240; Man- 
nens [1. c. p. 20] censetS. Thomam afferendo verba S. Augustini 
non accurate examinare, utrum auxilium necessarium propter 
solum peccatum originale aliquibus negetur; quare istud additum 
non esse nimis urgendum). — Cf. etiam Capiran 1. c, p. 18&— 199 
et contra ipsum J. Bittremieux, Die Lehre des h. Thomas tiber das 
Heil der Unglaubigen (Theol. und Glaube 6 [1914] 375-388. — Jos. 
de Guibert S. T., Quelle a 6t6 la pensee definitive de S. Thomas 
sur le salut des infideles? (Bulletin de Litt^rature eccl§s. IV 5 [Tou- 
louse 1913] 337—355) censet: Aquinas senior non amplius tanta 
confldentia ausus est afftrmare Detun omnibus infidelibus providere 
de necessariis ad salutem, et ratio probabilis huius haesitationis 
in eo invenitur, quod praecise hisce annis et missionarii et mer- 
catores ex interiore Asia reduces notitiam plurimorum maximorum- 
que populorum attulerunt, quibus evangelium prorsus ignotum erat. 

687. V. Ratio theologica. 1. Universalem voluntatem salvi- 
ficam antecedentem non terminari per peccatum originale prae- 
visum neque per certam quantitatem sive qualitatem peccato- 
rum personalium neque per quidquam aliud praeter praevisam 
impoenitentiam finalem, ex variis, quae revelatione di- 
vina nobis constant, certo deducimus: a) Deus vult, ut pro 
omnibus viatoribus oremus, idque, quantum fructus oratio- 
nis ab ipso dependet, cum certa spe; atqui hoc rationabiliter 
velle non posset, si quibusdam omnem denegaret gratiam. — 
b) Deus vult, ut quilibet viator veniam peccatorum speret 
atque cum spe veniae preces f undat. — c) Deus vult, ut omni- 
bus praedicetur evangelium et ut omnes peccatores ad poe^ 
nitentiam invitentur. — d) Deus obligat omnes peccatores ad 
conversionem; atqui impossibilia non iubet. — e) Ecclesia 
omnes baptizatos obligat, ut singulis annis sacramenta poe- 
nitentiae et eucharistiae recipiant; atqui ad sacrilegia obli- 
gare nequit. 

2. Explicatur voluntas salvifica circa inf ideles. Seria 
voluntas salvifica erga infideles adultos non habetur ex hoc 
solo, quod Deus in causis universalibus (Ecclesia, sacra- 
mentis) media salutis omnibus obiective paravit; sed singulis 
personis veram possibilitatem sibi haec media applicandi con- 
cedere debet, idque ita, ut, si ad salutem non perveniant, ex 
ipsorum personali culpa id profluat. Nam maxima in haxj re 
est inter adultos et parvulos differentia. Parvuli personali 
conatu ad salutem se praeparare non possunt neque excidentes 
a salute bona naturaliter sibi debita amittunt. Hinc permittere 
potest Deus, ut sine culpa personali a salute excludantur. 
Adulti vero propria cooperatione salutem sibi comparare 
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debent atque ea amissa in summam ruunt miseriam. Ergo Dei 
providentia curare debet, hoc malum ne accidat sine gravi 
culpa personaii, et consequenter omnibus adultis suflScientia 
praebere debet auxilia., interim remote saltem sufficientia, qui- 
bus si bene usi fuerint, ad salutem tandem perveniant aeter- 
nam. (Quaestionem analogam tractavimus n. 158 — 161.) 

688. SchoUum /. Quomodo infidelibus negativis sufficienter 

provisum sit. 

Franz Schtnid, Die ausserordentlichen Heilswege fur die gefal- 
lene Menschheit (Brixen 1899) ; de hoc libro v. H. Hurter in ZkTh 24 
(1900), 534r-541; St. v. Bunin-BorUowsld in StML 58 (1900) 313—315; 
P. Schanz in ThQS 83 (1901) 138—140. — Jos. Mausbach, Die ausser- 
ordentlichen Heilswege fiir die gefallene Menschheit und der 
Begriff des Glaubens (Kath. 80 [1900 1] 251—271 30^-325 401-425); 
de qua commentatione v. Hurter in ZkTh 25 (1901) 132—1^. — 
A. Castelein S. J., Le Rigorisme, 2me ^d., Paris 1899. — J. Laxenaire, 
Les Elus dans V Eglise et hors de 1' Eglise (Paris 1903). — Ant. Seitz, 
Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristlichen Lite- 
ratur bis Augustin (Freiburg 1903). — Capistran Romeis O. F. M., 
Das Heil des Christen ausserhalb der wahren Kirche nach der Lehre 
des h. Augustinus (Ehrhard-Kirsch, Forschungen VIII 4 [1908]). — 
Chr. Pesch, Theol. Zeitfragen V (Freiburg 1908) Kap. 2. — Louis 
Caperan, Le probleme du salut des infid^les, Essai historique; item : 
Essai th^ologique (Paris 1912); de quibus operibus v, Le Bachelet 
in Etudes 136 (1913 III) 721 ss et 137 (1913 IV) 37 ss. — J. V. Bainvel 
S. J., «Hors de TEglise pas de saltit» (Paris 1913). — L. Billot 
S. J., La providence de Dieu et le nombre infini d'hommes en 
dehors de la voie normale du salut. Les infidfeles, adultes d' age, 
non de raison et de conscience (Etudes 164 [1920 III] ss). — P. 
Claeys-Bouuaert S. J., Tous les ath6es sont-ils coupables? (Nouv. 
Rev. th^oL [Louvain] 48 [1921] 169—185). — Ant. Straub S. J., De 
analysi fidei (Oeniponte 1922) Corollarium p. 385—418. — Paul R. 
Pies, Die Heilsfrage der Heiden (Aachen 1925). — A. d'Alks S. J., 
Salut des infid^les: Dict. Apolog. 4, 1156—1182. — E. Harent S. J., 
Infidfeles (Salut des) : DdTh 7, 1726—1930. 

689. Ordinaria salutis via est Ecclesia catholica a Ghristo 
mediis gratiae instructa. lis autem, qui citra suam culpam in 
hanc Ecclesiam non intrant, voluntas Dei salvifica extraor- 
dinarias paravit vias salutis. De quibus vix quidquam nobis 
revelatum est, neque ope rationis multa ex revelatis certo^ dedu- 
cere possumus. Sed quoniam praesertim nostris diebus magna 
difficultas apologetica in hac re sentitur, quantum fieri potest, 
quaestio proposita est solvenda^. 



^ Billot 1, c. Etudes 164, 389: « la partie la plus 6pineuse, et, 
si je r osais dire, la plus tourment^e de 1' apolog6tique chr^tienne ». 
— Schmid 1. c. p. 187: «Wo ist der glaubige Christ, der am gottli- 
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690. nistoriam huius quaestionis, a Cajperan fuse expositam 
Le Bachelet 1. c. breviter contraxit. — lam Patribus eadem 
difflcultas a gentilibus obiciebatur-. Sic Deogratias presbyter 
carthaginiensis S. Augustino transmisit sex quaestiones sibi 
ab infideli propositas, quarum secunda haec fuit: «Si Ghristus 
salutis viam dicit . . . , quid egerunt tot saeculomm homines 
ante Ghristum? . . . Quare Salvator, qui dictus est, sese tot sae- 
culis subduxit? . . . Quid igitur actum de romanis animabus 
vel latinis, quae gratia nondum advenientis Ghristi viduatae 
"sunt usque in Gaesarum tempus?» {Epist. 102 q. 2 n. 8). — 
Tempora christiana Patribus non facessebant tantam difficul- 
tatem; opinabantur enim evangelium brevissimo tempore ab 
apostolis per totum orbem terrarum divulgatum esse*. — Ante 
incarnationem ex Patrum sententia 6 Aoyoc, omnes homines, 
etiam extra religionem revelatam, illuminavit. Porro gentes 
habuerunt Sibyllas, sicut ludaei prophetas^. — Clemens Alex., 
Origenes, Gregorius Naz., nonnulli alii Patres graeci putave- 
runt Ghristum, cum descendisset ad inferos, spiritibusmor- 
tuorum praedicasse salutem (cf. 1 Petr 3, 19) eosque, qui 
tunc fidem suscepissent, esse salvatos. Hanc opinionem Chry- 
sostomus reiecit, eidem Cyrillus Alex. et Maximus Conf. fave- 
bant. Anastasius Sinaita, Ps-Damascenus, Oecumenius eam 
quoad meliores saltem gentiles admiserunt. In occidente Hila- 
rius et Ambrosiaster similia sentiebant. Philastrius Brixiensis 
autem istam opinionem inter haereses recenset. Augustinus et 
Gregorius M. eam prorsus explodunt. lam diu ab omnibus Gatho- 
licis derelicta est. Hodierni Protestantes eam interdum propo- 
nunt. — Secundum Chrysostomum iis, qui Ghristum invincibi- 



chen Ratschluss der allgemeinen Erlosung des Menschengeschlechts 
unverbriichlich festhalt und dabei mit dem Gedanken sich zu be- 
freunden vermag: Jene Millionen und Millionen Menschen, die 
der Offenbarung ausserlich immer fern geblieben und so als Heiden 
gestorben sind, befinden sich jetzt ausnahmslos in den Flammen 
der HoUe? )) — Schanz 1. c. : « Es ist in der Tat fiir die Apolo- 
getik unumganglich notwendig, den Kreis der Geretteten weit aus- 
zudehnen und Milhonen ausserhalb des Christentums darin einzu- 
beziehen. )) 

^ S. Augustinus Hesychium episcopum salonitanum id affir- 
mantem a. 419 dedocuit innmnerabiles esse in Africa barbaras 
gentes, quibus nondum praedicatum sit evangelium; v. Epist. 197 ad 
199; maxime Epist. 199 (De fine saeculi) 12, 46. A. 415 de hac quae- 
stione aliter senserat : u Non desunt adhuc ultimae gentes, licet, 
ut perhibetur, paucissimae, quibus hoc nondum fuerit praedi- 
catimi )) [De nat. et gr. 2, 2 [ML 44, 249]). 

2 Quid Patres et Scbolastici de Sibyllis senserint, v. Karl 
Prumm (Scholastik IV [1929] 54 ss 221 ss). 
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liter ignorant, sufflcit fides uniiis veri Dei. — Semipelagiani 
sortem eoruni, quibus opportunitas credendi deest, ex eorum 
credulitate aut incredulitate condicionate praevisa explicabant 
(cf. n. 59). — S. Augustinus ipse inde a Quaest. ad Simpl. 
sibi persuaserat sufficientem solutionem dari per dogma pec- 
cati originalis: Deus ex massa damnata et iuste peritura 
aliquos ex pura misericordia eripit ad salutem (Ad Simpl. 1, 2, 
16; postea persaepe, v. g. Epist. 186, 12; 194, 10; Op. imperf. 
1,48; 1, 127). Sed cuin' hanc duram solutionem quaerenti illi 
pagano proponere non auderet, « brevitatis gratia » solum dixit: 
« tunc voluisse hominibus apparere Ghristum et apud eos prae- 
dicari doctrinam suam, quando' sciebat et ubi sciebat esse, qui 
ih eimi f uerant credituri » {Epist. 102, 14) . « Ita salus religionis 
huius . . . nuUi unquam def uit, qui dignus fuit, et cui defuit, 
dignus non fuit» (ib. n. 15). Gum vSemipelagiani ad haec verba 
provocarent {Epist. 226,3), ea retractavit {Retr. 2,31,57; Depraed. 
Sanct. 9, 17 s; De dono persev. 9, 23 s)^. — Liber De voc. omn. 
gent. distinguit beneficia generalia et specialia (supra n. 683). 

691. Scholasticj distinguendo fidem explicitam et implicitam 
atque quoad obligationem explicite credendi fideles minores et 
maiores, quaestionem minus difficilem reddiderunt. Hugo Vict. 
et S. Bernardus adversus Abaelardum urgent baptismum in 
casu necessitatis suppleri eius voto. Plerique supponebant evan- 
gelium iam diu in toto orbe praedicatum esse^; quare eos 
casus, ubi Deus ^nutrito in silvis», facienti, quod in se est, 
notitiam revelationis extraordinario modo providere teneretur, 
exceptiones habent sat raro occurrentes. NonnulU quoque iUud 
«facere, quod in se est» ita expUcaverunt, ut practice inter 
infideles vix occurreret (cf. n. 238 ss). — Plurimis nationibus 
a revelatione christiana remotissimis in novo mundo detectis, 
sat multi Humanisfae; studio atque amore classicae antiqui- 
tatis flagrantes, quibus iam Dante modo potius poetico prae- 
ierat, locum inter caelum et gehennam medium etiam adultis 
infideUbus paratum statuerunt. Sic v. g. Trithemius abbas, 
MaximiUano I imperatori respondens, et Glaudius de Seys- 
sel, archiepiscopus taurinensis {De divina providentia [Paris. 
1520]). — Erasmus Roterodam. Socratem, Ciceronem, Plu- 
tarchum etc. sanctos declaravit caelestes: «Parum abest, ut 



^ Cf, K. Kolh, Menschliche Freiheit und gottliches Vorher- 
wissen nach Aug. p. 85 ss. 

2 De hac re cf. etiam Fr. X. Jansen S. J., Baius et le Baianisme 
(Louvain 1927) 107 s. 
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dicam: Sancte Socrates, ora pro nie« (v. A.nt. Fischer, De 
salute infidelmm p. 4i); quare a Sorbona censuratus est. — 
Franc. Gollius {De animabus ^«^«norwm [Mediolani 1622 s]) 
reiecto loco medio de singulis f ere illustribus viris et f eminis 
antiquitatis iudicium instituit atque plurimos gehennae, paucos 
caelo addicit^ — Protestantes veteres, qui voluntatem salvi- 
ficam universalem negabant, omnes in Ghristum non credentes 
gehennae devoverunt; sed Zwingli contra Lutherum defendit 
quosdam illustres paganos revera habuisse fidem Ghristi atque 
hoc modo esse salvatos. 

692. Patres tridentini de hac quaestione sane non sentie- 
bant angustius {Eefner, Entstehungsgeschichte p. 138 not. 2). 
V,ega etDom. Soto absolutam necessitatem fidei supernaturalis 
satis servasse non videntur. — Ab hisce fere temporibus iheo- 
logi coeperunt accuratius examinare, quaenam veritates reve- 
latae de necessitate medii sint explicite credendae, et sententia 
mitior, quae solas duas veritates Hebr 11, 6 commemoratas 
exigit, post Suarez paulatim invaliiit. — Ripalda fidem late 
dictam in casu hecessitatis suflacere posse dubitanter propo- 
suit; sed Innocentius XI Laxismum hac in re reiecit (pr. 
21 — ^23 [Dz ilTlss]). Ex altera parte Rigorismus lansenista- 
rum damnatus est (cf. n. 673). — Augustinenses et multi 
Thomistae saec. XVI-XVIII voluntatem salvificam nimis 
restrinxerunt (n. 670). — La Mothe le Vayer {De la vertu 
des payens, 1642) censuit, ubi evangelium non est praedicatum, 
salutem obtineri posse fide implicita in Ghristum. — Opus 
postumum cardinalis Sfondrati, Nodus praedestinationis 
dissolutus (Romae 1696), quamvis Bossuet aliique episcopi galli 
damnationem quarundam propositionum nimiae latitudinis 
postularent, Romae damnatum non est. Scripta quorundam 
lesuitarum {Le Comte, Le Gobien), quia virtutes et salutem 
Sinensium infidelium nimis extulerunt, a Sorbona a. 1700 
censurata sunt. Liber Is. Jos. Berruyer S. J., Histoire du 
peuple de Dieu (Paris 1728 1753 1758) propter suum Latitudi- 
narismum etiam Romae saepius damnatus est. — Philoso- 
phi sic dictae Illuminationis, praesertim J.-J. Rousseau 



1 Johann von Paltz in sua Coelifodina: « Quia igitur multi 
possunt esse in purgatorio et forte sunt, qui non fuerunt de foro 
Ecclesiae militantis, dvm viverent, sed immediate eos Deus salvos 
fecit per suam gratiam, quam sacramentis Ecclesiae non alliga- 
vit, . . . quantum ad tales . . . communicatio indulgentiae non habet 
locum )j (apud W. Kohler, Dokumente zum Ahlassstreit von 1517 
[Ttibingen 1902] p. 75). 
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{Bmile) in quavis religione salutem pariter obtineri posse 
docuerunt. Etiam apologetae, sui temporis erroribus infecti, 
satis frequenter adultis infidelibus statum medium inter 
caelum et gehennam ad instar limbi parvulorum assignabant; 
sic caute et condicionate Bergier et Feller^ audacius De Malle- 
ville et De Partz de Presst/, episcopus bononiensis [Boulogne); 
item episcopi De la Luzerne^ Duvoisin, Frayssinous *. 

693. Nostris diebus Ant. Fischer, De salute infidelium 
(Essendiae 1886) et Gutberlet in Heinrich-Gutberlet, Dogm. 
Theol. VIII (Mainz 1897) p. 493 ss, iterum recurrunt ad fidem 
late dictam, cautius tamen explicatam. Quae solutio ab aliis 
theologis communiter reicitur (v. P VIII 438 ss). Neque placere 
videtur multis modif icatio huius sententiae ab Ant. Straub S.J., 
De analysi fidei (Oeniponte 1922) correspondenter ad suam no- 
vam analysim fidei proposita, ubi loco' fidei late dictae occurrit 
actus virtualis fidei stricte dictae, qui sine notitia revela- 
tionis ope gratiae supernaturalis fiat (cf. P Comp. III* n. 404). 
— Pesch vero et multi alii theologi non satis ostendere viden- 
tur, quomodOi viae extraordinariae salutis maiori quoque infi- 
delium multitudini patere possint. Potest quidem dici: Pere 
omnes infideles non diu faciunt, quod in ipsis est, atque ita 
iure a Deo deseruntur. Sed hoc responsum a modernis homi- 
nibus haud facile toleratur. — Quare Franc. Schmid aliique 
conati sunt invenire viam extraordinariam, qua plurimi gen- 
tiles salvari possint. Ipse Schmid cum aliis existimat rudi- 
menta revelationis primitivae apud omnes populos satis 
conservata esse, ut ope gratiae internae sine nova revelatione 
privata actus fidei stricte dictae et post ipsum alii actus 
ad iustificationem disponentes elici possint. Revera modemi 
ethnographi ducibus Andrew Lang, The making of religion 
(London 1898) et Wilh. Schmidt S. V. D., Der Ursprung der 
(Gottesidee I* (Miinster 1926); Die Uroffenbarung als Anfang 
der Offenbarungen Gottes {Esser-Mausbdch, Religion-Ghristen- 
tum-Kirche I** [Miinster 1923] 539 — 697) invenerunt etiam apud 
tribus infimas, ordinarie sub secreto solis pueris pubescentibus 
commisso, conservari dignum conceptum summi Dei, custodis 
ordinis moralis, qui progenitoribus sese revelaverit^. Ex alia 



1 Cap6ran p. 434 : « Au commencement du XIX me si^cle, les 
apologistes enseignerent couramment que les infideles vertueux 
vont partager outre-tombe le bonheur naturel des enfants non 
baptis^s. » 

2 V. Jos. Huby, La croyance a 1' etre supreme chez les non-- 
civilis^s (RechScRel 1917, 327—352); Jak. Gemmel, Die Stammes- 
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parte difiicultas huius solutionis ex eo crevit, quod hodiernae 
explorationes ostendunt genus humanum non esse tam recentis 
originis, quam plerique theologi hucusque opinati sunt. Alia. 
difficultas est in hoc, quod feminae a beneficio istius revelatio- 
nis primitivae excludi solent. — Alii theologi censent reve- 
lationes internas satis frequenter fieri. Si in hora exitus 
conferri dicuntur, id neque probari neque refutari potest; quare 
aliis salutis tramitibus occlusis hoc ultimum refugium semper 
remanet. Gap6ran, Essai theol. p. 101 — 104, ostendere cona- 
tur, qua ratione eiusmodi revelatio fieri possit, quin indolem 
eventus prorsus insoliti habeat. Ponamus hominem, qui sive ex 
ratione sive ex sua religione pagana sufficientem conceptum 
Dei habet, naturaliter beatitudinem desiderat, conflictationem 
inter bonum honestum et delectabile in se saepe sensit atque 
experientia doctus suam infirmitatem moralem bene novit. Si 
talis homo in aliqua vehementi tentatione validam gratiam 
sanantem, i. e. subitam claritatem et confortationem intemam, 
experitur, potest sibi recte dicere: «Hoc non a me processit, 
sed accepi revelationem swpernaturalem Dei tamquam mei 
salvatoris, auxiliatoris, remuneratoris. » Sic, dummodo intema. 
gratia elevante adiuvetur, salutares actus fidei etc. elicere 
potest. — Gerte non caret difficultate probare eiusmodi expe- 
rientiam internam, licet origo eius divina cognoscatur, esse 
locutionem -proprie dictam, quae tamen ad fidem proprie dic- 
tam praerequiritur. 

694. AUi denique iterum tentant maiorem numerum aetate 
adultorum hac in re parvulis aequiperare. Gottfried 
fNoggler] a Graun O. M. Cap,, Institut. theol. dogm. spec. 
JR, P. Alberti [Knoll] a Bulsano recognitae (Oeniponte 1896) 
tom. 3 p. 996 s : In terra glorificata « infantes, qui absque bap- 
tismo inde migrarunt, et omnes ex gentilibus probi ac iusti 
laeti ac beati vivent». — Gautius Gutberlet ex hac parte dif- 
ficultatem problematis minuere studet^. — Billot 1. c. no- 
struni problema hoc modo satis solvi existimat : Peccatum phi- 



weihe der Naturvolker, ein Ratsel der Religionsgeschichte, StdZ 88 
(1914 s) 522—633. E protestantibus inter alios Nathan Soderhloin et 
Friedr. Heiler sententia,e Lang assenserunt. 

^ L. c. p. 317 s: « Solcher LTnzurechnungsfahigen [in sittlicher 
Beziehung] wird es unter den Heiden, welche mit dem Christentum 
noch in gar keine Beriihrung gekommen sind, verhaltnismassig 
viele geben; ja man mochte wiirischen, dass ihre Zahl sehr gross 
sei; denn wenn sie auch nicht die ewige Seligkeit erlangen konnen, 
so konnen sie doch auch nicht zur HoUe verdammt werden; ihr Los. 
ist das der Kinder, welche ohne Taufe sterben. » — Idem senserat 
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losophicum ab Ecclesia reicitur (Dz 1290) . Ad peccatum mortale 
requiritur plena advertentia; qfuare peccans bene perspicere 
debet se suo actu violare praeceptum et incurrere iram unius 
veri Dei, a quo ut a suo creatore et ultimo fine absolute depen- 
deat. Quae cognitio docente Scriptura et Ecclesia omnibus qui- 
-dem hominibus f acilis est et accommodata; sed secundum S. 
Thomam, De ver. q. 11 a. 1, duplex modus acquirendi scientiam 
distinguendus est, inventio scil- et disciplina. Prior solis inge- 
niis sublimioribus patet. Gregariis hominibus natura intendit 
institutionem per parentes aUosque faciendam. Si igitur con- 
ceptus unius veri Dei legislatoris et vindicis ordinis moralis 
nuUa institutione traditur et totum syst«ma sociale stultam 
potius idololatriam ab omni moralitate penitus seiunctam edu- 
candis exhibet. plurimi sane homines per totam vitam in igno- 
rantia invincihili veri Dei versabuntur sive non habebunt con- 
«eptum Dei tam distinctum et determinatum, ut honitatem vel 
malitiam moralem uUo actu contrahere possint. Hisce « adultis 
uetate^ non ratione et conscientia 5> voluntas Dei salvifica eodem 
modo providit ac parvulis. Quare si in tali statu moriuntur, 
gaudiorum limbi participes erunt. Censet Billot inter eas natio- 
nes, quae sine contactu reHgionis revelatae fuerunt et sunt, 
licet in rebus temporalibus sint cultissimae, ingentem plebis 
multitudinem in tali condicione versari; non obstare huic solu- 
tioni, sed potius eam innuere Sap 13 et Rom 1; a Traditione 
autem hucusque nostram quaestionem non satis esse discus- 
sam. — Hanc theoriam theologi passim reiciunt; cf. P H ® n. 24; 
R.-M. Martin O. P. (RevScPhTh 11 [1922] 701—704); m. 
Bugon O. P. (RevThom 27 [1922] 278—282; M. Larrive O. P. 
(RevThom 28 [1923] 43—73)''. — Claeys-Bouuaert 1. c. ex 
parte approbat Billot, monet tamen, ne exceptiones statuantur 
ut regula; tenet ideam absolutae obligationis et moralitatis 
"haberi posse sine explicita idea Dei, sed implicitum Dei con- 
<;eptum, qui in istis ideis lateat, normaliter brevi tempore in 
-explicitum evolutum iri. 

695. Solutio problematis adeo est difficilis, quod quattuor 
■veritates certae intactae servandae et inter se conciliandae sunt 
(v. Hurter 1. c.) : 1. Deus serio vult omnium salutem super- 
naturalem. — 2. Nulla salus supernaturalis sine fide super- 



Balmes : « Und wirklich hat Balmes sich dafiir ausgesprochen, dass 
unter den )>Wilden« viele das Los der ungetauften Kinder teilen 
werden, jedenlalls beeinflusst durch die in Spanien tendenzios 
verbreiteten Schilderungen tiber angebliche stumpfsinnige Vertiert- 
heit der Indios » (Pies, Heilsfrage %). 
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naturali stricte dicta. — 3. Salutem in sola hac vita 
operari necesse est. — ■ 4. Nullus datur locus medius pro 
adtiltis sive usum rationis adeptis. 

1. Prima harum veritatum post Augustinum a theologis 
sat multis neglecta est; sed hodie omnes eam servare volunt. 
Ut servetur eo modo, qui honitate divina dignus sit, moderni 
theologi ostendere satagunt viis extraordinariis, i. e. extra visi- 
bilem Ecclesiam, non solum theoreticam quandam possibilita- 
tem salutis haberi, sed eam, quae sine nimia difficultate in 
actum reduci possit. — 2. Fidem stricte dictam et consequenter 
etiam revelationem stricte dictam esse de necessitate medii ab- 
soluta omnino tenendum. est. Sed condiciones ad hanc fidem 
necessariae non dehent exaggerari, neque quoad numerum veri- 
tatum explicite credendarum neque quoad certitudinem, qua 
motiva credibilitatis cognoscantur. Si cum Thomistis explicita 
in Trinitatem et Incarnationem fides asseritur esse de neces- 
sitate medii absoluta, vel si cum nonnullis theologis postula- 
tur, ut motiva credibilitatis absolute valida cum certitudine 
cognoscantur, res est desperata. — 3. lam diu omnes catholici 
prorsus consentiunt morte finiri statum viae omnium viatorum. 
— 4. Certum est omnes, qui in statu viae actus perfecte hu- 
manos exercent, aut ad beatitudinem supernaturalem aut ad 
poenas gehennae pen^enturos esse. Potest tamen cum Guther- 
let admitti inter gentes valde degeneratas inveniri non paucos 
adultos, quorum ratio adeo non sit evoluta, ut peccati mortalis 
capaces non sint atque ideo parvulis comparandi, 

NonnuIIi igitur infideles in quaestionem non veniunt, quia 
iis sicut parvulis aeterni cruciatus non imminent. Reliqui per 
fidem Dei remuneratoris aliosque actus salutares iustificari 
possunt, sive hanc fidem hauriunt ex revelatione primitiva sive 
ex revelatione privata modo non adeo miraculoso facta, sive ex 
divina illuminatione in hora nfiortis^ sive alia via extraordinaria 
nobis velata, sed Deo nota. Non opus est, ut perspiciamus, quo- 
Tnodo singidi salvari possint. Satis est, ut sciamus Deum om- 
nium salutem serio velle et viam salutis ordinariam omni- 
busque divinitus praescriptam non eo sensu a fontibus revela- 
tionis doceri unicam («extra Ecclesiam nulla salus»), ut Deo 
tienegetur potestas eos, qui inculpabiliter hanc viam ignorant, 
aliis modis salvandi. — Ecclesia hac in re reicit tam Rigo- 
rismum (cf. etiam Dz 1647 1677) quam Laxismum (cf. etiam 
Syllabum Pii IX pr. 15—18 [Dz 1715—1718]). Ceterum «quid 
cum singulis agatur, Deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus 
agitur, sciunt» (August., De vera relig. 25, 46 [ML 34, 142]). 
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696. Scholium 2. De inaequali gratiarum distributione. 

P 305. — Palm. th. 62. -r- Ber. 446-^8 (cf. supra n. 483). 

Ad distributionem gratiarum quod attinet, in multis Deus 
ipse libere se ligavit, promittendo: Facienti, quod in se est, 
se non denegaturum gratiam; omnibus se daturum gratias 
remote saltem suflBcientes; debitis sub condicionibus infallibi- 
liter preces se exauditurum; propter dispositiones, merita, opus 
operatum se daturum gratiam eiusque augmentum. His omni- 
bus, de quibus suis locis egimus vel agemus (maxime th. 8 il 
26), minime tollitur gratiae gratuitas; nam Deus liher-. 
rime totum ordinem supematuralem instituit perditumque 
reparavit. — Sed etiam consequenter ad statutas gratiae distri- 
buendae leges, quas fidelissime servat, ipsi Deo permagna 
libertas in distributione gratiarum remanet. Quare inae- 
qualitas gratiae non a sola diversa dispositione et cooperatione 
hominum, sed multo magis ex divino beneplacito provenit. 
Inaequali distributione gratiarum Deus non fit acceptor perso- 
narum,; non enim agitur de materia iustitiae, sed de puris 'bene- 
ficiis, de quibus valet Mt 20, 10 : « An oculus tuus nequam est, 
quia ego bonus sum?» (cf. Thom., S. th. 2, 2 q. 63 a. 1 ad 3). 

Supremam suam in gratiis distribuendis libertatem Deus 
demonstrat quoad adultos et parvulos (cf. n, 661 s), Vetus et 
Novum Testamentum (n. 663), fideles et infideles (th. 25 et 
schol. 1), gregarios christianos et electos sanctos (n. 486 b), 
specialiter indignos aliquando subito convertendo (n. 213 233 
641), maxime autem libere discernendo inter gratias efflcaces 
et pure sufficientes (th. 21 et n. 642 s). — Itaque quamquam 
Deus, ut in ordine naturae, sic etiam in ordine gratiae omnia 
«in mensura et numero et pondere» sapienter disposuit (Sap 
11, 21), tamen «Spiritus ubi vult spirat» (lo 3, 8), «dividens 
singuHs, prout vult» (1 Cor 12, 11), non solum gratias gratis 
datas, sed etiam gratum facientes, gratias tam extemas quam 
internas. — Inaequalitatem gratiamm et libertatem Dei eas 
distribuentis Scriptura et Patres saepe docent; v. g. Mt 25, 
14 ss: parabola talentorum; Lc 19, 12 ss: parabola mnamm; 
Mt 20, 1 s: operarii in vinea; Mt 11, 20 ss et Lc 10, 13 ss: Coro- 
zain et Bethsaida, Tyms et Sidon; Rom 9 — 11: Israelitae et 
gentes; 1 Gor 12; Rom 12, 3 ss; Eph 4, 7 : charismata. — R ser. 
343 textus Augustini, Prosperi, Fulgentii. — Doctrinam Tri- 
dentini v. n. 483. 



SECTIO SEPTIMA 

DE MERITO 

PRAENOTANDA 

697. Fructus gratiae sunt actus salutares, ad quos operandos 
gratia non solum moraliter movet, sed etiam vires physicas con- 
fert (n. 186 — 189) . Hoc sensu actus salutares qua supernaturales 
sunt fructus phy.sici gratiae sanctificantis, virtutum infusa- 
Tum, auxiliorum actualium (cf. th. 10 et 19). De hac re nihil 
addendum est. Sed praedictis actibus praecise ex eo, quod 
gratia animam et actus eius supernaturaliter elevat, competit 
etiam aliqua causalitas moralis in ordine supernaturali; valent 
enim in hoc ordine impetrare, satisfacere et mereri. Quare im- 
jpetratio, satisfactio, meritum supernaturale sunt fructus gratiae 
morales. De oratione dona supernaturalia impetrante agitur 
in tractatu de virtute religionis (cf. P IX pr. 19), de satisfac- 
tione in tractatu de poenitentia (P VII pr. 16 ss); cf. etiam doc- 
trinam de satisfactione et meritis Ghristi (P IV pr. 33 — 36). 
Nunc nihil deest, nisi ut de merito agamus. — Ipsum dogma 
exsistentiae veri meriti in ordine salutis semper fuit in explicita 
-professione Ecclesiae et inde a saeculo XVI contra Protestantes 
•defendendum erat. Multae quaestiones adnexae de natura 
huius meriti atque de eiusdem obiectis et condicionibus a theo- 
logis discutiuntur. — Historia doctrinae de merito fuse exhi- 
33etur a /. Rivihre, MSrite (DdTh 10, 574^785). 

Thesis 26. Homo iustus bonis operibus vere meretur 
apud Deum augmentum gratiae sanctificantis, vitam aeter= 
nam et gloriae caelestis augmentum. 

'698. P pr. 33 34 37; Comp. pr. 39. — Mazz. n. 1116—1142. — Lah. 
356 s 365—372. — Schiff. 344-363. — Ber. 972—983 1015-1027. — 
J. Ttivi^re 1. c. — =• H. QuilUet, De congruo, De condigno (DdTh 3, 
1138—1152). 

St qu. 1. Nexus. Fructus gratiae (v. praenotanda) . 
Ipsa thesis enuntiat dogma de exsistentia et quaedam commu- 
niter admissa quoad naturam, condiciones et obiecta meriti; 
Teliquae quaestiones ad scholia transmittuntur. 
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699. 2. Sensus. De conceptu meriti eiusque ab impetratione 
et dispositione differentia v. th. 7 et 8 (maxime n. 196 b c 211). 
— Distinguitur: a) Meritum concrete et abstracte sumptum 
(opus meritorium et ratio meritorii in hoc opere). — b) Meri- 
tum bonum et malum (demeritum). — c) M. apud Deum 
(theologicum) et apud hom/ines (humanum). — d) M. physi- 
cum {der Verdienst), minus proprie dictum, in quo ad solam 
physicam operis utilitatem mercede materiali recompensandam 
attenditur, et m. morale {das Verdienst) , stricte dictum, quando 
respiciuntur rationes morales obsequii praestiti, honoris exhi- 
biti etc. — e) M. naturale et supernaiurale. — f) M. excellen- 
tiae in Christo, quod fundatur in uiiione hypostatica, et m.. 
commune personae creatae gratia adiutae. — g) M. de condigno 
et de congruo. — h) M. in actu primo sive aptitudinale et in 
actu secundo sive actuale. — i) M. antecedens sive in re, quod 
est tempore sive natura prius praemio et movet ad praemian- 
dum, quia iam exsistit, et m. consequens sive in spe, m. impro- 
prie dictum, quod praevisum in antecessum movet, ut prae- 
mium conferatur. 

Impetratio movet ad modtmi suppUcis petitionis, satis- 
f actio ad modum compensationis pro offensa alteri illata, meri- 
tum ad modum obsequii alteri praestiti. Impetratio respicit donum 
sive favorem liberalis benefactoris, satisfactio placationem perso- 
nae offensae, meritum retributionem ad modum praemii. Quoniam 
meritum rationem obsequii importat, potius inferior penes supe- 
riorem meretur quam vice versa. Deus non meretur apud homines 
nisi sensu improprio, scil. meretur gratitudinem eiusque significa- 
tionem. — Correlatum meriti est merces sive praemium. In 
lingua germanica ipsa merces saepe metonymice vocatur Ver- 
dienst (praesertim der Verdienst fere idem est ac der Lohn: «Der 
Verdienst wurde ihm ausgezahlt »). 

700. Maxime nunc distinguere oportet meritum de condigno 
et de congruo ^. Vi vocis meritum de condigno dicit aequalita- 
tem valoris cum praemio. Opus igitur de condigno meritorium 
tanti est valoris, ut connaturaliter hoc praemium exigat et 
accedente promissione eius, in cuius obsequium praestatur, 
aliquo modo ex iustitia sibi istud yindicet. Ad rigorem 
quidem iustitiae commutativae requiritur aequalitas arith- 
metica sive quantitatis, quae solam absolutam quantitatem 
valoris in opere praestito et in praemio retribuendo respicit; 



^ De historia horum terminorum v. 'Rivsitre 1. c. 685—688 et 
Bulletin de Litterature EccUsiastique (1927) 75—89. — S. Bonaven- 
tura inter meritiun congrui et condigni ponit meritum digni, qua 
iustus alteri gratiam promeretiu- (Jn / d. 41 a. 1 q. 1; Riviire 688), 
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quare suum habet locum in merito physico operarii, quod 
quadamtenus comparari potest cum valore rei vendendae, pra 
qua pretium aequalis valoris solvendum est. Sed potest etiam 
haberi vera quaedam condignitas in aequalitate geome- 
trica sive proportionis, quae praeter rerum etiam persona- 
rum habet rationem. Haec adest, quando respectu personae 
praemiantis dare tale praemium non censetur maius sive diffi- 
cilius quid, quam respectu personae merentis praestare tale 
obseqtiium. Sic a rege potentissimo iure exspectatur maior 
obsequii retributio' quam a viro inferioris condicionis. Aequa- 
litas geometrica ad condignitatem meriti moralis sufficit. — In 
merito de congruo omnis aequalitas operis et praemii deest, 
Hinc nulla intercedit iustitia, sed sola decentia et bene- 
vola aequitas, atque, si promissio retributionis accedit, pura 
fidelitas. — Miles, qui strenue pugnavit, de condigno me- 
ruit pactum stipendium, de congruo aliquam honoris distinc- 
tionem. ^ — Apud Deum meritum de congruo est infallibile, 
si ipse praemium promisit; v. g. peccatori actum caritatis per- 
fectae elicienti Deus promisit iustificationem. Deficiente pro- 
missione divina meritum de congruo est fallibile. Ratio 
meriti in solo merito' de condigno plene verificatur, in merito 
de congruo nonnisi analogice invenitur. 

Gum meritum de condigno aliquam rationem iustitiae 
importet, exsistentia huius meriti supponit inter Deum et crea- 
turas posse intercedere eiusmodi rationem iustitiae, et qui- 
dem non solum iustitiae sive rectitudinis universalis, sed 
etiam istius particularis virtutis, quae suum cuique dat et 
in legalern, disiributivam, commutativam dividitur, gratitu- 
dinem vero, fidelitatem etc. partes habet adnexas. Hinc oritur 
quaestio, ex quanam iustitia Deus praemia pro meritis de con- 
digno largiatur. Censemus id fieri non ex sola gratitudine et 
fidelitate, ut Vazquez tenet {In ^, 2 disp. 213 c. 5 n. 24 — ^29), 
sed ex vera iustitia, quae praeter rationes iustitiae legalis 
et distributivae (cf. Thom.y In 2 d. 27 q. i a. 3) probabilius 
etiam aliquid de iustitia commutativa contineat, licet 
ad istius rigorem minime accedat. 

701. His praemissis sensus theseos facile patet: Homo, in 
statu viae, quod est tempus merendi; — iustus, insuper in 
statu gratiae, ornatus gratia sanctificante et virtutibus infusis; 
— bonis operibus, moraliter bonis, non malis vel indiffe- 
rentibus; ad moralitatem requiritur, ut sint actus vere humani^ 



A 
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i. e. liberi; interim sufficit, si quibusdam bonis operibus mere- 
iur; nam utrum omnia bona iustorum opera ita. ex gratia pro- 
■cedant, iit meritoria sint, in scholio 2 discutiendum erit; — 
vere meretur, quae sunt verba concilii Tridentini; ostende- 
mus autem in ipsa thesi verum hoc meritum nihil aliud esse 
nisi meritum de condigno; — apud Deum, quia bona opera 
sunt obsequium Deo praestitum, cuius retributionem Deus pro- 
misit; — augmentum gratiae sanctificantis; prima 
>enim gratiae sanctificantis collatio obiectum meriti de condigno 
€sse nequit, quoniam gratis iustificamur, et nostra dispositio 
primam lustificationem ad summum de congruo mereri potest; 
•sed postquam iustitia gratis accepta est, augmentum gratiae 
sanctificantis (et virtutum infusarum, cf. n. 484 — 486) evadit 
obiectum meriti stricte dicti; — vitam aeternam, quae qui- 
dem homini iusto iam titulo hereditatis debetur, sed propter 
l>ona opera insuper titulo meriti conferenda est (cf. n. 704 
et 714); — et gloriae caelestis, etiam essentialis, aug- 
mentum. 

702. 3. Adversarii imprimis sunt Profestantes. Si natura 
peccato originali penitus corrupta est et fide iustificante non 
interne sanatur (v. n. 324 348), sequitur, ut opera iustificati, 
licet propter merita Ghristi fide fiduciali apprehensa a Deo non 
imputentur in peccata, revera influxu permanentis peccati ori- 
.ginalis sive concupiscentiae inficiantur et sint peccata, saltem 
venialia. Quare Luther, pr. a Leone X damn. 31: « In omni 
opere borio iustus peccat»; 32: « Opus bonum optime factum 
est veniale peccatum » (Dz 771 s) ^. — Sicut alias rigidiores 



1 (cAll unsere Werke sind nichts anders dann eitel Lause in 
einem alten unreinen Pelze, da weder Haut noch Haar mehr gut 
ist » (Op. Erlangen 20, 159). — « Von Anfang der Welt ist immer 
mit eingelaufen die Hauptketzerei, die man heisst der Pelagianer, 
vom freien Willen und Verdienst der Werke, welche sich hat alle- 
zeit neben eingeflochten und angeklebt, wle der Kot am Rade » 
(ibid. 19, 184). — Haec haeretica doctrina originem smnpsit ex 
Xntheri adversus pharisaicam iustitiam operum (u Selbstgerechtig- 
keitii, uWerkheiligkeitn) oppositione (cf. Grisar I p. 50 ss; Denifle 
I^ p. 430 ss). — Non satis suo systemati constans Luther nihilomi- 
nus saepe ad bona opera hortatur et pulchre de iis disserit. «Wo 
der Glaube ist, da soUen auch der Liebe Werk folgen. Das sind 
•die guten rechtschaffenen Werk » (Erl. 49, 193), « Sicut sol neces- 
sario lucet, si est sol, ... sic iustus, creatura nova, facit opera 
necessitate immutabili » (ibid. 58, 350 s). (t Fides est semper efacax 
vel non est fidcs, . . . quae est sol istorum radiorum inevitabiliter » 
(ibid. 352). — Anno 1520 scripsit libellum Von den guten Werken 
(Erl. 16, 121—220). — Plura v. apud Karl Thieme, Die sittliche 
Triebkraft des Glaubens, eine Untersuchung zu Luthers Theologie 
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Lutheri sententias hanc quoque emollivit Melanchthon^. — 
Calvinus quoque catholicam de meritis doctrinam impugnat^. 

— Saepe Protestantes admittunt mercedem, negant meritum^ . 

— Hodierni adhuc in catholicum terminum meriti invehere 
solent, sed quoad rem non adeo longe distant a catholica doc- 
trina*. — Condignitatem meriti certe omnes Protestantes 



(Leipzig 1895), praesertim p. 68 ss. Ibidem p. 195—213 ostenditur, 
quomodo Luther practice omnino adhibuerit motiva timoris poe- 
narum et spei praemiorum, ut homines ad bona opera excitet, 
licet theoretice tam saepe catholicis timorem gehennae et cupidi- 
tatem mercedis probro dederit. — Considerat itaque bona opera 
ut signum et necessarium fructum fidei, sed valorem vere me- 
ritorium iis denegat. 

^ Apolog. Confess. August. a. 3 n, 68: «Sunt enim facienda 
opera propter mandatum Dei, item ad exercendam fidem, item 
propter confessionem et gratiarum actionem; . . . quae quamquam 
flunt in carne nondum prorsus renovata, qtiae retardat motus Spi- 
ritus Sancti et adspergit aliquid de sua immunditie, tamen prop- 
ter fidem sunt opera sancta, divina. » — n. 73: «Docemus 
bona opera meritoria esse, non remissionis peccatorum, gratiae 
aut iustificationis (haec enim tantum fide consequimur), sed allo- 
rum praemiorum corporalium et spix'itualium in hac vita et post 
hanc vitam. » — n. 74 : « Erunt igitur dissimilia praemia propter 
dissimiles labores » (Muller, Symb. B. p. 120). 

2 Instit. 1. 3 cap. 15 : « Quae de operum meritis iactantur, tam 
Dei laudem in conferenda iustitia quam salutis certitudinem ever- 
tere. » — n. 2: « Primmn de meriti nomine id mihi praefari 
necesse est: quicumque primus illud operibus humanis ad Dei 
iudicium comparatis aptavit, eum fidei sinceritati pessime consu- 
luisse. )) — n. 3 : « Quid promereantur omnia opera nostra, Scrip- 
tura ostendit, cum Dei conspectum ferre posse negat, quia im- 
munditiae sint plena... Dominus tamen, quae in nos contulit 
bona opera,, et nostra appellat et non tantum accepta sibi esse 
testatur, sed remunerationem etiam habitura... Bonorum... 
opermn laudem non (ut sophistae faciunt) inter Deum et hominem 
partimur, sed totam integram ac illibatam Domino servamus. Tan- 
tum hoc homini assignamus, quod ea ipsa, quae bona erant, sua 
impuritate poUuit et contaminat. Nihil enim ab homine exit, quan- 
tumvis perfecto, quod non sit aliqua macula inquinatum » (CR 30, 
570 ss 579 ss). 

3 Confessio helvetica posterior (zwingliana) a. 1^62, 
cap. 16 in fine : « Deus retribuit operibus nostris mercedem. » 
«Merita hominum ntdla sunt » (Muller, Bekenntn. 194rs). — «Von 
dem e-svigen Leben als Lohn kann nur deshalb die Rede sein, weil 
Gott in seiner Gnade das ewige Leben vorher verheissen hat; »Lohn« 
bedeutet hier nicht die Auszahlung von etwas Verdientem, sondern 
die Entrichtimg von etwas Versprochenem » (W. Walther, Lehr- 
buch der Symbolik p. 423). 

* Cf. Krogh-Tonning (n. 315) et Aug. Dieckmann, Die 
chr. Lehre von der Gnade II 7. « Gnade und Lohn; Gnade und 
Segen; Gnade und Verdienst » (p. 91 ss). «Der absolute Verzicht 
auf Ehre und Verdienst in jedem Sinne entspricht durchaus 
nicht dem wahrhaft christlichen Gefiihl » (p. 94). — De doctrina 
Protestantium, maxime veterum, multa affert Rividre (1. c. 710 ad 

JLangb, l/e Gratia. ... ^n 
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reiciunt. Eandem noluerunt admittere Alanusab Insulis {De 
art. cath. fidei 2, 5 [ML 210, 608]), Guilelmus Alvernus 
{Opera fol. 231) et quidam alii ex primis Scholasticis, e poste- 
rioribus Durandus, qui negat « meritum de condigno^ strict© 
et proprie sumptum, videlicet pro actione voluntaria, propter 
quam debetur merces ex iustitia sic, quod si non reddatur, ille, 
ad quem pertinet reddere, iniuste faciat» {In 2 d, 27 q. 2; cf. 
Riviere 690 692). 

4. Qualificafio. Thesis, ut iacet, est de fide definita. 
— Hoc verum meritum esse de condigno est theologice cer- 
tum. — Ulteriores explicationes sunt liberae. 

703. Prob. I. £cclesia in Tridentino s. 6 cap. 16 et can. 32 

(Dz 809 s 842) solleniniter definivit thesim. — Cap. 16: Do- 
cente Scriptura bene operantibus usque in finem' et in Deo 
sperantibus vita aeterna est et gratia misericorditer promissa 
et merces ex Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis 
fideliter reddeiida. Haec est corona iustitiae, de,qua Apostolus 
2 Tim 4, 7s. Virtus, quam Ghristus tamquam caput in membra et 
vitis in palmites in ipsos iustificatos iugiter influit, bona eorum 
opera semper antecedit et comitatur et subsequitur. Sine qua 
virtute opera nullo pacto Deo grata et meritoria esse possent. 
Sed ea accedente «nihil ipsis iustificatis amplius deesse cre- 
dendum est, quominus plene illis quidem operibus, quae in 
Deo sunt facta, divinae legi pro huius vitae statu satisfecisse 
et vitam aeternam, suo etiam tempore (si tamen in gratia deces- 
serint) consequendam vere promeruisse censeantur». Nihilo- 
minus nostra merita simul sunt ipsius Domini dona. — In 
can. 32 obiectum veri meriti accuratius indicatur: « S. q. d. 
hominis iustificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint 
etiam bona ipsius iustificati merita, aut ipsum iustificatum 
bonis operibus, quae ab eo per Dei gratiam et lesu Ghristi 
meritum (cuius vivum membrum est) fiunt, non vere mereri 
augmentum gratiae, vitam aeternam et ipsius vitae aeternae (si 
tamen in gratia decesserit) consecutionem, atque etiam gloriae 
augmentum: A. S. » 

704, ExpUcatio. 1. Concilium vitavit terminum scholasticum 
Kde condigno^y dixitque «vere mererir*. Tamen ex ipsa con- 
cilii doctrina deducitur intellegendum esse meritum de con= 
digno : a) « Fera «importat aliquod meritum proprie et stricte 
dictum; atqui meritum de congruo non est eiusmodi. — 
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b) Tridentinum cap. 8 (Dz801) negat quidquam eorum, quae 
iustificationem praecedunt, ipsam iustificationis gratiam prome- 
reri, Sane non vult damnare communiorem sententiam, quae 
actibus dispositivis rationem meriti de congruo attribuit (cf. 
n. 716). Hinc promereri simpliciter dictum in terminologia 
concilii est meritum de condigno (vel saltem aliquid plus quam 
vel infallihile meritum de congruo, quod secundum plurimos 
theologos actui peccatorem proxime disponenti convenit). A 
fortiori igitur termini vere promeruisse et vere mereri, qui in 
cap. 16 et can. 32 ponuntur, ex mente concilii significant meri- 
tum de condigno. — Canon inter obiecta huius veri meriti 
enuntiat augmentum gratiae, sed nequaqiiam primam gratiam 
sanctif icantem. — c) Termini a concilio adhibit sensu obvio 
retributioneni ex iustitia sonant. Gap. 16: «a iusto iudice sibi 
reddendam » ; can. 26 (Dz 836) : lusti exspectent et sperent 
aeternam retributionem a Deo. — d) Gomphires praelati et 
theoloigi asseruerunt meritum de condigno aliis non recla- 
mantibus^. — 2. Obiecta meriti, quae in thesi asserimus, ex- 
presse in canone enuntiantur: a) Pro hac vita habetur «aug- 
mentum gratiae», quod debet intellegi et ab omnibus theo- 
logis intellegitur de gratia sanctificante; nam certissime noluit 
concilium definire gratias actuales esse obiectum meriti de 
condigno (cf. schol. 1 n. 714, 3). — Alia obiecta conferuntur 
post mortem. Imprimis effertur b) «vita aeterna». Etiam 
Melanchthon concessit bona opera esse meritoria quorundam' 
praemiorum in hac vita et post hancvitam (supra n. 702 n.); 
quare cardinaHs Contarini putabat Protestantes tamquam obiec- 
tum meriti admissuros esse augmentum felicitatis caelestis, 
sed non ipsammet vitam aeternam. Sic in «Formula ratisbo- 
nensi» (cf. n. 359 ss), ut ipse Gontarini scribit ad cardinalem 
Famese, « caute etiam devitatum est, ne diceretur opera nostra 
esse meritoria vitae aetemae», idque «ne videamur ingrate 
dicere, quod vita aeterna nobis non fuerit prius debita ratione 
doni, sed tantum debeatur nostris bonis operibus » (cf . Riviere 
734 s). — Tridentinum autem S. Scripturae innixum decla- 



1 Ehses V 280, 42 ss : « Et maior pars theologorum dixit, quod 
opera disponentia ad iustificationem sunt meritoria iustificationis 
de congruo, opera A'ero post iustificationem sunt meritoria vitae 
aeternae de condigno. » — 381, 29 s ex c( Summa responsionis Pa- 
trum»: « Quae [bona opera], cum in gratia Dei sint facta, non 
solum conservant et augent iustitiam, sed merentur de condigno 
vitam aeternam. » — Concilium, licet terminum scholasticum vita- 
verit, quoad rem docere meritum de condigno elucet ex tota historia 
decreti, quam Riviere (1. c. 735—761) diligenter ex actis eruit. 
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rat c. 16: Ipsa vita aeterna est et gratia et merces; iustificati 
operibus in Deo factis ipsam vitajn aeternam vere promerentur. 
— - c) Additur in can. 32: «vitae aeternae consecutio3>. In 
prioribus decreti formis obiectum meriti indicabatur simpli- 
citer « vita. aeterna». Tandem d. 14 Dec. 1546 proponebatur 
distinctio variorum obiectorum. Ut indoles interim hypothetica 
iuris, quod merita conferunt, clare appareret, in capite ad 
« aeternam vitam » addebantur verba : « suo tempore, nisi a 
gratia ceciderint, consequendam jj , quae paululum miitata re- 
cepta sunt; canon autem dicto die propositus est ad verbum eo 
tenore, quo d. 13 lan. 1547 definitus est. Gensuerunt quidem 
nonnulli distinctionem inter « vitam aeternam « et « vitae aeter- 
nae consecutionem » esse superfluam; tamen parti maiori pla- 
cuit. — Potest dici: Haec duo non sunt praemia omnino 
distincta, sed se habent ut merces et eius solutio. Vita enim 
aeterna non ita cadit sub merito, ut ilico debeat conferri, neque 
ut omnis, qui eam aliquando meruerit, infallibiliter eam con- 
sequatur. lustus meretur vitam aeternam suo tempore confe- 
rendam, idque non absolute, sed sub condicione : « si tamen 
in gratia decesserit » . — d) Tandem «gloriae augmentum» 
assignatur obiectum meriti. Nam secundum fidem catholicam 
diversi sunt gradus gioriae etiam essentialis, i. e. visionis Dei, 
pro meritorum diversitate (concilium Florentinum, Decretum 
pro Graecis [Dz 693]). Quoniam Tridentinum absolute et sim- 
pliciter enuntiat augmentum gloriae, impfimis cogitandum 
est de gloria essentiali augenda, non de gaudiis accidentalibus 
addendis. — Alia de merito et cognato conceptu satisfactionis 
inveniuntur Trid. s. 6 cap. 10 (Dz 803); can. 24 26 30 (Dz 834 ss) ; 
s. 14 cap. 8 (Dz 904 fin.). 

705. Alibi eadem doctrina supponitur vel innuitur. Indi- 
culus cap. 12 (Dz 141) docet nostra merita esse Dei dona, quae 
verba Tridentinum cap. 16 repetit. — Arausicanum can. 18 
(Dz 191) : « Debetur merces bonis operibus, si fiant. » — 
Lateranense IV, cap. ^<. Firmiter ■>■> (Dz 430 fin.) : Etiam coniu- 
gati recte credentes et bene operantes « ad aeternam merentur 
beatitudinem pervenire». — Ekardi errores 17 — 19 (Dz517ad 
519) : Etiam actus externi sunt proprie boni, afferunt fructus, 
a DeO' amantur. — - Florentinum, Decr. pro lacobitis {Dz 
714) : Solum in vera Ecclesia manentibus ieiunia, eleemosynae 
ac cetera pietatis oflBcia et exercitia militiae christianae praemia 
aeterna parturiunt. — Baii erronea de merito doctrina (v. 
n. 73 76) ita reicitur, ut exsistentia meriti supponatur : pr. 1 — 18 
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(Dz 1001 — 1018) ; ibid.' pr. 12 13 15 17 docetur necessitas gratiae 
sanctificantis ad meritum supernaturale ^. — Cf. lansenii 
pr. 3 (Dz 1094) et De Molinos pr. 40 (Dz 1260), 

706. II. Scriptura. Verba meritum, mereri {d§la, d§tov6d-ai) 
raro in Scriptura inveniuntur neque significant nostrum prae- 
cise conceptum. Plerumque habent sensum demerendi, merendi 
scil. iram, poenam etc. (v. Zorell). Ipsa res sub aliis terminis 
clarissime docetur. 

a) Merces (jAiod-os). Mt 5, 12: «Beati estis, cum . . . per- 
secuti vos fuerint . . . propter me; gaudete et exsultate, quoniam 
merces vestra copiosa est in caelis. » — Mt 20, 1 ss : Gonducun- 
tur operarii in vineam. V. 4 : « quod iustum fuerit, dabo vobis ». 

— 8 : « redde illis mercedem « ^. — 1 Gor 3, 8 : « Unusquisque 
autem propriam mercedem accipiet secundum suum laborem. » 

— Sap 5, 16 : « lusti autem in perpetuum vivent, et apud Domi- 
num est merces eorum. » — Gf . Apc 22, 12 (v. infra sub g) ; 
Prov 11, 18; Eccli 18, 22; Is 40, 10. 

b) Bravium {^Qa^slov) et corona (av^cpavos). Phil3, 14: 
«Ad destinatum prosequor, ad hravium supemae vocationis 
Dei in Ghristo lesu. » — 1 Gor 9, 24 s : « Qui in stadio currunt, 
omnes quidem currunt, sed unus accipit hrainum. Sic currite, 
ut comprehendatis; . . . illi quidem, ut corruptibilem coronam 
accipiant, nos autem incorruptam. •>■> — 2 Tim 2, 3 5 : « Labora 
sicut bonus miles Ghristi lesu . . . Nam et qui certat in agone, 
non coronatur, nisi legitime certaverit. » — 4, 7 s : « Bonum 
certamen certavi, cursum consummavi, fidem [probabilius : 
munus meae fidelitati commissum; v. Zor.] servavi. In reli- 
quo reposita est mihi corona iustitiae, quam reddet mihi 
Dominus in illa die iusius iudex; non solum autem mihi, sed 



1 Prop. 14 non damnatur, ut eondignltas meriti negetur; 
ad summum rigor iustitiae reicitur. Temerarius est, qui apodictice 
negat Deum supra meritum praemiare. Imprimis vero haec pro- 
positio damnatur, prout cum aliis nectitur et ex tota Baii de causa 
meriti doctrina pullulat; v. Le Bachelet in DdTh 11 80. 

2 Secundmn Knabenbauer hac parabola docemur dignita- 
tem et meritum operum non reputari et aestimari ex sola diutur- 
nitate laboris, sed maxime ex eo, quod a sola liberalitate Dei dona- 
tur, scil. ex gratia maiore vel minore, qua labores- nobilitantur. 
Eodem modo exponitur parabola a L. Fonck, Bie Parabeln des 
Herrn (4. Aufl. , Innsbruck 1927) .355 ss et multis aliis. Aliam expli- 
cationem praebet K. Weiss, Die Frohbotschaft Jesu iiber Lohn 
und Vollkommenheit (Ntl. Abb. XII 4—5; Mtlnster 1. W. 1927), quae 
explicatio iure impugnatur ab U. Holzmeister (ZkTh 52 [19281 
407-412). • 
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et iis, qui diligunt adventum eius. »'0 tfjs dinatoo^^vrjg CTs^avos 
secundum Knabenbauer est corona, qua coronatur iustitia {uni- 
versalis, i. e. status Deo placens, cumulus omnium virtutum), 
non significat coronum ex iustitia debitam. Tamen hoc textu 
corona asseritur ex iustitia debita per verba: djtodcbOGi . . .. 
6 dluaios liQiTris. — lac 1, 12: «Beatus vir, qui suffert tenta- 
tionem; quoniam cum probatus fuerit, accipiet coronam vitae, 
quam repromisit Deus diligentibus se. » — Apc 2, 10: «Esto 
fidelis usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae»; cf. 3, 11. 

c) Retributio(d^rajrd<5ocyt^),remuneratio (^f(5i9a:/ro(5o(j/a). 
Col 3, 23 s: «Quodcumque facitis, ex animo operamini sicut 
Domino et non iiominibus, scientes, quod a Domino accipietis 
retributionem hereditatis. » Kh]Qovoiila sensu suo generaliore 
(v. n. 426) non obest rationi meriti, et dvrajtodocis, i. e. plena 
compensatio pro (dvTi) eo, quod ipsi praestiteruht, meritum 
supponit. Apostolus in hoc contextu exhortatur servos christia- 
nos, qui adoptionem filiorum divinitus acceperunt et qua tales 
bona f iliis propria mereri possunt. — Hebr 10, 35 : Conf identia 
(TtaQQriola) magnam habet remunerationem {fiiGd-ajtodooiav). — 
11, 6: « Gredere enim oportet accedentem ad Deum, quia est 
et inquirentibus se remunerator sit » (rectius « f it » : fjLiadano- 
66xr\c, yLvBiaC). — 11, 26: «Aspiciebat enim [Moyses] in remu- 
nerationem » (ficod-aTtodoaiav). — 2 Gor 6, 13 : « Eandem autem 
habentes remunerationem (dvrijuiodlav), tamquam filiis dico: 
dilatamini et vos. » 

d) Digni (ditoi) sunt iusti vita aeterna propter sua opera. 
Sap 3, 5 : « Deus tentavit eos et invenit illos dignos se. » — 
2Thess 1,5: Tribulationes sustinetis, «ut digni habeamini (in) 
regno Dei, pro quo et patimini» [eic, ro Hara§icod-fjvai 'Ofiag 
rf]s ^aOiAsias roV dsoi)). — Gf. Lc 20, 35; Apc 3, 4. — 'A^la et 
d^iovad-aL sunt ea verba, quibus Graeci exprimunt conceptum 
meriti et merendi. 

e) lus apud Deum bonis operibus acquisitum praeter 
2 T;im 4, 8 (v. sub b) etiam indicatur Hebr 6, 10 : « Non enim 
iniustus (ddvKos) Deus, ut obliviscatur operis vestri et dilectio- 
nis. » — Gf . Prov 19, 17 : « Foeneratur Domino, qui miseretur 
pauperis, et vicissitudinem suam reddet ei. » 

f) Particulis et verbis exprimitur nexus causalis ihter 
opera et praemium. Mt 25, 34ss: «Venite, benedicti Patris 
mei . . . ; esurivi enim (ydQ) et dedistis mihi manducare » etc. 
— Apc 7, 14 s : « Hi sunt, qui venerunt de tribulatione mag- 
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na . . . ; ideo {bid. xoiJx6) sunt ante thronum Dei. » — 2 Cor 4, 
17 : « Quod in praesenti est momentaneum et leve tribulationis 
nostrae, supra modum in sublimitate aeternum gloriae pondus 
opeTatur in nobis {uaxsQya^sxai rjfiiv) . » — Phil 2, 12 : « vestram 
salutem operamini {uaxeQyd^sad-e) » . 

g) Praemium redditur secundum mensuram et pro- 
portionem (Kaxa) operum et laboris. Mt 16, 27: Filius homi- 
nis venturus djtodcbaec exdaxi^ •naxd r^v itQa^iv axjxoi). — i Gor 
3, 8 : iKaaxog Ss xov idiov /jnad-dv Xri/jitpexai Kaxd xbv idiov kotcov. 

— 2 Cor 9, 6 : « Qui parce seminat, parce et metet; et qui semi- 
nat in henedictionihus^ de benedictionibus et metet. » — Apc 
22, 12: «Ecce venio cito, et merces mea mecum est, reddere 
unicuique secundum opera sua {dnodovvai ixdarcj} c5^ to egyov 
iaxlv ai)xov). » — Cf. Rom 2, 6 (v. sub h); Gal 6, 8; Ps 61, 13. 

h) Meritum bonum iustorum aequiperatur merito 
malo peccatorum. Ergo eodem vero sensu ex iustitia debe- 
tur. Mt 25, 34 ss eodem modo dicitur : « Venite, benedicti . . . ; 
esurivi enim et dedistis . . . » atque: «Discedite a me, male- 
dicti . . . ; esurivi enim et non dedistis ...» 46 : « Et ibunt hi in 
supplicium aeternum, iusti autem in vitam aeternam. » — 
lo 5, 29: «Procedent, qui bona fecerunt in resurrectionem 
vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectionem iudicii. » — 
Rom 2, 6 ss : « . . : qui reddet unicuique secundum opera eius, 
iis quidem . . . vitam aeternam; iis autem . . . ira et indignatio ». 

— 2 Cor 5, 10 : « Omnes enim nos manifestari oportet ante tri- 
bunal Ghristi, ut referat unusquisque propria corporis, prout 
gessit, sive bonum sive malum. )> 

707. Ex allatis textibus eruitur haec doctrina: 1. Bona iusto- 
rum opera veram rationem meriti de condigno habent. Gon- 
venit enim iis a) valor meritorius in actu primo, uti pro^ 
bant causalitas (f), dignitas (d), merces (a), paritas cum indig- 
nitate et poena (h). — Accedit fi) promissio divina. Mt 20, 2: 
conventio cum operariis (a); lac 1, 12: «repromisit Deus» (b); 
Hebr 6, 12: « hereditabunt promissiones » , i e. bona promissa. 

— Sic habetur y) titulus veri iuris ad praemium: 2 Tim 
4, 8 (b) ; Hebr 6, 10 (e) ; operarii (a) ; bravium (b) ; retributio (c) . 
Promissio enim non est pure gratiosa, sed onerosa; quare 
condicione impleta ex iustitia solvenda est. ~ Tamen 6) prae- 
mium aliquo modo superexcedit opus praestitum : 2 Gor 4, 
17 (f); cf. Rom 8, 18. — 2. Obiectum huius meriti, quod expresse 
indicatur, est vita aeterna, regnum caelorum. Pluribus 
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autem et melioribus operibus respondet maior merces : 1 Gor 
3, 8 {a et g) ; Lc 19, 16 ss : Qui decem mnas lucratus est, super 
decem civitates constituitur, qui quinque, super quinque. Ergo 
etiam augmentum gloriae est obiectum meriti. — Aug- 
mentum quoque gratiae esse obiectum meriti ex eo habe- 
mus, quod a) ex mente Scripturae vita aeterna, regnum cae- 
lorum, salus animae iam in hac vita inchoatur (n. 270); — 
j8) Scriptura saepe docet iustitiam augeri posse et per bona 
opera augeri, quod Traditio explicat de augmento intensivo 
inhaerentis iustitiae babitualis (n. 485); — y) aliunde scimus 
graduni gloriae olim conferendae correspondere gradui gratiae 
sanctificantis in terra acquisitae. 

708. III. Patres (v. P 390; R ser. 366—368; Riviere 1. c. 
612 — 661). Ignatius, Ad Polyc. 6, 2 (R 68): Ghristiani sunt 
milites Ghristi; ab ipso accipiunt rd dtp(bvia. T^ dsTtocira 
•6/A,(Ziv %a EQya vii&v, tva rd dKnsjtra vfj.cov d§ia KOjulor]Cfd-6. — - 
lustinus, Apot. 1, 43 (R 123): Per prophetas edocti sumus 
poenas et supplicia et taonas remunerationes uar d^lav x&v 
7tQd§soyv indavov djtodidoG-dai. — TheophilusAnt., Ad Auto- 
lycum \\ 7 (R 173) : roxs oipsi jtaif d^lav rbv dsoK — 1, 14 (R 
176) : Deus « excutiet omnia et iustum feret iudicium, suam 
cuique pro meritis mercedem tribuens». — Irenaeus, Adv. 
haer. 4, 37 (MG 7, 1104) : Gorona, « quanto per agonem nobis 
advenit, tanto est pretiosior». — Tertullianus iurista in 
iusta retributione valde insistit. De poenit. 2 (R 311) : « Bonum 
factum Deum habet debitorem, sicuti et malum, quia iudex 
omnis remunerator est causae. » — Gyprianus, De opere et 
eleemosynis 14 (R 564) : « Unge oculos tuos . . . , ut pervenire 
ad videndum Deum possis, dum Deum et moribus et operibus 
promerueris. » — Epist. 76, 4 (R 599) : Deus « vincentes coronat, 
retributione bonitatis ac pietatis paternae remunerans in nobis, 
quidquid ipse praestitit, et honorans, quod ipse perfecit. » ^ — 
Cyrillus Hieros., Catech. 18, 1 (R 836) : «Radix totius bonae 
operationis est spes resurrectionis; namque mercedis exspecta- 
tio animam roborat ad bona opera suscipienda. Etenim ad 



^ Karl Herm. Wirth, Der Verdienstbegriff in der christlicfien 
Kirche nach seiner geschichtUchen Entwicklung dargestellt I. bei 
Tertullian (Leipzig 1892) ; 21. bei Cyprian (Leipzigl901); ibid. 11 183: 
« So unevangelisch. immer uns Cyprian mit seiner auf Leistung des 
Menschen vor Gott basierenden Verdienstlehre anmuten muss. . . »; 
cf. H. Schultz, Der christliche Begriff des Verdienstes und seine 
Anwendung auf das Verstdndnis des Werkes Christi (Theol. Stud. 
u. Krit. 1894) aliac[ue scripta a Wirtft et Rividre laudata. 
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labores perferendos operarius quisque paratus est, si laborum 
praemium: prospexerit; iis vero, qui nuUa proposita mercedo 
laborant, animus una cum corpore ante concidit. » — . Basi- 
lius, Hom. 7, 8 (R 966): «Ostende opera et reposce remune-^ 
rationem. » — Ambrosius, EpisL 2, 16 (R 1247): «Pendet 
singulis nostrorum statera meritorum, atque exiguis vel boni. 
operis vel degeneris flagitii momentis huc atque illuc saepe incli- 
natur. 5> — Hieronymus, Adv. lovin., 2, 32 (R 1383): «lam 
nostri laboris est, pro diversitate virtutum diversa nobis prae- 
mia praeparare. » — Gyrilli Alex. doctrinam v. Weigl, Heils- 
lehre p. 266 ss : Habet terminos fiio-Odg, dvrifiiad-ia, dvTidoacg. 
Obiecta assignat augmentum gratiae et vitam aeternam. Rigo- 
rosam iustitiam excludit, cum Deus liberaliter promiserit et 
supra debitum conferat mercedem. 

709. S. Augustini clara doctrina est haec: lustificatio est 
gratuita, licet homines per fidem divinitus gratis donatam ali- 
quatenus eam mereantur. Iustifica.tus autem per bona opera, 
licet ipsa sint dona Dei, vere meretur vitam aeternam augmen- 
tumque iustitiae. — In Ps 83, 16 (R 1477): « Indulgentiam 
donavit, coronam reddet; donator est indulgentiae, debitor 
coronae. Ilnde debitor? Accepit aliquid? ... Debitorem Domi- 
nus ipse se fecit, non accipiendo, sed promittendo. » — Serm.. 
87, 4, 6 (R 1502) : « Erimus ergo in illa mercede omnes aequa- 
les . . . ; quia denarius ille vita aeterna est, et in vita aeterna 
omnes aequales erunt. Quamvis enim meritorum diversitate 
fulgebunt, alius magis, alius minus, quod tamen ad vitam 
aeternam pertinet, aequalis erit omnibus. » - — De grat. et lib. 
arb. 6, 14 (R 1937): « Gui redderet coronam iustus iudex, si 
non donasset gratiam misericors pater?» — Epist. 194 ad Six- 
tum 3, 6 (R 1449) : « Nullane igitur sunt merita iustorum? Sunt. 
plane, quia iusti sunti Sed ut iusti fierent, merita non fue- 
runt. » — ibid. 5, 20 (R 1453) : « Sicut merito peccati tamquam 
stipendium redditur mors, ita merito iustitiae tamquam stipen- 
dium vita aetema. » — Gf . R 1452 1498 1575 1807. — Innuit 
aliquo modo diversitatem meriti fidei mortuae (de congruo) 
et fidei vivae (de condigno). Ad Sim-pl. 1, 2, 2: Gatechumeni 
credunt; Gornelius credebat Deo, cum eleemosynis et orationi- 
bus dignum se praeberet, cui angelus mitteretur. Sed in his,. 
antequam sacramentorum participatione incorporentur Eccle- 
siae, «tanta est gratia fidei, quanta non sufflcit ad obtinendum 
regnum caelorum». Hae inchoationes fidei sunt « conceptioni- 
bus similes » ; « sed etiam nasci opus est, ut ad vitam perve- 
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niatur aeternam». — Si dicii iidem mereri iustificationem, hoc 
ipsi idem est ac fidem vrn-petrare iustificationem (textus v. 
n. 339, i). — Post Augustinum v. gi De voca|t. omn. gent. 1, 
24 (R 2045) : « Demonstratum est fidem . . . nullis meritis prae- 
■cedentibus tribui, sed ad hoc donari, ut principium possit esse 
meritorum. » — Gregorius M., Mior. 33, 21, 40 (R 2316) : 
« Bonum, quod agimus, et Dei est et nostrum . . . Si nostrum 
non est, unde nobis retribui praemia speramus? » — In Ezech 
hom. 1, 9, 2 (R 2326) : « Praeveniente ergo gratia et bona volun- 
tate subsequente, hoc, quod omnipotentis Dei donum est, fit 
meritum nostrum. » 

710. Augmentum gloriae continetur in iis textibus, qui- 
bus opera dicuntur esse praemii mensura: Ignatius, Theo- 
philus, Hieronymus, Augustinus (R 1502). — Augmen- 
tum gratiae docetur ab Augustino, Epist. 186, 3, 10 (R 
1446) : « Ipsa gratia meretur augeri [gratia f idei impetrat iusti- 
ficationem], ut aucta mereatur et perficin (in iustif icato) . — 
Prosper, Ad capit. Gall. 6 (R 2027): « lustificatus itaque 
bomo . . . accipit donum, quo dono acquirat et meritum; ut 
quod in illo inchoatum est per gratiam Ghristi, etiam per indu- 
striam liberi augeatur arbitrii, numquam remoto adiutorioDei.» 
— Gregorius M., In Ezech. hom. 2, 3, 4 (R 2328): «Una- 
quaeque virtus quasi quibusdam gradibus augetur et sic per 
incrementa meritorum ad summa perducitur. » — Ex modo 
loquendi Patrum (stipendium, corona, iustus iudex etc.) satis 
elucet meritum concipi praemio condignum. Nec mirum, 
quod operibus iustorum tantum tribuunt valorem; docent enim 
per gratiam hominem deificari ad opera deiformia facienda 
{cf. n. 273 ss 300). 

711. IV. Theologi varias meriti species explicite distinguunt 
atque moraliter omnes, praesertim post Tridentinum, bonis ope- 
ribus iustorum rationem meriti de condigno attribuunt idque 
quoad obiecta in thesi indicata^. — Thomas, S. th. 1, 2 q. 114 
•« De merito, quod est effectus gratiae cooperantis. » — a. 1 : 
"Homo potest aliquid mereri a Deo. Recompensare mercedem 
operis vel laboris est actus iiistitiae, similiter sicut reddere ius- 
tum pretium pro re empta. Quoniam iustitia dicit quandam 
aequalitatem, simpliciter invenitur inter eos, inter quos est 
simpliciter aequalitas. Quare inter Deum et creaturas non est 



^ S. Bonaventura relate ad augmentum gratiae non vult admit- 
iere plenum meritum de condigno (In 2 d. 27 a. 2 q. 2). 
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simpliciter iustitia, sed « quidam iustitiae Tnodus » ; hinc nec 
simpliciter meritum, sed « secundum quid^ in quantum salva- 
tur ibi iustitiae ratio; sic enim et f ilius meretur aliquid a patre 
€t servus a domino » . ( Veteres cum Aristotele in relationibus 
patris ad filios et heri ad servos noluerunt iustitiam simpliciter 
commutativam admittere. Nos certe hac in re difBcultatem non 
habemus.) Ista iustitia non est ».secundum ahsolutam aequali- 
iatemy* (arithmeticam) , sed «sec^mdum proportionem quan- 
dam» (geometricam). Deus homini deputavit virtutem ope- 
randi. Quia tamen homo se ipsum movet ad agendum per 
liberum arbitrium, eius actio habet rationem meriti. — ad 2: 
Meremur non afferendo Deo utilitatem, sed operando' propter 
eius gloriam. — a. 3 : Homo in gratia constitutus potest mereri 
vitam aeternam ex condigno; non quatenus opus merito- 
rium consideratur qua naturale («secundum substantiam») 
vel ut procedens a libero arbitrio; sic enim propter maximam 
inaequalitatem non habeturnisi congruitas quaedam (cf. n. 206); 
sed si consideratur, prout procedit ex gratia Spiritus Sancti, 
« sic est meritorium vitae aeternae ex condigno » ; nam sic valor 
attenditur secundum virtutem Spiritus Sancti et secundum 
dignitatem gratiae. Est enim opus hominis in filium Dei adop- 
tati, cui ex ipso iure adoptionis iam debetur hereditas. — ad 3 : 
Gratia Spiritus Sancti est aequalis gloriae non in actu, sed in 
virtute, sicut in semine est virtus ad totam arborem. — a. 8 : 
Homo potest sibi de condigno mereri augmentum gratiae 
vel caritatis. — ad 1 : Non quasi hoc sit totum praemium, sed 
manet insuper ultimus terminus meriti, scil. vita aeterna. — 
ad 3: Sicut vita aeterna non statim redditur^ sic neque gratia 
statim augetur, sed nonnisi post sufficientem ad hoc augmentum 
dispositionem. (In hoc ultimo recentiores communius ab Aqui- 
nate recedunt; v. n. 486 d cum nota.) 

Scriptores ascetici et mystici aliquotiens verbis exagge- 
ratis de vilitate omnium operum nostrorum locuti sunt, sed valo- 
rem meritorium serio negare minime voluerunt (v. Riviere 707 s). 
— Contra Protestantes meritum negantes statim surrexerunt theo- 
logi catholici, v. g. Eck, Cochlaeus, Wimpina (ibid. 728 ss); 
soli Colonienses et cardinalis Contarini (cf. n. 359ss 704) 
•etiam in hac quaestione impossibilem cum Novatoribus tentave- 
runt compositionem, atque in Formula ratisbonensi vocabulum 
meriti omissum est {Riviere 731 ss). — Post Tridentinum B. Bel- 
larminus (De iustif, 1. 5) aliique controversistae catholicam de 
merito doctrinam strenue defenderunt (Rivi&re 771 s), Suarez 
(De grat. 1. 12), Ripalda (De ente supernat. 1. 4) et alii theologi 
scholastici multas quaestiones de natura, condicionibus, obiectis 
meriti fuse tractaverunt (Riviere 772s). 
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712. V. Ratio (P 392 — 396). 1. Ex comparatione cum: 
ordine naturali exspectandum est Deum ordinem superna- 
turalem ita instituisse, ut finis ultimus adultis sit bbiectum 
meriti. Naturaliter enim habemus liberum arbitrium, quo Deo- 
aliquid de nostro praestare possumus, quod etiam recusare 
valemus, scil. obsequium, oboedientiam, glorificationem. Tales 
igitur actus sunt laude et praemio^ digni, non solum quando 
sunt supererogatorii, sed etiam quando ex obligatione ponendi 
sunt. Quare ethica recte docet: Si Deus ordinem naturalem 
instituisset, homines operibus naturaliter bonis mererentur 
beatitudinem naturalem. — In regno *etiam temporali legi^la- 
tores proponunt praemia et poenas. — 2. Possibilitas me- 
riti supernaturalis in nostro ordine revera habetur; nam 
per gratiam tam persona operans quam ipsa opera salutaria 
elevantur ad perfectionem eius generis, cuius est ultimus finis- 
huius ordinis supernaturalis (cf. th. 9 10 14). Neque obstat, 
quod iustus iam per gratuitam iustificationem et adoptionem- 
habet ius ad vitam aeternam; potest enim augmentum gratiae 
et gloriae mereri et primam gloriam saltem novo titulo meriti 
exigere (v. n. 714). — 3. Hoc meritum supernaturale vere est 
de condigno. Gertissime non deest acceptatio ex parte Dei; 
nam revelatio abundat promissionibus divinis, quibus boni& 
iustorum operibus praemia vitae aeternae proponuntur. Erit 
igitur meritum de condigno, si haec opera valorem vita aeter- 
na condignum habent. Quoad quantitatem absolutam valoris 
opera sane minora sunt praemio; sed ad condignitatem sufficit. 
aequalitas proportionis , quae hisce operibus revera competit. 
Nam: a) Eo quod Christus virtutem supematuralem iugiter 
influit, actus animae superioris evadunt entitative et simpli- 
citer supernaturales, i. e. eiusdem ordinis divini, cuius est visio 
beatifica, quam in germine continent, sicut arbor in semine 
continetur (v. th. 9 10 et supra n. 711 a. 3 ad 3). — b) Accedit 
correspondens dignitas personae operantis, collata per gra~ 
tiam sanctificantem, qua homo fit consors divinae naturae,- 
amicus et filius Dei possidetque Spiritum Sanctum inhabitan- 
tem (th. 14 — 16). Si talis persona deificata opera deiformia 
peragit, haec opera revera sunt tantae dignitatis, ut aequalitas- 
proportionis ad praemium vitae aetemae adsit. — c) In ordine^ 
naturae reparatae condignitas meritorum eo manifestius elucet,. 
quod omnia nostra merita fundantur in meritis Christi 
(cf. P 418), qui nobis omnes gratias m.emit, quibus nos meri- 
torie agere possumus. Ghristi autem meritum simpliciter esc 
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infinitmn, est de rigore iustitiae condignum vita aeterna atque 
infinite superahundat supra praemium, quod non est nisi 
secundum quid infinitum (cf. P IV pr. 34 — 36). 

Tantimi abest, ut cattiolica de merito doctrina meritis Chri- 
sti quidquam deroget, ut eadem insigniter exaltet, eo scil. 
quod iis tribuit potestatem elevandi nostra opera ad supernatu- 
ralem et condignmn valorem meritorium; cf. Tridentinum s. 6 
>cap. 16 (Dz 809 s); s. 14 cap. 8 (Dz 904 fin.). — Tota igitur condigni- 
tas operum ad praemium supernaturale exigendum ex gratia 
Christi est; ex nudo libero arbitrio ne congruitas quidem habetur 
neque ullus positivus inJQuxus (th. 7 s). Sic ex nobis sumus servi 
inutiles (Lc 17, 10), omnisque gloriatio nostra exclusa est per 
legem fidei (Rom 3, 27; cf. 1 Cor 4, 7). Gratia autem Christi, indig- 
nis prorsus gratuito collata, est in nobis « semen Dei » (1 lo 3, 9) 
«t « fons aquae salientis in vitam aeternam » (lo 4, 14). 

713. 4. Suppositis valore operum supernaturali et divina 
acceptatione sive promissione iam quaeritur, quo titulo Deus 
teneatur ad retribuendum. Omnes dicunt coUationem praemii 
non esse opus merae potentiae vel sapientiae divinae, sed revera 
ex aliqtia iustitia procedere, ex iustitia nempe particu- 
lari sive ex eo attributo Dei, quod merae liheralitati et miseri- 
cordiae opponi solet. — Si Vazquez, iustitiam formalem Deo 
denegans, ipsum docet retribuere ex virtute gratitudinis^ quae 
est inter partes potentiales iustitiae, et accedente promissione 
etiam ex fidelitate, sane displicet, quod gratitudinem Deo 
formaliter tribuit, quamvis fontes hoc numquam faciant et 
gratitudo rationem accepti beneficii sive commodi insinuare 
videatur, deinde quod iustitiam non vult esse in Deo secundum 
formalem suam rationem, licet hoc attributum in fontibus tam 
frequenter Deo adscribatur. — Quare potius cum Suarez {De 
grat. 1. 12 cap. 30; In 3 t. i disp. 4; Opusc. 6, De iustitia [Viv^s 
t. 11, 514SS]), Mazz. (n. 1178—1198), Ber. (n. 979—983) et 
aliis dicimus: a) Sine divina promissione retributio iam fieret 
ex aliqua iustitia legali, quae unicuique tribuit, quod ei 
<Jebitum et proportionatum est ad bonum commune; nam red- 
dere praemia pro meritis est actus, quem honum commune a 
gubernatore exigit, sicut infligere poenas pro male factis. — 
b) Accedit iustitia distributiva, quatenus Deus pro inaequali- 
tate operum et dignitatis personarum praemia distribuit, ita scil. 
ut inter diversos remunerandos debita proportio praemii ser- 
vetur. — c) Quatenus opus habet valorem praemio condignum 
et sub promissione divina dandi tale praemium pro tali opere 
peragitur, etiam quaedam iustitiae commutativae ratio inve- 
nitur. De facto Deus remunerat secundum accuratam operum 
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mensuram, i. e. quanto maioris opera sunt valoris, fanto maius 
Deus confert praemium. Atque hac in re non solum bonuni 
commune, sed omnino etiam honum, 'privatum singulorum 
intenditur, prout sectis in iustitia commutativa moris est. Pro- 
missio tandem praemii facta est suh condicione onerosa; quare 
aequivalet pacto : « Dabo, si f eceris. » Tale pactum ex iustitia 
commutativa servandum est. Ergo operans acquirit iUrS proprie 
dictum in praemium, quod sine leiesione iustitiae commutati- 
vae ei denegari non potest^ — d) Omnes concedunt rigorem 
iustitiae multiplici ex capite deesse: a) Deus nihil utUitatis 
ex nostris operibus percipit. — P) Homines Deo non perfecte 
de suo dant; nam ut mereri possint, multa praesupponuntur 
gratis a Deo data: exsistentia, libertas, concursus, merita Ghri- 
sti, iustificatio, gratia praeveniens. Sic Deus revera sua in 
nobis dona coronat. — y) Opera Deo iam ex aliis titulis deben- 
tur. Deus qua summus dominus postulare posset, ut sine tali 
praemio ipsi serviremus. — «5) Deest aequalitas arithmetica. 
Praemium Dei liberalissimi absolutum operum valorem exce- 
dit. — Ex dictis apparet rationem, dummodo titulus iustitiae 
caute explicetur et omnes imperfectiones diligenter a Deo 
arceantur, nihil contra hunc titulum posse arguere, sed potius 
eum suadere. Hinc standum est proprietati verborum Scriptu- 
rae, Patrum, Tridentini, quibus meritum de condigno eo modo 
exprimitur, ut verum ac strictum ius ad praemium asseri 
videatur. 

714. Scholium 1. De obiectis meriti. 

P pr. 37—40. — Mazz. 119^1214. — Lah, 358—364. — Ber. 
1028—1052. 

I. Obiecta meriti de condigno (praeter ea, de quibus 
thesis agit). 

1. Prima gloria sitne obiectum meriti, disputant. Plurimi 
dicunt saltem eum adultum, qui ante susceptionem sacramenti 
actu contritionis perfectae iustificetur, eam hoc actu de con- 
digno mereri. Adversantur De Lugo (De incam. d. 6 s. 3 n. 59), 
Ripalda (De ente supernat. 1. 4 disp. 89 s. 1), Vega (Delustif. 
q. 6 ad 9) et alii. — Si ultimus actus dispositivus iam efficienter 
procederet ex gratia habituali, ad quam disponit (cf. n. 343 ad 



^ Magna saltem ex parte est lis de verbo, utrum mstitia 
proprie dicta et commutativa inter Deum et creaturas esse possit. 
Secundum B. Bellarminum {De iustif. 5, 14) substantia divini 
iudicii est secundum iustitiam distributivam, modus secundum 
commutativam. 
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346), facilius intellegeretur, quomodo hic actus de condigno 
mereretur primam gloriam. Sed istam sententiam reiecimus. 
Actus igitur ultimo disponens superveniente gratia habituali 
dignificatur; haec vero dignificatio est posterior natura, quam 
illud exercitium libertatis, quo meritum ipsius actus compa- 
randum esset (cf. similem quaestionem n. 528 b 6). Quare 
difficulter exJplicatur, qua ratione actus, ab eo, qui adhuc 
est inimicus Dei, procedens et proinde iustificationis non meri- 
torius de condigno, quatenus eodem momento per gratiam 
supervenientem fit actus amici Dei, iam mereatur de condigno 
vitam aeternam. Nihilominus plurimi theologi, etiam ii, 
qui sententiam thomisticam reiciunt, hoc fieri posse et propter 
modum loquendi fontium asserendum esse existimant. Sic cum 
Suarez (1. 12 cap. 28), Vazquez, Viva, Tepe, Pesch (422), aliis 
etiam Beraza (1028 fin.), qui tamen notat: «Haec ultima asser- 
tio . . . probabilitatis limites non excedit», et L. Lercher S. J.» 
{Instit. Theol. Dogm. III [Oeniponte 1925] n. 659), cui secun- 
dum mentem concihi Tridentini id assumendum esse videtur, 
quare per instans iustificationis virtualiter dwplex rem expli- 
care conatur. — Portasse melius omittitur subtilis explica- 
tio, qua ostendatur, quoi pacto prima gloria in instanti iustifi- 
cationis obiectum meriti de condigno evadere possit; nam f ontes 
recte intellecti id non insinuant. Primus titulus ad gloriam 
videtur semper gratuito vel ob meritum de congruo tantum 
dari. Actus boni iustorum merentur augmentum huius primae 
gloriae, sed simul ad titulum hereditatis addunt novum titulum 
meriti de condigno quoad vitam aeternam in genere sumptam 
(sicut in fontibus exhibetur) et consequenter etiam quoad pri- 
mam gloriam. Haec est sententia B. Bellarmini {J)e iustif. 
1. 5 cap. 20). — G. van Noort, De grat. ed. 2 (Amstelodami 
1911) n. 218, censet sustineri posse explicationem : «Prima glo- 
ria primario datur titulo hereditatis, sed adultis, qui post iusti- 
ficationem bene egerimit, secundario debetur titulo mercedis. » 

Quod speciatim ad doctrinam Tridentini attinet, falso dice- 
retur in can. 32 vitam aeternam ab augmento gloriae eo consilio 
distingui, ut etiam prima gloria in sensu istius controversiae exhi- 
beretur obiectum meriti. Ex actis elucet canonem paulatim formam 
definitivam accepisse et varia obiecta meriti nonnisi sero in eodem 
canone enxmierata esse (v. n. 704); sed nullum in actis apparet 
vestigium intentionis primam gloriam qua obiectum speciale ali- 
cuius actus meritoril declarandi; cf. Ehses V 389, 18 s (can. 15); 
427, 47 ss (can. 21); 509, 42; 517, 16 ss (can. 30 s); 641, 40 ss (can. 30); 
647, 12 ss; 684, 45; 716, 27 ss (can. 32); 717, 19 s 32; 719, 45 s; 720, 4; 
723, 38 ss; 753, 17 ss. — Concilium universaliter loquitur de omnibus 
operibus meritoriis omnium iustorum; sed certe is, qui parvulus. 



676 Sect. VII. De merito 

tjaptismo iustificatus gratiam sanctificantem nimiquam amisit, 
primam gloriam, prout secundae opponitur, non meruit nisi 
secundo tUulo ad titulum gratiosae donationis addito. Ergo Tri- 
dentinum nihil aliud de c( prima gloria » docere vult (cf . Ripalda, 
Be ente supernat. 1. 4 disp. 89 n. 9s; Ber. n. 1016). 

2. Gloria accidentalis, quatenus in hoc ordine ex institu- 
tione et promissione divina necessario cum gloria essentiali 
^oniungitur, rationem meriti de condigno participat. Eiusmodi 
sunt glorificatio corporis, amicitia beatorum, societas angelo- 
rum, aureola martyrum, doctorum, virginum. — Alia gaudia 
accidentalia fortasse a Deo ex liberalitate adduntur sine merito 
■de condigno (cf. Ber. 1030). 

3. Gratiae actuales, saltem quatenus necessariae sunt ad 
potestatem perseverandi, sicut infallibiliter orando impetrari, 
sic probabiliter etiam titulo meriti de condigno comparari 
possunt; connaturaliter enim augmentum gratiae sequuntur 
{S2iarez 1. 12 disp. 26 n. 27; adversatur Ripalda 1. 4 disp. 93 
sect. 1 n. 3). 



715. II. Exciuduntur a ratione meriti de condigno: 

1. Quaecumque peccator facit ad dona supernaturalia 
-et imprimis ad iustif icationem obtinendam (P 419; Ber. 
1037 s). Hoc quoad gratiam iustificationis est de fide: Tri- 
dentinum s. 6 cap. 8 (Dz 801): «Nihil eorum, quae iustifi- 
cationem praecedunt, sive fides, sive opera, ipsam iustifica- 
tionis gratiam promeretur. » Verbum «promeretur», uti ex 
actis concilii elucet, exprimit meritum de condigno (v. Rivibre 
751 754). Cf- Baii pr. 12 17 18 (Dz 1012 ss). — S. Paulus 
saepissime docet peccatorem non ex operibus, sed gratis ex fide 
iustificari; v. g. Rom 4, 4s: Operanti merces non imputatur 
secundum gratiam, sed secundum debitum; non operanti, cre- 
denti autem in Deum iustificantem reputatur fides ad iustitiam 
secundum propositum gratiae Dei (cf . Rom 3, 24; 9, 30 ss; 11, 
6; Eph 2, 8s). — Aiigustinus (R 1446 1449). — De primis 
Scholasticis v. A. Landgraf in ZkTh 51 (1927) 172 f. — 
Thom., S. th. 1, 2 q. 114 a. 5. — Ratio: Cum ad nieritum 
de condigno etiam debita dignitas personae requiratur, servus 
et a fortiori rebellis de condigno mereri nequit adoptionem et 
bona filiis exclusive propria. Valore operis in actu primo prop- 
ier indignitatem personae deficiente, sola Dei promissio homi- 
nem perfecte contritum iustificandi non potest creare me- 
ritum de condigno. Merita iustificationem consequentia a Deo 
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praevisa sane peccatori nullum veri nominis ius ad iustitiam 
dare possunt. Neque apte dici potest primam gratiam habitua- 
lem, primitus gratis collatam, iam propter bona opera iustifi- 
cati deinceps etiam novo titulo meriti de condigno possideri. 
Nam prima gratia, cum sit omnis meriti de condigno princi- 
pium, simul eiusdem terminus qua praemium esse non potest 
{Thom. 1. c. corp. et ad 3). , 

2. Quaecumque iustus pro aliis facit, ut iis bona super- 
naturalia obtineat {Ber. 1099). Fontes, ubi de merito de con- 
digno sermo est, docent Christum quidem omnibus omnes 
gratias de condigno meruisse, quae merita Ghristi, ut nostra 
evadant, indigent applicatione (P IV pr. 36), de cetero autem 
Deum reddere unicuique secundum propria ipsius opera. — 
Gf. Thomas, 5. th, i, 2 q. 114 a. 6: «Patet, quod merito con- 
digni nuUus potest mereri alteri primam gratiam nisi solus 
Ghristus», qui qua caput Ecclesiae et auctor salutis sic move- 
batur per gratiam, «c non solum ut ipse perveniret ad gloriam 
vitae aeternae, sed etiam ut alios in eam adduceret». 

3. Quae iustus pro se ipso facit, non merentur de con- 
digno : a) Gratiam efficacem ut talem. Est sententia communis 
et certa {Ber. 1036). Argumentum 1. Ad gratiam eflEicacem 
de condigno merendam bona opera neque ordinantur intrinse- 
cus per suam naturam, cum gratia efficax ad novum opus bo- 
num sit auxilium speciale omnino extrinsecum merito praece- 
denti; neque extrinsecus ex ordinatione et promissione divina, 
cum Scriptura et Traditio nihil de hac re habeant. — Argu- 
mentum 2. Eiusmodi meritum non competit: a) cuilibet actui 
meritorio; nam secus iustus post primum actum meritorium 
statim confirmatus esset in gratia, quia quemlibet actum meri- 
torium sequeretur gratia efficax et quamlibet gratiam efficacem 
sequitur actus meritorius; — §) neque actui alicui speciali, v. 
g. heroico. Praemium enim condignum cuiuslibet actus exhau- 
ritur augmento gratiae et gloriae et iis, quae intrinsecus et con- 
naturaliter cum hoc connectuntur; sed nova gratia efficax ad 
sequentem actum est donum prorsus novum et distinctum. 
Deest quoque divina huius praemii ■ promissio ; — y) neque 
collectioni cuidam actuum, de qua idem valet ac de actu he- 
roico. — b) Donum perseverantiae. Est doctrina saltem theo- 
logice certa {Suarez 1. 12 cap. 26; Ripalda 1. 4 disp. 94 sect. 1). 
Tridentinum s. 6 cap. 13 et can. 16 (Dz 806 826) hoc donum 
ita describit, ut illud manifesto non consideret tamquam prae- 
mium ex iustitia debitum: «munus», «magnum donum», de 
quo « nemo sibi certi aliquid absoluta certitudine polliceatur » ; 

Lanqe, De Gratia. 37 
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quare «cum timore ac tremore salutem suam operentur», for- 
midantes de pugna, quae superest etc.; porro eo, quod can. 32 
(Dz 842) vitae aeternae consecutioni tamquam obiecto meriti 
condicionem « sl tamen in gratia decesserit » expresse addit, 
satis innuit hoc donum, quo collato consecutio gloriae absolute 
certa evadit, ad obiecta meriti de condigno non pertinere. — 
S. Augustinus maxime in libris De corr. et grat. et J)e dono 
■persev. fuse probat hoc donum « non secundum merita nostra 
dari, sed dari secundum ipsius [Dei] secretissimam, eandem- 
que iustissimam, sapientissimam, beneficentissimam volunta^ 
tem» {De dono persev. 13, 33); cf. R ser. 320. — Thomas, 
5. th. i, 2 q- 114 a. 9. — Ratio. lustus nequit de condigno 
mereri primam gratiam efficacem, quia opus, quo eam mere- 
retur, iam requireret priorem aliquam gratiam efiicacem; neque 
uUas sequentes gratias efficaces (supra sub a) ; hinc neque totam 
illam seriem gratiarum efficacium, qua componitur donum per- 
severantiae ex parte sui elementi activi (cf. n. 571 d); neque 
opportunitatem mortis (ibid. c), quoniam semper est in pote- 
state summi Domini vitae necisque,ut pro suo beneplacito statui 
viae suarum creaturarum finem imponat, neque ullus necessa- 
rius nexus, sive internus ex natura rei, sive externus ex divina 
ordinatione, habetur inter bona opera et tempus mortis. Saepe 
monet Christus venturum esse Pilium hominis, qua hora non 
exspectetur. — lustus suis meritis acquisivit ius ad gloriam 
condicionate conferendam, ea scil. condicione, ut ius suum ser- 
vet usque ad mortem. Sed ipsa haec conservatio iuris non cadit 
sub merito de condigno; speciali enim Dei beneficio debetur. 
— Simili modo iustus conservationem eius gratiae sanctifi- 
cantis, quam tamquam augmentum titulo meriti de condigno 
sibi acquisivit, meretur sub condicione, ne mortali peccato gra- 
tiam destruat. Quod destructio gratiae vitari possit, probabiliter 
sub meritum cadit (supra n. 714, 3); quod de facto vitetur, 
debetur speciali Dei beneficio, quod absque merito de condigno 
conceditur (cf. Ber. 1044). — c) IReparatio post lapsum secun- 
dum communem et certam sententiam [Ber. 1039) non est obiec- 
tum meriti de condigno. Fontes enim omnem iustificationem 
peccatoris ut insigne opus gratiae, minime vero ut mercedem 
operum exhibent. Ergo non debet dici praemium operibus in 
priore aliquo statu gratiae patratis ex iustitia debitum, — Ez 
J8, 24: « Si aut«m averterit se iustus a iustitia sua. . ., omnes 
iustitiae eius, quas fecerat, non recordabuntur. « — Ratio. Si 
reparationem, etiam quasdam gratias efficaces iustus de con- 
digno mereri posset, quod est contra a. — lustus peccato mor- 
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tali commisso fit eo ipso reus poenae aeternae, qua poena sine 
uUa iniustitia statim a Deo puniri posset. Ergo nequit titulum 
iustitiae habere, ut vita ipsi prorogetur, donec convertatur. — 
Gf. Thom., S. th. 1, 2 q. H4 a. 7. 



716. III. Obiecta meriti de congruo. 

1. Peccator de congruo mereri potest: a) Ulteriores gra= 

tias actnales, quibus ad iustificationem propinquius se dispo- 
nere possit. Ratio. a) Postquam Deus conferendo primam 
gratiam actualem opus conversionis coepit et peccator eadem 
gratia bene usus est, decet, ut a Deo amplius iuvetur gratiis 
ad iustificationem conducentibus. Omnes theologi admittunt 
notum adagium hoc sensu : Facienti, quod est in se, cum auxi- 
lio prioris gratiae, Deus non denegat ulteriorem gratiam (cf. 
n. 237 ss). — /?} Quae suppliciier impetrari possunt, generatim 
etiam sunt obiectum alicuius meriti de congruo. — y) Opera 
salutaria, quae peccator gratia adiutus facit, magnum habent 
valorem supernaturalem^ atque eorum condignitas per solam 
personae operantis indignitatem impeditur, Ergo saltem con~ 
gruitas asserenda est. — Hoc meritum de congruo est infalli- 
bile, quia Deus promisit gratias vere sufficientes ad iustifica- 
tionem. Hinc qui bene utitur gratiis remotius sufiicientibus, 
infallibiliter accipiet propinquius et proxime sufficientes, Sed 
modum et tempus conferendi has ulteriores gratias Deus sibi 
reservavit. — b) Ipsam iustificationem. Qui actum contritionis 
elicit vel cum attritione suscipit sacramentum, infallibiliter 
accipit gratiam sanctificafltem. Actus peccatoris iustificandi 
saltem influit per modum dispositionis et impetrationis . Multi 
Thomistae eidem actui negant rationem meriti de congruo, 
prout hoc a dispositione et impetratione distinguitur (cf . n: 196 
211)^. Sed communius et rectius hoc meritum affirmatur; 
nam actus disponens non solum praeparat subiectum Deique 
misericordicim appellat, sed est etiam aliquod obsequium Deo 
praestitum idque valoris supernaturalis. — Scriptura me- 
ritum de condigno excludit (v. n. 715, 1). Nihilominus fidei 



^ Thomistae in hac quaestione divisi sunt; cf. Marin-Sola (La 
Ciencia Tomista 33 [1926 1] 62). Billuart (De gratia diss. 3 a. 7 in 
fine) dicit : « Item omnis gratia post primam actualem datur 
secundum merittun nostrum saltem de congruo. » Tamen quia tot 
boni theologi adversantur, /. M. Herve, Manuale Theol. dogm. III 
(Paris, 1927) n. 268, exaggerare videtur, asserens meritum de con- 
gruo actuum disponentium et speciatim actus contritionis esse 
theologice certum. 
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* . ■ 

iustificanti magnum valorem moralem attribuit (n. 202, 2 b; 
333), quem recte concipimus tamquam meritum de congruo. 

— Patres in hac materia passim uturitur termino merendi: 
Gyprianus, De lapsis 36 (GV 3 a, 264; ML 4, 494) : Vere poe- 
nitens «Dei veniam merebitur». — Hieronymus, Adv. Pel. 
2, 11 (ML 23, 546) : « Qui peccata simpliciter confitentur, me- 
rentur humilitate clementiam Salvatoris. » — Ambrosius, 
In Lc 10, 22, 90 (ML 15, 1856) : « Si tu veniam vis mereri, dilue 
lacrimis culpam tuam. » — Augustinus (v. n. 339 et 709). 

— Bonaventura In 4 d. 15 p. I q. 5: « Peccator autem apud 
Deum nihil meretur de condigno, sed tamen mereri potest de 
congruo . . . lllud autem meritum. comparatum merito caritatis 
est improportionale, sicut linea latitudini et superf iciei » (aliis 
verbis : conceptus meriti de condigno et de congruo est ana- 
logus). — Tridentinum omnino favet. Historia decreti osten- 
dit multum laboratum esse ad inveniendam formulam, qua ab 
actibus dispositivis sola ratio meriti de condigno excluderetur '^. 

— c) Gratias eflicaces. Si enim non aegre et remisse, sed fer- 
vide et quantum potest, priori gratiae consentit, congruum est, 
ut Deus det eam ulteriorem gratiam, qua novum opus salutare 
revera efRciatur. Hoc tamen est congruum fallibile. 

717. 2. lustus pro se de congmo mereri potest: a) Gratias 
efficaces eadem et potiore ratione quam peccator. — b) Per= 
seyerantiam fiualem. Hoc tamen, ut monet Suarez (L 12 cap. 38 
n. 14), non fit « per unum actum vel per plures in certo tem- 
pore vel usque ad certum instans vitae f actos « , sed potius « suc- 



1 In formula 3 decreti (d. 5 Nov. 1546) hi actus negabantur 
esse « merita, quibus gratia debeatur » (Ehses V 636, 24). D. 10 Dec. 
proponebatur, ut diceretur: <iproprie merita...» (696, 14). Cum 
d. 22 Dec. nova redactione f ormulae simpliciter negaretur : «... fides 
vel opera ipsam iustificationis gratiam merentur >> (737, 20 s), gene- 
rales O. Min. Conv. et S. Aug. censuerunt : <c Placet, si non destrui- 
tur meritum de congruo » (737, 28 s). D. 8 lan. interrogatum est, 
an addendum sit : « gratiam secundum debitum reddendam » (763, 
34 s). Id superfluum visum est. .< Et conclusum, quod nihil addatur, 
cum satis intellegatur meritum de congruo, ibi promerentur sc. de 
condigno » (764, 21 s). Hanc notam secretarii Ehses in calce expli- 
cat: « Id est: cum satis intellegatur non destrui meritum de con- 
gruo, prout innuerant d. 22 Dec. generales Conv. et S. Aug. » — 
Riviere, qui fuse (740 — ^751) de origine huius phrasis c. 8 (Dz 801) 
tractat, tandem dicit : «... le verbe promeretur, qui, dans le lan- 
gage de 1' Ecole rappelle encore au cours des debats, . . . repond au 
merite strict ou de condigno, est intentionnellement choisi pour 
marquer discretement qu' on n' entend pas exclure un m^rite de 
degre inf erieur . . . Ainsi, tout en evitant le terme technique »merite 
de congruon, qui soulevait des contestations, le concile en consacre 
manifestement 1' idee >> (75i). 
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cessive per totum vitae tempus quasi per partes«^. Hoc sensu 
aliquod meritum de congruo fallibile communius conceditur. 
— Fontes imprimis loquuntur de possibilitate perseverantiam 
suppliciter impetrandi; cf . P IX pr. 19 : « Oratio est inf allibilis 
efficaciae, dummodo sit vestita debitis condicionibus » , quae 
thesis maxime valet de dono perseverantiae impetrando. Notum 
est verbum S. Augustini, De dono -persev. 16, 39 (R 2001): 
cc Constat alia Deum danda etiam non orantibus, sicut initium 
fidei, alia nonnisi orantibus praeparasse, sicut usque in finem 
perseverantiam ^. » — Ratio meriti de congruo suadetur ex 2 
Petr 1, 10 : « Satagite, ut per bona opera certam vestram voca- 
tionem et electionem faciatis. » Verba « per bona opera » critice 
quidem sunt dubia, sed sensum apostoli in hoc contextu (cf. 
V. 5 — 8) recte explicant. S. Augustinus quoad hoc donum 
etiam adhibet terminum «supplicHer emereriy> {De dono persev. 
' 6, 10) . — c) Probabiliter reparationem post lapsum. Multi qui- 
dem cum S.Thoma. {S. th. 1, 2 q. 114 a. 7) tenent subsequens pec- 
catum impedire omnem efficientiam priorum meritorum^. Sed 
aHi cum Bonaventura, Scoto, Bellarmino, Suarez, 
Ripalda hoc meritum admittunt. Gongruum enim est, ut Deus 
misereatur eius, qui antea multa bona opera fecit, praesertim 
si potius ex infirmitate quam ex malitia peccando gratiam ami- 
sit. Status peccati non est incompossibilis cum merito de con- 
gruo actuum salutarium in hoc statu eliciendorum; ergo a for- 
tiori conservari potest meritum de congruo actibus antea in 
statu gratiae elicitis comparatum. Est tamen meritum falli- 
bile, cum promissio divina non exstet. — d) Bona temporalia, 
in quantum ad vitam aeternam conducunt. Hoc Deus aliqua^ 
tenus promisit Mt 6, 32 : cc Quaerite primum regnum Dei . . . , 
et haec omnia adicientur vobis » (cf. P 430; Thom. 1. c. a. 10). 

718. 3. lustns pro aliis de congruo mereri potest: a) Quid> 

quid pro se ipso sive de condigno sive de congruo meretur; 



^ Extraordinarie fortasse aliquando propter quaedam insignla 
opera sanctita.tis conceditur perseverantia atque adeo confir- 
matio in gratia (cf. n. 572 fin.). 

2 Recta oratio debet esse perseverans. Gratiam sufficien- 
tem recte et perseveranter orandi omnis iustus habet; sed non 
orabit hoc modo, nisi gratiam efficacem ad id accipiat. Quare 
non obstante infallibili nexu inter rectam orationem et donum per- 
severantiae prorsus servatur ea gratuitas eaque ratio specialis 
beneficii huius doni, de qua th. 21 egimus. 

3 In Epist. ad Hebr. (qui commentarius saltem quoad priora 
10 capita probabilissime est opus genuinum S. Thomae) c. 6 lect. 3 
in expositione v. 10 admittitur meritum congrui (v. P 429: Tii- 
viere 698 s). 
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non tamen directe augmentum gratiae habitualis et gloriae; 
indirecte autem hoc aliis meretur eo, quod iis acquirit gra- 
tias actuales^ quarum bono usu gratia sanctificans augetur. — 
b) Insuper primam gratiam supernaturalem, g,tque etiam pri- 
mam gratiam efficacem. — Ratio. Haec doctrina fluit ex gene- 
raliore de communione Sanctorum. Unus pro aliis potest im- 
petrare, satisfacere, mereri de congruo. Sed omnia haec sunt 
fallibilia, praesertim ex eo, quod Deus generatim condicio- 
nem alicuius bonae voluntatis ex parte alterius exigit; non 
facienti, quod est in se, non infallibiliter confert gratiam 
(n. 213 231 234). 

719. Quidam theologi omne meritum de congruo reiciunt. 
Secundum Dom. de Soto O. P., De nat. et grat. 2, 4, in terminis 
pugnat, ciun meritum ius importet, congruum id neget. Becanus 
S. J., S. th. schol. pars 2 in fine: uNihil certi de eo affirmare pos- 
sumus. Sicut enim videri potest nobis congruum et conveniens, ut 
Deus hoc vel illud praestet huic aut illi iiomini, ita e contrario 
non desunt Deo rationes congruentes, cur id nolit praestare, quod 
alicui apparet congruum, ut praestet. )> — Concedi potest cum 
Schiffini (n. 383) iiotionem meriti de congruo esse ((multum ad- 
modum vagam ». Sed, ut idem auctor recte notat, nihil prohibet, 
quominus ratio nieriti, quae dicit opus praemio dignum et in solo 
merito de condigno perfecte invenitur, modo aliquo imperfecto et 
analogo in quibusdam aliis operibus participetur (cf. n. 716 fi.n. 
similitudinem S. Bonaventurae de linea et superficie). — Haec dispu- 
tatio practici momenti non est. Bona. enim illa, quae secundum nos 
ex titulo meriti de congruo obtineri possunt, i. e. appellando ad 
decentiam et aequitatem, sine dubio aliis viis, scil. impetratione 
vel dispositione possunt acqtiiri; immo quaedam ex his bonis Deus 
debitis sub circumstantiis infallihiliter, sicut promisit, dabit. Ergo 
vix quidquam pendet a quaestione, an operibus salutaribus pecca- 
toris propter obsequium Deo praestitum aliqualis decentia retri- 
butionis attribuenda sit; sed valida eam negandi ratio deesse 
videtur; nam meritum hoc analogum non importat ius, sed ratio- 
nem decentiae essentialiter imperfectiorem quam verum ius. 

720. lY. Omni raiione meriti ex parte accipientis carent haec 
obiecta: 1. Prima gratia supernaturalis (th. 7 et n. 290). — 
2. Prima gratia efficax, cui ex conceptu nullus actus salutaris 
praecedit, quippe qui iam exegisset aliquam priorem gratiam 
efficacem. — 3. Praedestinatio complete sumpta, quae ex ab- 
soluto Dei decreto efficiendi hunc determinatum ordinem gra- 
tianim eo ipso habetur (cf. n. 642 644 654). Ante hoc decretum 
nulla merita absolute futura praevidentur, et merita condicio- 
nate futura non possunt esse ratio, cur hic ordo prae alio a 
Deo eligatur (v. n. 649). 
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721. Scholium 2. De condicionibus meriti. 

P pr. 35 s. — Mazz. 1143—1177. — Lah. 340—352. — Ber. 9ai— 1014. 

Protestantes, ut exsistentiam meriti eo f acilius negarent, 
impossibiles exegerunt condiciones ad opus, quod a iusto Dei 
iudicio agnosceretur meritorium; scil. ut opus sit a) omnino 
perfectum et a quavis imperfectione iiberum; b) nullo titulo 
debitum; c) totaliter nostrum, i. e. sine ope doni gratuiti perac- 
tum. Has condiciones non requiri ex thesi sufficienter constat 
(plura V. Lah. th. 52). 

1 Cor 9, 16 — 18 non negatoperibus praeceptis rationem me- 
riti, sed rhetorice effert excellens praemium operi supereroga- 
torio tribuendum; secus apostolus sibi contradiceret, quia 2 Tim 4, 
7s exspectat mercedem a iusto iudice pro hoc, quod commissum 
sibi divinitus munus fideliter servaverit (sic Z o r . explicat rr/v nioviv 
zeTrigrjxa), ubi agitur de stricta obligatione. Oboedientia praeceptis 
patris vel domini praestita sane est opus praemio dignum (cf. P 
411 s; Ber. 990). — Neque obstat parabola servi Lc 17, 7—10, qua 
Dominus superbiam humanam reprimere et sensum humilitatis 
excitare intendit. Monet, ut nos erga Deum consideremus tamquam 
servos inutiles, qui solum id fecerint, ad quod obstricti sint; atque 
id fieri potest eo maiore iure, quia omnia nostra bona opera revera 
sunt dona Dei neque sunt supernaturaliter meritoria nisi ex eo, 
quod Deus gratis superaddidit (cf. Knabenhauer). 

722. Condiciones ad meritum de condigno reqnisitae. I. Ex 
parte Dei requiritur promissio acceptandi (vel saltem accevtatio 
subsequens). Secus condignitas in actu primo non efficeret me- 
ritum in actu secundo, quod a Deo ex iustitia exigere posset 
praemium. Nemo enim tenetur ex iustitia, ut alteri sua bona 
cedat, ex hoc solo, quod alter sive pretium sive obsequium 
aequivalens offert. 

723. II. Ex parte personae merentis exigitur: 1. Ut sit viator 

(P V pr. 36 I; IX pr. 33). Ex doctrina Scripturae (v. g. 
2 Tim 4, 7s; 2 Gor 5, 10; Gal 6, 7—10) et Tridentini (s. 6 
cap. 10 16 [Dz 803 809]) colligitur tempus merendi durare 
usque ad mortem. LeoX damnavit Lutheri pr. 38 (Dz778), qua 
negabatur probatum esse animas purgatorii esse extra statum 
merendi vel augendae caritatis. — 2. Ut sit iustus (P pr. 36 II) . 
Excluditur peccator a merito de condigno (v. n. 715, 1). Fontes 
positive derivant possibilitatem merendi e statu gratiae : Tri- 
dentinum s. 6 cap. 16 (Dz 809). — Baii pr. 13 15 17 (Dz 
1013 ss). — lo 15 parabola vitis. — Augustinus, Epist. 194 
ad Sixtum 3, 6 (R 1449) : « Nullane igitur sunt merita iusto- 
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rum? Sunt plane, quia iusti sunt.^> — Ratio. Gratia sancti- 
ficans delendo statum peccati removet im-pedimentum merendi, 
i. e. positivam indignitatem vitae aeternae, confertque eam 
personae dignitatem, adoptionem scil. sive deificationem, qua 
aequalitas proportionis inter valorem . operis et praemii possi- 
bilis redditur\ — 3. Ut mereatur sibi (v. n. 715, 2). 

724. III. Ex parte operis requiritur (P pr. 35; Ber. 984 ss): 
i. Ut sit actus positivus (adversatur Ripalda 1. 3 disp. 70). 
Thomas, 5. th. 1, 2 q. 71 a. 5 ad 1 : Ad malum sufScit pura 
omissio, sed non ad bonum. — 2, 2 q. 79 a. 1 ad 2: Declinare 
a malo, si est meritorium, importat motum voluntatis repu- 
diantis malum {Ber. 985; cf. P III pr. 59). — 2. Actus honestus. 
Secus non est obsequium Deo praestitum. Actus m.alus mere- 
tur poenam, indifferens, si in individuo detur, neque prae- 
mium neque poenam, Argumenta thesis 26 semper agunt de 
actibus bonis. — 3. Actus liber a necessitate, idque etiam quoad 
suam moralitatem. Fontes: lansenii pr. 3 (Dz 1094). — 
Eccli 31, 10. — Mt 19, 17 21. — Augustinus, De grat. et lib. 
arb. 2, 2. — Hieronymus, C. lovin. 2, 3 (R1380) : «Ubi necessi- 
tas, nec corona est.» — Bernardus, De gr. etlib. arb. 1,2 (ML 
182, 1001) : «Tolle liberum arbitrium: non erit quod salvetur. y> 
— Ratio. Meritum supponit merentem aliquid de suo dare. 
Atqui homo non potest Deo aliquid de suo dare, nisi in quan- 
tum per libertatem arbitrii est dominus suorum actuum et tri- 
buit Deo id, quod denegare penes ipsum est (cf. Thom., De 
ver. q. 29 a. 6). — SuflEicit libertas exercitii et ea libertas speci- 
ficationis, quae eligit inter actum bonum et meliorem; non 
requiritur necessario libertas contrarietatis eligendi inter bo- 
num et malum sive possibilitas peccandi. Sed non sufSceret 
mera libertas physica specificationis eligendi inter varios actus 
bonos aequalis bonitatis moralis, e quibus unus necessario, 
sine ]iberta.te ab omnibus actibus abstinendi, eliciendus esset. 
Nam necesse est ad meritum, ut saltem aliquis excessus boni- 
tatis moralis libere appetatur; secus deest libertas in genere 
moris (P 399). — Ad merendum praemium essentiale 
requiri videtur libertas et deliberatio non minor, quam ad mor- 
taliter peccandum necessaria est. Libertas, quae ad venialiter 
peccandum sufficit, etiam satis est ad merenda quaedam acci- 



^ Hinc ceteris paribus quo maior est gratia sanctificans, eo 
maius est meritum alicuius actus. Id Vazquez et nonnulli alii 
sine ratione negant (cf. P 417; Ber. 1003s ). 
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dentalia {Lah. 348). — 4. Actus ordinatus in obsequium Dei; 

secus a Deo nequit exigi praemium. Haec vero ordinatio in 
omni actu honesto et quoad moralitatem libero videtur eo ipso 
haberi. Actus enim liber, qui nullo modo refertur ad finem 
ultimum, saltem naturalem (cf. n. 129 s), non est honestus 
neque ordinabilis ad finem ultimum supernaturalem ^. — Mt 
6, 1 : « Attendite, ne iustitiam vestram faciatis coram homini- 
bus, ut videamini ab eis; alioquin mercedem non habebitis apud 
Patrem vestrum, qui in caelis est. » — 6, 2 : « receperunt mer- 
cedem suam», — 5. Actus supernaturalis, i. e. ipse actus liber 
voluntatis (vel actus intellectus a voluntate imperatus,. 
V. g. actus fidei) debet esse entitative et sim,pliciter supernatu- 
ralis; actus externus debet a tali actu voluntatis imperari. 
Nam actus meritorius est actus salutaris et eiusdem ordinis ac 
praemium visionis beatificae (v. th. 10) . — 6. Actus ex gratia. 
effective procedens. Sola enim dignificatio personae merentis 
per gratiam sanctificantem fontibus non satisfacit (n. 300 b). 
Ghristus iustis iugiter virtutem injiuit ad operanda merita. 
(Trid. s. 6 cap. 16; lo 15). Quare actus meritorios ex principio 
supernaturali (gratia sanctificante, virtute infusa, gratia ac- 
tuali) procedere necesse est. — Quaeritur, quando haec 
principia supernaturalia in efficiendum actum influant. Hoc 
loco occurrit maxime illa quaestio practica sive moralis 
de necessitate motivi supernaturalis, quam n. 304 transmisi- 
mus. — Deus condiciones meriti supernaturalis libere statuere 
potuit. Ergo potuit etiam hanc legem ferre, ut principia gratiae 
elevantis non influant in actum bonum et consequenter non 
efficiatur actus entitative supernaturalis et praemio supema- 
turali dignus, nisi iste actus procedat ex motivo superna- 
turali, ex motivo, ut dicunt, fidei, i, e. ex revelatione hausto, 
vel insuper ex motivo caritatis theologicae. De quaestione, 
an Deus rem de facto ita instituerit et quid sentiat hac in re 
S. Thomas, ultimis decenniis acriter disputatum est. 

725. Theologi ultimorum saeculorum generatim necessita- 
tem motivi fidei et caritatis sive bonae intentionis in opus 
aliquo modo iniluentis asserebant, Controversiam in Germania 
excitavit lul. Mtillendorff S. J., qui ZkTh 9 (1885) 1—46 209—240 
423—471 de ordinatione operum in Deum eorumque merito secun- 



1 Sententias Scholasticorum v. apud Art. Landgraf , Bas 
Wesen der Idsslichen Siinde in der Scholastik bis Thomas v. Aquin 
(Bamberg 1923) I. Teil § 3. Die notwendige Hinordnung aller Akte 
auf Gott (p. 35—126). 
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dum mentem S. Thomae disseruit ^. Sicut MuUendorff etiam Franz 
Schmld negavit necessitatem motivi fidei^. Iterum Miillendorff, 
ZkTh 17 (1893) 42—78 499—520 561—563, doctrinam S. Thomae, Pa- 
trum, maxime S. Augustini, recentiorum theologorum exposuit. 
Dein Emil Lingens S. J., ZkTh 18 (1894) primo p. 29^-535 quae- 
stionem metaphysicam obiecti formalis supernaturalis tractavit 
ostenditqpie solutionem a Suarez datam a plerisque theologis iure 
derelictam esse. Posthac, p. 593—626, statuit tres theses: 1. Actus 
est supernaturalis, si subiectivmn principium, ex quo physice fluit, 
per gratiam esfc supernaturale. —2. Haec subiectiva virtus gratiae 
a Deo datur in omni casu, ubi subiectum agens, quantum de se 
est, gressum ad finem supernaturalem exercite saltem facit vel 
facere incipit. — 3. Haec in finem supernaturalem tendentia habe- 
tur in omni et solo casu, ubl homo actum bonum eliciens sive 
elicere incipiens finem ultimmn supernaturalem actu fidei iam 
antea sibi proposuit vel pi-aecise nunc in eo est, ut sibi eundem 
proponat (aliis verbis : Actus entitative supernaturales incipiunt, 
quando eliciuntur ii actus, qui assensum fldei proxime praeparant; 
actu autem fidei semel posito omnes sequentes actus honesti 
sine ulteriore bona intentione sunt supernaturales et in 
lustis de condigno meritorii). — Iterum Schmid, Ueber die Not- 
wendigkeit der guten Meinung, Theol.-prakt. Quartalschrift (Linz) 
51 (1898) 772 — 782, varias Moralistarum et Dogmaticorum sententias 
recenset. — Dr. Joh. Ernst, Die Notwendigkeit der guten Meinung, 
TheoL-prakt. Monatsschrift (Passau) 10 (1900) 768 ss ex rationibus 
positivis, maxime ex doctrina S. Augustini et concilii Arausicani, 
necessitatem motivi fidei et caritatis ad omnem actum 
supernaturalem derivat; sed hoc motivima in omnibus honestis 
iustorimi actibus sine ulla speciali intentione haberi contendit, cum 
in omni actu honesto implicite contineatur amor Dei et in omni 
actu honesto iusti includatur caritas theologica. — Quare Mullen- 
dorff, Die wirkliche Notwendigkeit der guten Meinung, ibid. 11 
(1901) 481 — 491, dicit Dr. Ernst suae conmientationi rectius dare 
titulum: « Ueber die Nicht-Notwendigkeit der guten Meinung ». 



1 Summa explicationis fere est haec : (( Der Mensch richtet sich 
durch den hochsten Akt, dessen er in dieser Welt fahig ist, den 

Akt der Liebe, auf Gott als auf sein letztes Ziel Ist dieser Akt 

zum wenigsten so oft, als die Verpflichtung dazu eintrat, erreicht 
und nicht retraktiert worden, so bleibt in allem, was der Mensch 
in geregelter Weise anstrebt, die Richtu.ng auf (ias letzte Ziel fiir 
ihn bestehen, da (objektiv) jeder geregelte Zweck dem hochsten 
untergeordnet ist, und (subjektiv) dieser Mensch Gott zu seinem 
letzten Ziele gemacht hat » (p. 228). Similiter sentit O. Marchetti 
S. J., La sfera di attivita della carit«a (Gregorianimi 2 [1921] 13—41). 

2 Die Uebernatiirlichkeit der menschlichen Heilsakte, ZkTh 12 
<1888 ) 263—289 419 — 459. (( Ferner ist weder durchaus unzulassig 
noch unwahrscheinlich, dass im Menschen auch nach Erlangung 
des iibernatiirlichen Glaubens mitunter heilsverdienstliche und 
wahrhaft libernatiirliche Akte zustande kommen, ohne dass dabei 
-der Glaube unmittelbar tatig eingreift » (p. 458). 
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Etiam Schmid scripsit contra Ernst, Th.-pr. Quartalschrift (Linz) 
54 (1901) 562—572. — Dein Ernst suam sententiam fusius evolvit 
in libro Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung, Strassb, Th. 
Stud. VII 2 3 (1905); cf. eiusdem auctoris commentationes : Die 
dogmaiische Geltung der Beschliisse des 2. Konzils von Orange, 
ZkTh 30 (1906) 650—670; Gottesliebe und Sittlichkeit, ThQS 90 (1908) 
M — 88. — Nonnulli Ernst assenserunt. C. Gutberlet. Pastor 
bonus 18 (1905—06) 133 ss, eius sententiam probabilem habet; cf. 
eundem: Kath. 86 (1908 II) p. 68. — Contra Ernst scripserunt 
A. Lehmkuhl S. J. : Th.-pr. Quartalschrift (Linz) 61 (1908) 843 s, 
€t Mullendorff : Pastor Bonus 21 (1908—09) 223; cf. etiam Pesch 
VIII n. 648. — Tandem Ernst, Die Gottesliebe als Prinzip der 
Sittlichkeit, Kath. 90 (1910 II) 241—256 329—350, et recensendo librum 
Em. David (cf. n. 304): Kath. 96 (1913 II) 255—271. In quaestione 
metaphysica Ernst consentit David obiectum formale super- 
naturale neganti; sed circa praesentem quaestionem moralem 
aestimat nuUatenus teneri posse sententiam a Schmid, Lingens, 
MUllendorff propugnatam, secundum quam ad opus vitae aeternae 
•de congruo vel de condigno meritorium non requiritur, ut homo 
ducatur motivo, quod ipsi via supernaturali atque imprimis per 
fidem innotuerit, sed sufflcit honestas operis naturalis et siibiectiva 
eius per gratiam elevatio. Hanc sententiam hodie a multis defen- 
sam Ernst pugnare contendit cum doctrina i?, Augustini, qui opera 
bona non agnoscat nisi ex fide profluentia, quam sententiam ait totam 
istius temporis Ecclesiam et Bonifacium II confirmando Arausi- 
canum suam fecisse. — Artur Landgraf, Das Wesen der Idssl. 
Siinde (Bamberg 1^3) II. Teil Cap, 2, Die Hinordnung der guten 
Werke auf das Ziel der Gottesliebe nach dem h, Thomas (p, 179 ad 
197), neque MUllendorff neque Ernst mentem Aquinatis perfecte 
assecutum essc censet ^. 

726. Crisis. Historice et speculative nostra quaestio difficulter 
solyitur. Necessitatem alicuius motivi fidei plerique theo- 
log-i affirmant. Multa quoque Patrum testimonia id postulare 
videntur (cf . P 406) . Sed disputari potest, quando f ides in opera 
satis influat. Certe non requiritur intentio aotualis et explicita, 
sufficit virtualis et implicita. Talem homo christianus practice 
dicendus est habere, quoties ex motivo honesto agit (P 408 — 410; 
Ber. 1000). Viator si ab initio itineris determinatum finem fir- 



1 Ipse eam sic explicat : « Wenn der Mensch einmal sich durch 
die Liebe auf Gott hingeordnet ha.t, genxigt es fiir ihn, alle anderen 
Dinge (z. B. Speise uhd Trank) auf seine eigene Person zu ordnen 
als Mittel zu seinem eigenen wahren Guten, d. h. als Mittel im 
Streben zu Gott . . . Fuhrt der Gerechte eine solche Ordnung durch, 
■dann geschieht es mit Notwendigkeit aus Gottesliebe )> (p. 182). 
Provocat maxime ad De malo q. 2 a. 5 obi. 11. Postquam homo 
actualiter se ad flnem supernaturalem per caritatem ordinavit, 
quamdiu haec habitualis ordinatio manet, i. e. quamdiu non retrac- 
tatur actu contrario, secundum principium Philosophi : « Qualis 
unusquisque est, talis flnis videtur ei», caritas in omnia opera 
honesta virtualiter influit eademque meritoria reddit (187 s). 



588 , Sect. VII. De merito 

miter sibi proposuit, vi huius propositi tamdiu singulis gressi- 
bus versus finem procedit, quamdiu actum contrarium non eli- 
cuerit. Sic christianus, qui semel sibi proposuit, ut suis actibus 
vitam aeternam appetat, vi huius propositi tamdiu omnibus. 
bonis operibus in finem supernaturalem tendit, quamdiu id 
peccato' gravi non revocaverit (P 408). — Quo sensu omnes. 
actus meritorii ex caritate qua forma omnium virtutum pro^ 
cedere debeant, in tractatu de caritate examinatur (cf. P VIII 
pr. 46). Haec statui posse videntur (v. Ber. 991 ss) : Non soli 
actus ab habitu caritatis eliciti sunt de condigno meritorii prae- 
mii substantialis, ut Bannez voluit, sed etiam actus aliarum 
virtutum infusarum, qui utique aliquam relationem ad cari- 
tatem habere debent^ Ex una parte sola habitualis relatio, 
quae consistit in hoc, quod operans instructus sit habitu gratiae 
et caritatis, non suflScit. Ex altera parte non requiritur actuale 
imperium caritatis ante quemlibet actum. Sententia Augusti- 
nensium, multorum Thomistarum et aliorum, ut S. Bo- 
naventurae [In 2 d. 41 a. 1 q. 3), B. Bellarmini (JDe iustif. 
1. 5 c. 15), qui exigunt, ut virtute actus caritatis, saepius v. g. 
quotidie eliciendi, actus ceterarum virtutum fiant, hodie com- 
munius negatur. Durior videtur etiam sententia, pro qua a 
Salmanticensihus {De merito disp. 4 dub. 6 n. 117) allegantur 
Gapreolus, Hispalensis et Medina, qui ad meritum 
postulant, ut aliquando praecesserit actus perfectae caritatis, quo 
iustus se et omnia sua ad Deum propter se dilectum retulerit; 
si ita esset, homo ante usum rationis baptizatus vel attritus 
tantum per sacramentum iustificatus nihil de condigno mereri 
posset, antequam actum perfectae caritatis elicuisset. Quare- 
Suarez cum phirimis lesuitis aliisque theologis censet omnes 
acius bonos iustorum a virtutibus infusis elicitos eam relatio- 
nem ad caritatem, quae ad meritum requiritur, habere « ex vi 
suae honitatis et connaturalis ponderis seu relationis in illum 
f inem » , idque sine alia relatione extrinsecus per actum caritatis 
efRcienda. Salmanticenses (1. c. n. 117 ss) tamquam senten- 
tiam probabihorem defendunt: «hominem exsistentem in gra- 
tia prius etiam, quam actum caritatis formalem eliciat, mereri 
per omnes suos actus moraliter bonos vitam aeternam de con- 
digno, adeoque pro nullo casu admittendum esse in illo actum 
bonum, qui meritorius non sit» (n. 117); pro hac sententia ab- 



1 Cf. inter propositiones damnatas Quesnelli pr. 55: « Deus^ 
non.coronat nisi caritatem: qui currit ex alio imptdsu et ex alio 
motivo, in vanum currit»; pr. 56: « Deus non remunerat nisi cari- 
tatem: quoniam caritas sola Deum honorat » (Dz 1405 s). 
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ipsis citantur Gaietanus, Ferrariensis, Soto et alii (n. 118). 
Secundum hanc igitur opinionem nuUa omnino in iustis inve- 
nirentur opera v.steTiliteT bona» (cf. supra n. 108, 7) '^. 

727. Variae hae controversiae ostendere videntur: a) Theo- 
retice sententiae theologorum magis magisque in hoc con- 
^ergunt, ut condiciones ad merendum requisitae sat facile 
^eTificentuT in homine iusto honeste operante. — b) Practice 
tamen valde commendandnm est fidelibus, ut « bonam inten- 
Monem» frequenter renovent, i. e. ut motivum caritatis per- 
fectae fide nixae necnon aliarum virtutum, utoboedientiae, gra- 
titudinis, poenitentiae, explicite sibi proponant. Hac enim 
praxi, hcet ad habendum aliquod meritum non sit necessaria, 
saltem certo certius meritum valde augetuT. 

Alia quaestio a theologis discussa est liaec : Habetne iustus 
per actus entitative naturales, v. g. per opera externa, quatenus 
imperantur actu voluntatis sapernaturali et meritorio, aliquod 
meritum supernaturale proprium et distinctum a merito 
actus interni a voluntate eliciti? Plerique theologi hoc negant (cf. 
Ber. 996 1001). 

728. Coiidicionies ad meritum de congruo fere sunt eaedem. 
Ex scholio i (n. 716 — ^718) apparent hae differentiae : a) Non 
exigitur status gratiae (et consequenter influxus caritatis) ad 
sibimetipsi aliquid de congruo merendum. — b) lustus potest 
etiam aliis multa de congruo mereri. — c) Promissio Dei ad 
solum meritum de congruo infallibile requiritur (cf. P 428 fin.; 
Ber. 1014; Lah. th. 53). 



^ In decreto ti-identino prius sermo erat de « caritatis affectu », 
qui ad opera meritoria requireretur; sed d. 2 lan. 1547 loco huius 
termini -substituta est phrasis : « operibus, quae in Deo sunt facta » 
(Riviere 752 s). 
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729. Appendix, De gratiis gratis datis (cf. P 7 434—447; 
Ber. 18 — ^33). Gratia gratis data, prout nuric intellegitur a theo- 
logis (cf. n. 5, 11), est gratia supernaturalis quidem, licet non 
intrinsecus ordinis divini, quae per se non confertur eo fine^ 
ut Deo supernatui^aliter gratum faciat sive hominem recipien- 
tem sive opus eius, aliis verbis: ut eum sive formaliter sive 
dispositive iustificet et sanctificet, sed quae datur proxime et 
per se ad utilitate?n aliorum. His gratiis adnumerari possunt 
ordinaria munera ecclesiastica cum potestate ordinis,^ 
iurisdictionis, authentici et infallibilis magisterii, de quibus in 
tractatibus de Ecclesia et de sacramento ordinis agitur. Sed 
praecipue hic intelleguntur ea charismata extraordina- 
ria, de quibus in evangeliis, Actibus Apostolorum et epistulis 
paulinis frequenter est sermo. Enurrierantur 1 Gor 12, 8 ss. 
Theologi in tractatu de gratia inquirere solent, cuius naturae 
haec dona sint, utrum sint habitualia an actualia, quid singula 
dona significent, quomodo in systema logicum redigi pos- 
sint etc. Cf. S. Thom., 5. th. 1, 2 q. 111 a. 1 4 5. Sed haec 
materia melius rehnquitur exegetis (v. commentarios in 
1 Cor 12 — 14) et mysticis. Atque sic nostro tractatui finem 
imponimus, gratias agentes Deo Optimo Maximo. 
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I Epist. 19i (ad Sixtum): 28 57 99 196 n 

204 339,1 450 498 548 680 709 723; 

i Epist. 217 iad Vitalem): 28 68 204 c 

I 548 681; Enchiridion 398 548 564 681; 

I Contra lulianum 4,3: 96 n 107 ss; 

De spir. et litt. 27 s, 48 s: 96 n lOO 

109 124 149; 33 s, 57 ss: 547 666 680 

685; De corr. et grat. c. 10-12 (v. Adiu- 

torium): 28 57 80 172 n 548 569 660. 

Atigustinus Triumphus O. Erem. S. Aug. 

649 n. 
Aurelius Adeodatus (pseudonymus) 621 n. 
Aurelius Carthaginiensis 22. 
Avitus Viennensis 32. 

Bacontlaorp, J., O. Carm. 387. 

Baius, Mich., et Baiani 16 71-78 80 90 
93 s 96 n 107 108,1 114 118 122 129 162 
169 172 194 251 253 260 262 ss 280 
290 365 371 378 407 445 464 b 470 489 
494 496 541 705 715,1 723. 

Bainvel, J. V., S. J. 247 307 688. 

Balmes, J. 694 n. 

Baiiez, Dom., O. P. 16 241 400,1 486 d 
519 534 n 574 s tli. 22 670 n 726. 

Baiiesiani v. Thomistae; de nomine 
579 n. 

Bardenhewer, O. 277 n. 

Barnabae Epistula 273 356 450. 

Bartmann, B. 247 311 317 333 336 531. 

Basilius M.: necessitas gratiae 45 48 67 
98 148 180 188 203; deificatio 249 
275 450; virtutes 383 s 480; meri- 
tum 708. 

Bastida, Ferd. de la 306 575 s. 

Bauerle, Mich. v. Neukirch, O. M. Cap. 

621 331. 

Baur, Ludw. 247-249 273 n 274 m 278- 
Becanus, Mart., S. J. 260 371 c 521 649 

719. 
■Beccaria, Hippol., Min. Gen. O. P. 565 575. 
Becdelievre, A. de 79. 
Beck, J. T. 358 n. 
Beckx, P., Gen. S. J. 658. 
Beguardi et Beguinae 164 250 260 Tj 262 

464 466 484 s. 
Bellarminus, Rob., card. S. J. 15 s 71 108,7 
152 156 c 286 336 372 389,4 391 512 
531 713 n 714 717; Congruismus 538 
574 s 625 n 628 643 648 653 657. 
BeUeUi, Fulg., O. S. Aug. 16 87 (v. Augu- 

stinenses). 
Benedictus XII: 397 482. 
Benedictus XIII (O. P.) 576. 
Benedictus XIV: 87 115 264 n 576. 
Beneficium materiale et formale 552 
566 c 571; specialius th. 21 619 635 s 
643 654 657 s. 
Benz, K. 317. 
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5eraza, Blas., S. J. passim; v. initia 
thesium; definitio gratiae 6; Augu- 
stinus de operibus infidelium 107 109; 
sequelae peccati origin. 160; peccata 
venialia 165; perseverantia 174; dis- 
positio 212 230; ordo supernat. 247 
294; gr. sanctificans et virtutes 348 n 
372 380 389,5 432 n 436 439 460; gr. ac- 
tualis 519 521 530 ss; Augustinus de gr. 
sufficiente 549 n; de gr. efficaci 564 n; 
praedeterminatio moralis 606; conde- 
terminatio 609; praedestinatio et prae- 
definitio 648 ss; voluntas salvifica 671; 
meritum 704 714 ss 721 ss 726. 

Bergier, N. 692. 

Bernardus Claravallensis 11 54 250 282 
339,4 413 499 511 538 551 724. 

Bernardus de Gannato O. P. 500. 

Berruyer, I. J., S. J. 692. 

Berti, Laur., O. S. Aug. 16 87 119 130 
607 s (v. Augustinenses). 

Bertrams, Herm. 379 380 n. 

Beysclilag, W. 380 n. 

Biel, Gabr., 138 208 226 500 670 (v. Occa- 
mistae). 

Bigg, Ch. 409 n. 

Billot, Lud., S. J.: natura lapsa 134 s 139 
159 170 s; instinctus S. Spiritus 174 
• 458 461 477; obiectum supernaturale 
304 ai 305 n 307 n; virtutes infusae 366 
369 388 397 456 n; gr, actualis 517 th. 19 
(522 n) 531 533 535 s; perseverantia 553 
555 n; praedestinatio 648; voluntas sal- 
vifica 661 688 694. 

Billuart, Car. Ren., O. P. 345 422 444d 
500 n 505 576 589 595 716 n. 

Bittremieux, J. 686. 

Biic, J. de, S. J. 107. 

Bonaventura card. O. F.-M. 13; de Au- 
gustino 100 108,6 113; necessitas gra- 
tiae 54 127 130 136 g 150 172 184; 
gratuitas 208 218 237; supernat. ele- 
vatio 250 253 282 302 n 305 441; gr. 
creata et iacreata 385 391 400 n 414 
435 441 451 s 456 486; dona S. Spiritus 
460 464 cn; gr. actualis 499 513; li- 
bertas 551; voluntas salvif. 684; meri~ 
tum 700 n 711 n 716 s 719 726. 

Bonfr6re, J., S. J. 336. 

Bonifacius I: 25 111. 

Bonifacius II confirmat Arausicanum II: 
32 61 112 299 725. 

Bonnef oy, J.-Fr., O. F. M. 458 460 464 c n. 

Bornhauser, K. 247 274 278 412. 

Bossuet, J. Ben. 692. 

Bovio, J. Ant. 575. 

Bozitl^ovic, G., O. F. M. 237 n 391 n 499 n. 

Bradwardine, Thom., 538 669. 

Bremond, H. 79. 



Briere, Yves de la, S. J.: de lansenio 

79-83. 
Brisbois, Ed., S. J. 285 n. 
Broglie, Guy de, S. J.: de Thoma 285 n 

286 s 309 n. 
Bruckner, A., 20 25 n. 
Bucceroni, lan., S. J. 245. 
Bulgakov, Mac. 260. 
Burgundio, loannes, Pisanus 253. 
Butzer (Bucer), Mart. 348 359 s 483. 

Caelestinus I: 29 60 112 (cf. Indiculus). 
Caelestius 21-26 35 197 199 260 an 297 

(cf. Pelagiani). 
Caesarius Arelatensis 32 60 679. 
Caietanus, Thom. de Vio', card. O. P. 105 

171 n 223 n 227 241 382 400 436 

531 536. 
Callistus I: 339 n. 
Calonne, de 610. 
Calvinus et Calvinistae 114 314 324 327 

348 464 541 598 669 m 702 n (v. 

Dordracena synodus; Infralapsarii). 
Cano, Melch., O. P. 296 371. 
Capdran, L. : salus infidelium 236 n 679 

684 686 688 ss. 
Cappuyns, M., O. S. B. 30 n. 
Capreolus, I., O. P. 118 n 151 n 237 294 

456 489 500 536 606 n 726. 
Carisiacense concilium 11 236 513 550 

669 n 672. 
Caritas: et amor Dei naturalis 77 81 87 

tli. 3; imperfecta 93 122; deiflcat 250 

282; disponit: th. 11; forma fidei: th. 

11 343; infusa: tli. 13 391-394 

397 ss; amissio: th.. 17 (473 475); 

non unica gratia 494 d 508 510; et 

meritum 725 ss (cf. Amicitia; Amor; 

Rom 5, 5; 1 Cor 13). 
Carolus V imperator 331. 
Carreyre, J. 79. 
Carthaginiense concilium a. 411: 22 167; 

a. 416: 24 140 167; a. 418: 10 24 36 40 

141 166 s 186 470 502 508 s. 
Casajoana, Val., S. J. 372 521. 
Caspari, C. P. 26 n 464 n. 
Cassianus, L 27-29 57 67 167 197 a 230. 
Castelein, A., S. J. 688. 
Castitas 147 175 177. 
Catechismus Romanus (Tridentinus) 376 

401 457. 
Catharinus, Ambr., O. P. 331 391. 
CavaUera, F., S. J. 446 459.' 
Cavellus, H., O. F. M. 609. 
Cercia, Raph., S. J. 648. 
Cervino card. (Marcellus H) 328 n 361, 
Ceulemans 661. 
Charismata 3 5,11 696 729. 
Christus pro omnibus mortuus 669 672 ss 

677 s 683; et nostra merita 697 712. 
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Cirtenses 124 (cf. Polemo), 

Cladder, H., S. J. 425 n. 

Claeys-Bouuaert, P., S. J. 688 694. 

Clemens I R6mamis 10 46 272 s 339 679. 

Clemens V: 373 (y. Vienn.). 

Clemens VIII: 115 575. 

Clemens XI: 84 s 576 (v. Quesnellus). 

Clemens XII: 576. 

Clemens Alex. 45 47 98 273 339 430 460 

502 690. 
Cleraens, Fr. 17 252. 
Cobos, Christoph. de los, S. J. 575. 
Cochlaeus, loannes 541 n 551 n 711. 
Collius, Franc. 691. 
Coloniense concilium (1860): 160 424. 
Colonienses theologi 359 ss 711. 
Communio Sanctorum 718. 
Compendium theol. veritatis 227. 
Concupiscentia 5,6 25 74 s 81 s 87 90 93 

119 130 186 s 143-146 153 169 185 

280 702 (cf. Caritas; Protestantes; Au- 

gustinus etc). 
Concursus Dei 521 529. 
Condamin, Alb., S. J.: de Isaia 459 561. 
Condeterminatio 576 595 tl». 23 (609 617). 
Confirmatio in gratia 572 715, 3 717 n; 

— sacramentum 444 449 461. 
Congregationes de Auxiliis 16 115 152 244 

294 306 538 558 565 575 619. 
Congrua cogitatio 120 131 157 n (v. Vaz- 

quez); vocatip (apud Augustinum) 564 
. 622 ss 628. 
Congruismus 538 565 624 s 628 643 

645 ss 657 s. 
Coninck, Aeg. de, S. J. 251 260 306 400, 1 

48613. 
Consortium divinae naturae 269 tb.. 14 

(404 414-419); eucharisticum 276 410, 4 

414. 
Constantiense concilium 92 672 (v. Wi~ 

cleff, Hus). 
Contarini, Gasp., card. 359-361. 
Contarini, lulius 361 704 711. 
Contenson, Vinc, 0. P. 345 556 n 670. 
Contingentia a Deo cognita' 631 s. 
Contritio disponit: th. 11. 
Cooper-Marsdin, A. C. 27. 
Cornely, Rud., S. J. explicans S. Paulum: 

passim, praesertim 41 65 143-146 177 

271 380 n 381 427 s 560 s 655. 
Cornoldi, J. M., S. J. 621 n. 
Goronel, Greg. Nuiiez, O. S. Aug. 575. 
Greatio nova per gratiam 43 354 413 (cf. 

Eph 2, 1 ss; 2 Cor 5, 17; Gal 3, 22). 
Cremers, V., S. J. 247 274. 
Cruz, Ant. de la, 174 n. 
Cuervo, M., O. P. 285 n. 
Cupiditas v. Concupiscentia. 
Curiel, I. Alf. 405 409 n. 439. 



Cyprianus: necessitas gratiae 49 67 148 
167 186 188; iustificatio 355n 356 383; 
perseverantia 569 n; merltum 708 n 
716. 

Cyrillus Alexandrinus: necessitas gratiae 
45 53 65 149 169 179; deificatio 10 247 
253 276 278 300; gr. habitualis 356 
363 383 412 414 430 435; gr. increata 
450 m; voluntas salvifica 679 690; me- 
ritum 708. 

Cyrillus Hierosolymitanus 67 203 356 383 
410,4 430 450 708. 

Daemones v. Diabolus. 

Damnati 482 667 686. 

Daniel, Gabr., S. J. 576. 

David, Em. 252 304-307 725. 

Debitum v. Indebitum. 

Decharaps, Steph., S. J. 16 79 115 286. 

Deificatio per gratiam 247 ss th. 9 (273 ss 

281 ss) tli. 14 (cf. th. 13 16). 
Deissmann, A. 315 n 380 n. 
Delaye, E., S. J. 270 442. 
Delectatio victrix (gratia magna): apud 

lansenium 81 s 538 541 s; Augustinum 

548 s 564 624; Augustinenses 607 616; 

Sorbonicos 611 620. 
Deman, Th. 221 n. 
Demetrias virgo 22. 
Denefie, Aug., S. J. 253. 
Denifle, H., O. P.: de Luthero, Scholasti- 

cis, exegetis 70 109 n 152 n 197 n 226 

242 311 314 321 n 387 489 702 n. 
Desiderium naturale visionis Dei: apud 

Augustinenses 87; Thomam 247 250 283 

285; alios theologos 286 s. ^ 
Desperatio 464 c 481. 
Deza, Did., Hispalensis O. P. 118 n 151 a 

227 294 726. 
Diabolus et daemones: causa tentationum 

136 147 176 541; quam fidem habeant 

309 s 334; obdur.ati 667 686. 
Dibelius, M. 315 n. 
Dicastillo, L, S. J. 306. 
Didache 273. 
Didymus Alex. 450. 
Dieckmann, Aug. 316 n 702 n. 
Diekamp, Franz 400 518 s 531 578 590 

684 n. 
Dionysius Pseudo-Areopagita 12 249 s 253 

277 283 300 383 430 435. 
Dionysius Carthusianus 13 487 500 536. 
Diospolitanum concilium 23 s 36 140 167 

197 199 494. 
Discretio a Deo facienda th.. 21 (562 c 

565) 619 c 642 645 ss (cf . 1 Cob 4, 7; 

Augustinus, Ad SimpL; Beneficium spe- 

cialius; Semipelagiani). 
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Dispositio 156 a th. 8 (211-213 230) 290 

302 th. 11 342 343 ss 364 389, 4 590 

598 714,1. 
Distributio gratiae: sect. "VT (659 696 et 

loci ibid. allati). 
Dittrich, Franz 359. 
Dobschfitz, E. "f. 315 n. 
Dolger, Franz Jos. 380 n 424 n. 
Dollinger, Ign. 339 n. 
Dominium Dei in actus liberos 35 d 564 

641. 
Dordracena synodus calvinistica 464 541 
. 669 n. 

Dorsaz, P. A., C. SS. R. 432 442. 
Driedo, I. 500 670 n. 
Dubitatio an destruat fidem 464 c 480. 
Dummermuth, A. M., O. P. 18 577 600 n 

601. 
Dunin-Borko-wski, St. v., S. J. 688. 
Duperron, Dav., card. 575. 
Duplessis d'Argentr6, Ch. 610. 
Durandus, Guil. de S. Porciano, O. P. 14 

138 214 226 260 k 294 391 400, 2 466 

464 c 480 670 702. 
Duval, Andr. 610. 
Duvoisin, J.-B. 692. 

Eck, loannes 360 500 711. 

Eilectus formalis 404 419. 

Ehrhard, R. P. 247 287. 

Ehrle, Fr., card. S. J. 373 n, 

Ehses, St.: acta Trid. 174 n 376 387 

392 396 496 n 704 n 714,1 716 u; de 

Gropper 359. 
Ekardus (Eckehardus), O. P. 250 407 705. 
Eleutherius, Theod., v. Meyer, Liv. de. 
Elevatio supernaturalis 5,6 55 254 ss 

520-530 531 ss. 
Emanatistae 260. 
Ephesinum concihum 26 36. 
Ephraem 180 502 546. 
Epiphanius 412 445. 
Erasmus Roterodamensis 114 541 691. 
Erber, .-^nt., S. J. 389 n 519. 
Erice v. Herice. 

Ernst, Joh. 20 99 n 104 n 107 ss 510 725. 
Eschweiler, Karl 285 n. 
Esparza, Mart., S. J. 391 405. 
Estius, Guil. 143 177 574 670 n. 
Eucharistia v. Consortium. 
Euchitae 348 n. 
Eulogius Caesariensis 23. 
Eutropius et Paulus episcopi 22. 
Everling, O. 315 n. 
Experientia: gratiae 453 g 493 b 615; in- 

firmitatis humanae 153. 
Extraordinariae: illustrationes 493 b; gr. 

gratis datae 729; viae salutis 688 ss. 



Paber, Phil., O. M. Conv. 609. 

„ Facienti ..." th,. 8 II (213 219 231 ss) 
668 691 716. 

FaUer, O., S. J. 247 412 n 426 n. 

Faure, J. B., S. J. 510 547 n 682. 

Faustus Reiensis 27 30 s 67 669 n. 

Peckes, Karl 7 h 208 214 n 226 500. 

Feder, A., S. J. 30 n. 

Feine, P. 316 319 380 n. 

Feldner, Gund., O. P. 621 n. 

Felix III: 32 60. 

Feller, F. X. de, olim. S. J. 692. 

Fides: est donum gratiae, etiam eius ini- 
tium tb.. 2 (56) 201, 5; iustificat non 
de condigno 202,2 715,1; sed de con- 
gruo 202,2 716,1; acquisita 69 294 s 
305 309 s 331; obiectum supernaturale? 
309 s; disponit L dogmatica, non fldu- 
cialis sive specialis 314 tli. 11 (326 s 
329 s); certitudo fidei 330-332; f. habi- 
tualis infusa th.. 13; virtus Iheologica 
368 381,2 397 ss; in inteUectu 395; 
quando infundatur 400 s; quomodo 
amittatur tli. 17 (463 479 s) 482; anti- 
cipatio visionis 270 g 417; informis et 
formata 464 c (v. Caritas'); impHcita 
691; late dicta 108,5 692 s 695; neces- 
sitas ad honeste agendum? 75 iJx. 3 
107 ss 155 s; ad salutem 688 ss 695; 
ad meritum 724 ss. 

Finis ultimus 1 55 75 87 106 n 119 127 
129 s 259 386 416 436 598 648 656 
712 724 ss (cf. Gloria; Vita aeternd). 

Fischer, Ant., card. 691 693. 

Fishacre, Rich. 371 n. 

Flacius lUyr. 260. 

Fiorentinum conc. pro Armenis 445; pro 
Graecis 704; pro lacobitis 705. 

Florus 25. 

Fonck, L., S. J. 706 n. 

Fonseca, Petrus, S. J. 574 n. 

Fontaine, lac. de la, S. J. 84. 

Formula Concordiae Protestantium 314 
324 s 348 541 669 n. 

Francolini B., S. J. 298. 

Franzehn, I. B. card. S. J. 442 645 649 
661 665 682. 

Frassen, Claud., 0. F. M. 391. 

Frayssinous, D. de 692. 

Frey, J.-B. 379 s 561. 

Frins, V., S. J. 18 577 600. 

Frobes, Jos., S. J. 389 n 493 n. 

Froget, B., O. P. 442 444 d 458. 

Frohschammer, Jak. 252 265. 

Frutsaert, R., S. J. 311 317. 

Fulgentius Ruspensis 27 31 53 65 68 101 
149 205 502 683. 

Futuribilia v. Scientia media. 
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Galtier, P., S. J. 442 453 an c. 
GardeU, A., O. P. 260 285 294 n 295 n 402 

442 444 e 453 b c g 458. 
Garnier, J.; S. J. 20. 
Garrigou-Lagrange, Keg., O. P. 245 n 285 n 

294 n 295 11 304ss 310 458 577 590 

603. 
Gasser, V. 266 n. 
Gaugusch, L. 335. 
(jaume, J.-J., 458. 
Gayraud, Hippol. 577, 
Gazier, Aug. 79. 

Gelasius I et Decretum Gelasianum 26 112. 
Gemmel, J., S. J. 693 n. 
Generatio 248 380, 2 411 433 (cf. lo 

3, 5; 1 lo 3, 9). 
Gennadius Massiliensis 30. 
Gerhard, Joh. 260. 
Gerson, loannes 464. 
Geyer, Bern. 577. 
Gibbon, Aug., O. S. A. 519. 
Gietmann, G., S. J. 577. 
Girard lansenista 541. 
Gloria per gratiam inchoata 270 300 

416 s; quae dona maneant in gloria 

482; obiectum meriti tli. 26 714 (v. 

Finis ultimus; Visio). 
Glueck, N. 2 4. 
Gnostici 10 35 46 249 273 412. 
Godescalcus et eius adversarii 11 112 236 

550 556 669 m 672 (v, Carisiacense; 

Valentinuni). 
Gonet, I. B., O. P. 168 345 405 593 598 

670 n, 
Gonzalez v. Albeda. 
Gormaz, I. B., S. J. 439. 
Gotti, Lud., card. O. P. 168. 
Gottler, Jos. 340 n. 

Goudin, Ant., O. P. 345 500 n 595 598- 
Grabmann, M. 247 388 402 405 n 432. 
Graeci Patres 10; necessitas gratiae 45-48 

53; opera gentilium 98; de Rom 7: 143; 

de Rom 8, 28 ss: 655; gratuitas 203 214; 

deificatio 273-278; iustificatio 339, 2 

355 n 356; caritas 393; S. Spiritus 450 

476; libertas 538 546; gr. efficax 564; 

perseverantia 569; voluntas salvifica 

236 679; salus mortuis oblata 690; 

meritum 708. 
Granado, lac, S. J. 287 294 306 400 521 

534 n. 
Granderath, Th., S. J. 247 266 450 n 453 n 

455. 
Gratia (v. Conspectum): nomen 2 4; 

usus bibl. 3; divisiones 5; definitiones 

6; gr. naturalis 5,4 254; gr. Christi 

entitative naturalis 117 120 131 155 s 

232 294 b 296 669 (cf. Congrua cogita- 

fio; Vazquez; Schiffini'); gratis data 218 



237 499 729 (v. Charismata); gr. 
externa 5,7 117 155 492 s 540; sanans, 
moraliter adiuvans 5,6 tli. 5 (135) 
155 s tli. 6 186 189 249; infaUibilis 
efficaciae 187 (cf. th. 21 24); elevans, 
dans vires physicas 5,6 188 s t!h. 9 
■ lO 19 (528); cf. th..l 2 13 18); in- 
creata 5,8 tli. 16; gr. Veteris Testa- 
menti 7 444 446 451 663; gr. patriae 
5,9 (v. Glorid). 
Gr. sanctificans (habituahs) 5,12 370; an 
necessaria ad vitanda peccata 156 c; 
entitative supernaturalis th. 9 lO (293 
300); — exsistentia tli. 13; effectus 
formales th. 14 15; quale ens 389; 
opposita peccato mortali 418 tli. 17; 
quod delet tbi. 12 437 ss; compossi- 
bilis cum veniali tli. 17 (cf. 163 ss); 
relatio ad gr. increatam 455 476; ad 
caritatem 39 1 ss 475 ; ad fideni 463 c 
479; ad spem 463 c 481; ad virtutes 
morales 478; ad dona S. Spiritus 
477; amissio tli. 17; augmentum 
484 ss; an diminutio 487; princi- 
pium meriti de condigno tli. 26 (712) 
723, 2; obiectum meriti th, 26 715 ss. 

Gr. actualis 5,12 sect. IV; nomen 489 
499 s; exsistentia tli. 18; natura 501 ss 
tk. 19; qui actus 510; entitative su- 
pernaturalis th. lO (293 302); imme- 
diate a Deo 493 b 507 s; per eleva- 
tionem externam 520 524 ss ; princi- 
pium actus salutaris 521 528 (cf. th. 1); 
qua ratione iustis necessaria 531 ss; 
obiectum meriti 714 716 718 720; divi- 
siones 5,14 511 ss 598 s. 

Gr. sufficiens ad perseverandum tli. 6; 
ad iustificationem tli. 811 tli. 20 562 b 
tli. 25; proxime et remote 540 b 668; 
absolute et relative 541 b 608; pure 
540 b; est verum beneficium 552, 2 (cf. 
Beneficium); est vere sufficiens tli. 20; 
negatur a lansenio 82 s 172 e 175 541 b 
542; neglegitur ab Augustino seniore 
172 c 548 s 625 680 ss; destruitur prae- 
determinatione physica 586 ss; et mo- 
rali 614; nimis urgetur a Semipelagia- 
nis 556; et Sorbonicis 611 b c 619; ser- 
vatur a Molinistis 639,1; aegre a 
Congruistis 653; omnibus datur tli. 611 
th. 25 688 ss. 

Gr. efficax 58 201,5 540 b tli. 21-24 
beneficium specialius (v. Beneficium 
speciale) 554 571; etiam in Molinismo 
643 654; non in Semipelagianismo 58 
556 a; neque in Syncretismo 556 d 
619 b c; efficax non interne tli. 20 
22 s; sed externe th.. 24; obiectum 
meriti 715,3 716 c 717 a 718 b 720,2. 
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Gratuitas gratiae sect. II; nomen et con- 
ceptus 6 191 s; gr. gratiae mere sa- 
nantis 157-161; potestatis perseve- 
randi 185; gratiae salutaris pro pecca- 
tore personali 193 s tli. 7 8; gr. su- 
pernaturalis pro omni creatura 72 193 s 
th. 9 290 s; etiam possibili 260 k 289 
<v, Ripalda); iustificationis 201 s 335 715, 
1; gr. efficacis et doni perseverantiae 
■ 201, 5 tli. 21 643 654 715,3 720; prae- 
destinationis completae 644 646 ss; 
gratuitati non obstant leges gratiae 
distribuendae 696; neque doctrina de 
merito 712. 

Graveson, Hyac, O. P. 589 595. 

Gregorius I, Magnus 143 156 c 205 339, 
4: 355 384 398 400, 1 457 690 709 s. 

Gregorius XVI: 17. 

GregO]^ius Ariminensis O. S. Aug. 14 87 
118 n 444 670 n. 

Gregorius Nazianzenus 45 48 98 167 236 
356 679 690. 

Gregorius Nyssenus 45 48 253 275 339 

. 430 546. 

Grisar, Hartm., S. J. 70 314 s 327 n 702 n 
(v. Luther). 

Gropper, I. 360 362. 

Grosseteste, Rob. 253. 

Gspann, J. Chr. 531. 

Guibert, Jos. de, S. J. 346 n 686. 

Guilelmus Antisiodorensis (Auxerre) 340 n, 

Guilelmus Parisiensis (Alvernus) 196 n 282 
294 702. 

Guilelmus a S. Theoderico (St. Thierry) 
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Perez, Ant., S. J. 649. 
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thejsium et inter alia 20 ss 107 s 

156 c 169 287 304 n 341 s 389 400 414 

452 460 534 573 ss 661 663 679 . 682 

688 693 712 714 724 726 729. 
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Praesumptio (peccatum) 464 s 481. 
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Raus, J. B., C. SS. R. 579 la 605 610. 

Raymond, L., O. P. 458. 
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Reparatio post lapsum obiectum meriti 
715 717. 
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Salmeron, Alf., S. J. 361 391 648. 
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les gratiae 441; gr. actualis 489 494 
499 s; universalismus 670 684. 
Schoil, Eug. 45 180. 
Scholz, Ant. 442. 
Schrader, Clem., S. J. 17. 
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Scotus, I. Duns, O. F. M. 14 54 n 138 
183 203 226 286 s 294 305 331 391 
400,2 422 434 b 441 456 460 486 a; 
500 536 570 574 n 717. 
Scotus, I., Eriugena 253. 
Scythici monachi 31. 
Seitz, Ant. 688. 

Semipelagiani: historia 27 ss 37; nomen 
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infusa 368 tli. 13 397 ss 400 s; 

amissio 463 c 481. 
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Stufler, I. B., S. J. 18 221 n 223 n 285 n 

328 n 343 ss 499 m 565 n 577 600 ss 

621 n. 
Suarez, Fr., S. J. passim; — necessitas 

gratiae 54 71 118 n 139 152 159 171 n 

174; de Augustino 108,2 115 624; gra- 
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obiectum formale supernaturale 251 
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peccati 439; inhabitatio 453 c 455; 
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tas salvifica 661 692; meritum 711 

713 s 717 726. 
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tore adscripta) 460 499. 
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Theodosius imperator 26. 

Theophilus Antiochenus 273 708 710. 
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389, 4 s 391 394 413 415 s 431 ss 
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Tournely, Hon. 16 84 108, 3s 286 610. 

Toussaint, C. 317. 

Touzard, M. 458. 
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Umberg, J. B., S. J. 449 458 s 461. 

Universalismus v. Voluntas salvifica. 

Urbanus VIII: 576. 



Vacant, J.-M.-A. 266 n. 

Val, Hon. del, O. S. Aug. 519. 
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Zorell, Fr., S. J., Novi Testamenti lexicon 

graecum: passim; praeserlim 2 42 

96 270 319 350 s 358 404 408 426 428 

511 561 706 721. 
Zosimus 24 s 36 141. 
Zumel, Fr., O. B. V. a Merc. 296 521 

670 c. 
Zwingli, U., et Zwingliani 314 669 691 

702 n. 
Zvchlinski, A. 402. 



CORRIGENDA 



Pag. 2 lin. 5: Zoco Lc 1,30 lege Lc 1,28; cf. 1,30. 

Pag. 25 lin. 5: loco Dz 1797 lege Dz 1791. 

Pag. 39 n. 65 lin. 5 ab infra: loco Colossensibus lege Phihppensibus. 

Pag. 41 n. 70 lin. 2 ab infra: loco G. F. lege E. F. 

Pag. 47 lin. 5: loco Baius lege lansenius. 

Pag. 125 Mn. 7 ad infra: loco dictipne lege dicione. 

Pag. 131 lin. 1: loco Gal 3,28 lege Rom 3,28. 
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